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,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, LECTORI SALUTEM!

Elt egyszer egy préféta Juddban. Senki nem hallott réla, senki nem jegyezte
fel a nevét. Ez a proféta felkerekedett, és engedelmeskedve Isten parancsé-
nak, meg sem allt Izrael régi-uj szent helyéig, Bételig. Odaérve talan maga is
elcsodalkozott, hogy mekkora becsben lehet tartani a vallast: annak minden
jol lathatd, intézményesiilt formadja virdgzott a fiiggetlenségén 6rvendd izraeli
kiralysagban. Papok a helyiikon, az oltar rendben fiistolog, csak ugy gytilik a
hamu rajta, és még maga a kirdly is jelen van, s6t dontéseivel, tandcsosaival
kozvetleniil segiti a kézzelfoghaté felemelkedést. Neki pedig, az Isten embe-
rének, furcsamoéd mégis préofétalnia kellett. Ott éllt, idejekoran érkezé Lu-
therként: masként nem tehetett. Az Ur ugyanis szolt, és egy csapasra minden
mds megvilagitasba kertiilt.

Természetesen lapunk minden olvaséja jol ismeri a Kirdlyokrdl irt elsé
konyv tizenharmadik fejezetének préfétdjat. Tudjuk, hogyan emelte fel sza-
vat a kiraly altal preferalt kultusz ellen, és milyen szavakkal hirdette Josids
majdani nagy reformlépéseit (13,2). Biblikus kutatéink ekkorra mar el is mo-
solyodnak, hisz a hetedik szazadi nagy kirdly emlitése bizonnyal szekunder
a szovegben; de azt is sokan tanitjak, hogy a fejezetben felidézett két torté-
netnek, a kritikat gyakorld és a parancs ellenére asztalhoz telepedd préféta
elbeszélésének eredetileg semmi koze nem volt egymashoz. Ezeket a préfétai
legenddriumbdl kiragadva kapcsolta 0ssze és helyezte ide a gondos szerkesz-
t6i kéz. De a l1ényegen mindez nem valtoztat.

A proéféta tett csodat is, mert Isten igéjének még a hiteles hirdetése sem
mindig elég, és a kirdlynak illett volna mélyen magaba szallnia. Ezen a pon-
ton merengiink el azon, hogy a keze egészségét visszanyert uralkodé lelke
egyik mély bugyraban vajon megdrizte-e ennek a szerencsétlen sorsu Isten
emberének a szavait? Eszébe jutott, ami vele tortént, néha, amikor nem érezte
olyan nagyon biiszkének magat? Vagy 6 is egy volt azok koziil, akik cimet-
rangot kaptak, szereztek, és att6l kezdve csak ezt izlelgették magukban, mély-
séges elégedettséggel?

A névtelen hés emlékét csak tragikus haldla Orizte meg. Aki jart mar a
mai Jeruzsalem északi hatarvidékén, plane, ha acsorgott kényszertiségbdl
Ramallah felé tartva a hires-hirhedt Qalandia ellenérz6 pontndl, az bizonnyal
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vegyes érzelmekkel idézi maga elé, amit ott atélt. Most ilyen ez a vidék, de
valahol errefelé, ezen a sokat latott tijon valamikor egy oroszlan és egy fel-
nyergelt, sértetlen szamar éallt mély harmoénidban a halott férfi teteme felett.
Ez a megrazo jelenet hirdette, amit a torténet mar eddig is vildgossa tett: Isten
szavanak nem lehet részben engedelmeskedni.

Ebben az évben minden a reformaciérdl szél. Beszéliink hagyomanyaink-
rol, kulturalis javainkrol, biiszkén idézziik fel hitiink héseinek példajat, helyi
nagyjainkat, iskoldink torténetét, sziiletnek palyazatok, megjelenik egy sor
tanulmadny, kotetek, még regény és drama is, és ez igy helyes. A teolégus sza-
mara az is egyértelm, hogy ez az év a szembenézés, értékelés és a jovibe te-
kintés rendelt ideje is. A szamvetésé. Amikor felidézziik ezt a régi torténetet,
taldn észrevessziik a 1ényeget: ha Isten sz6l, minden mads relativva valik. Az
Isten embere ezutdn nem ismer tovabb veszélyt, ragaszkodik kiildetéséhez,
és szavait megrazo jelek kisérik. Ha viszont maga mogott hagyja az engedel-
mességet, sorsa megpecsétel6dik. Mi, akik hélaval tekintiink vissza félezer év
hényattatasaira, sikereire, 6romeire és kudarcaira, sok névtelen emlékeztetd
orokségét is magunkénak valljuk. Engedjiik, hogy Isten szava utolérjen ben-
niinket.

Hodossy-Takdcs El6d
felelds szerkesztd
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NEMETH TAMAS

A reformatus fels6oktatds pedagdgiai problémai

I. Orokségiink

chola est seminarium ecclesiae” — az iskola az egyhdz paldntaskertje,

tanitotta Philipp Melanchthon wittenbergi reformator, Luther munka-

tarsa és szellemi utddja. Azt értette a mondaton, hogy azok a fiatalok,
akiket az anyaszentegyhdz hitben és ismeretben gyarapitva indit el az élet
atjan, lesznek majd jé gyiimolesot termd, hitben feln6tt tagjai, lelkipasztorai,
eloljardi és tanitéi. Ennek okan és szellemében kezdte meg miikodését a Pa-
pai, a Pataki és a Debreceni Reformatus Kollégium. Lelkipasztorokat, tanito-
kat nevelt, hogy azok pésztoroljak és tanitsak az egyhaz népét.

A fent nevezett reformatus iskoldk induldsa és elsé 6tven éve alig szolgal-
tat adatot. Papan a mohdcsi vész el6tt egy varosi-plébaniai iskola miikodott,
tehat hagyomanyosan a varos és a plébania tartotta fenn és viselte gondjat.
A reformadlt iskolardl az elsé konkrét adatot egy Gyzdawith Péter nev( ta-
niténak 1535-ben Nadasdy Tamas nadorhoz kiildott levelébdl ismerjiik, aki
azt irja, hogy az iskolamester ,kaplan, de nem pdpista’, tehat az egyhazhoz
tartozik, de reformalt szemléletdi, tovabba megtudjuk azt, hogy az oktatas a
»régi iskola szennyétdl kivetkezteti magat™! A kovetkezé adatunk, amelyhez
kapcsoljuk a papai iskola reformalt voltanak tényét, a kollégium elsé torvé-
nyének bevezet$jébdl szarmazik, amelyet 1585-ben alkottak meg, és azt ol-
vassuk benne, hogy a reformalt iskoldban tanult el6dok ,,54 éven at csaknem
minden irott torvény nélkiil voltak” Az alapitds évének meghatarozéasa ebbdl
az adatbdl kiindulva valészintsithet$ 1531-re. Debrecenben és Sarospatakon
is egy meglévé iskola lett reformalt iskolava, majd legalabb otven év alatt fej-
16dott a klasszikus értelemben vett kollégiumma.

L TROCSANYI 1981, 13.
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Hogy miért ezeken a helyeken lettek a késébbi hires kollégiumok, amikor
sorra alapitottak a reformalt iskoladkat szerte az orszdgban, ennek tobb oka is
volt. Az elsé egy bizonyos védettség, ami egyfeldl a varostdl szarmazott, mert
a polgarok maguk is a reformacié mellé alltak, masfel6l azoktdl a féuraktdl,
akiknek beleszdlasuk volt a varos életébe (az Enyingi Torok csalad vagy Sa-
rospatakon a Perényiek és a Rékdcziak), s akik anyagi bazist jelentettek az
iskola tartés fennmaraddsahoz. A masodik ok az iskoldban taniték képzettsé-
ge, kiilfoldi tanulmanyaik mértéke és értéke volt. Papa, kozponti helyzeténél
fogva hamar belekertilt a reformacio vérkeringésébe. A reformacio elsé gene-
racidjanak nagyjai kozil tobben megfordultak a varosban, elsé reformalt és
lutheri tanitast kovetd lelkésze Sztarai Mihaly volt (1560-1578), aki korabban
(1544 utén) iskolat alapitott Laskon, és Baranydban, Szlavonidban mintegy
120 gyiilekezetet vezetett a reformacié atjara. Kivald koltd, énekszerzé és pe-
dagdgus volt, akinek iskoladramdi (Comoedia de matrimonio sacerdotum és
Comoedia lepidissima de sacerdotio), melyeket még 1553 koriil irt, a magyar
dramairodalom és a dramapedagoégia els6é gyongyszemei.? A gyiilekezet lelki-
pasztora volt Huszar Gal és fia, Huszar David is, aki nyomdajaban kozreadta
a Heidelbergi Katé teljes magyar szovegét 1577-ben.

A papai kollégiumban az iskola arculatiat a mindenkori rektor hatarozta
meg. Az altalanos gyakorlat szerint a rektor magyarorszagi iskoldi utan kiil-
foldi egyetemen vagy egyetemeken tanult teoldgiat, ahol egyetemi fokozatot
szerzett, vagy ,legalabb egy vitat kiallott”, ami nyilvanos szigorlatnak felelt
meg. Az iskola legkivalobb didkjat, didkjait kiilfoldre kiildte tanulni. A pa-
pai rend az volt, hogy a kiilfoldrél hazatért ifjii el6bb éatvette a rektorsagot (a
kilfoldet jart rektorokat akadémikus rektornak nevezték), majd néhany év
utan valamelyik neves gyiilekezetben lelkipasztorként szolgalt tovabb. Ez az
oktatds és az oktatott anyagok frissességét biztositotta. A legkivalobb didk
megismerkedett a nyugati egyetemek legkivalobb professzoraival, azok tani-
tasaval, ott fokozatot szerezve, de még fiatalon ezeket a friss tanitdsokat adta
tovabb a hallgatéinak. A rektor feladata sokrétii volt. Nemcsak iranyitotta az
iskolat, hanem ,oktatta a fels6bb osztalyokban a retorikat, a logikat és a poé-
tikdat, valamint a teoldgia targyait. A tananyagot részben 6 allitotta 6ssze, és 6
osztotta szét az osztalyok kozott”® A rektor segitéi a koztanitok (praeceptor
publici) voltak. Ok a nagydidkok legkivalébbjaiként azt a feladatot kaptak,
hogy a kozépfoku oktatasban retorikat, logikat és poétikat tanitsanak, illets-
leg az als6foku oktatést a rektor ellenérzése mellett vezessék. Ezenkiviil részt
vettek az oktatdsban a magantanitok (praeceptores privati), akik egy-egy dia-

2 ZOVANYI 1977, 616-617.
3 TROCSANYI 1981, 14.
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kot naponta legalabb fél 6ran keresztil tanitottak.* Ez a mai korrepetalas,
mentoralas 16. szazadi elédje.

A reformadtus kollégiumok belsé életét torvények szabalyoztak. A papai
kollégium els6 torvényét 1585-ben irtak le. 15841588 kozott Debrecen is
megalkotta f6iskolai torvényét, amelynek részleteit az 1657. évi, mar fennma-
radt torvény hivatkozdsaibol ismerhetiink csak. Sarospatakon az elsé f6isko-
lai torvényt 1592-ben irtak. Ezek az elsé torvények a wittenbergi egyetem és
a Wittenbergben tanulé magyar didkok egyesiiletének (bursa, coetus) 1571-
ben megfogalmazott torvényébdl meritettek, mondvan, hogy a vilag ugyan
nehezen fogadja a zabolat, a torvényeket, torvényes rendre mégis sziikség
van. A wittenbergi magyar didkok belsé rendjén Melanchthon tanitvanya-
nak, Trotzendorfnak a hatdsa latszik, aki a sziléziai Goldbergben a romai al-
lam mintdjara alakitotta ki iskoldjat, és az oktatasba belevonta a fels6bb éves
tanuldkat is. Az iskolai torvények természetesen nemcsak a kotelességeket,
hanem a didkok 6nmagukat kormanyzo belsé rendjét is tartalmazzak, amely-
nek lényege a felsébb évfolyamba jardk tisztelete, de nemcsak az idésebbnek
jard, hanem a hitben és ismeretben el6rébb haladottnak kijaré tiszteletadas
is megvolt benne. A tanulasi és az erkolcsi elvarasokat az iskolai térvények
szintén jol tikrozik. Ezek a torvények eredendden a zabolatlan ifjusag ,6n-
kormanyzati jogabol fakadé szabadsdga talzasait nyirbdlja, és a kihagasokat
biintetéssel fenyegeti”.> Persze ebbdl egyfajta belsé harc indult el, mert a dia-
kok jogaik csorbitdsat érezték a torvények tjabb és tGjabb kiegészitéseiben.
Ezért a kiegészitések, de néhol mar az alaptorvény ellen is voltak tiltakozé
akciok. Természetesen a didksag onkormdanyzati joga még megnyirbalt alla-
potéban is nagyon nagy volt, ahhoz képest, amivel ma a hallgatéi 6nkormany-
zatok birnak. A 16. szdzadi és a kés6bbi reformatus felsGoktatas is természe-
tes részének tartotta a didkok 6nkormadnyzati rendjét. Ma ez ismét modern
szemléletnek szamit, pedig csak a régen megvolt jogok visszaallitasar6l s nem
a szabadsag hozta Gj rendrdl van szé.

Az erkolesi nevelésnek pusztan torvényeket ado és biintetéseket eldiranyzo
modszere régen sem és most sem jarhat mérhet6 eredménnyel. A fegyelem
hanyatlasat ezzel az eszkozzel nem lehet feltartéztatni. A debreceni f6iskola
torvényeinek 1792-ben tett kiegészitései egészen aprolékos leirasat adjak az
ifjasag vallaserkolcsi nevelésének, mégis azt kell mondanunk, hogy nem ez a
precizitds az erkolcsi rend letéteményese, hanem az értékek megdrzésére és
teremtésére iranyuld torekvés. A kollégiumokban fellelhetd fegyelmi tigyek
jegyzékonyvei ellenére a kollégiumi nevelés sodra egészséges mederben

* Kiss 1896, 33.
®* NagGy 1933, 9.
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maradt. Ideillik Bessenyei Gyorgynek a kollégiumi nevelésrél sz6l6, dicsérd

nyilatkozata: ,Erkolcsokre nézve vedd fel Magyarorszagba a Reformatusok

Pataki, Debreczeni Oskoldjat: Tsudat fogsz bennek taldlni. [...] Hiszed-e, ha

mondom, hogy koztok forogvan, nyoltz esztendds koromtul fogva, soha éle-

tembe semminémi fertelmességrol nallok még tsak nem is hallottam. [...] Mi

moédon lehet, azt kérded, annyi ifiat, gyermeket egy rakason, tiszta életben

megtartani? Ezen én is eleget tsuddlkoztam az 6lta, midlta mar eszem van ra
gondolni, s alig taldlhatom fel okat.” Az okét nem csupdan a fegyelem szigora
betartdsdban és betartatdsaban kell keresniink, hanem sokkal inkdbb a hitval-

16 nagyobb didkoknak a kisebbekre gyakorolt kozvetlen hatdsaban. Amig ez a

hatas a kozosen elmondott imadsagokban, az Isten igéjével valé naponkénti

kapcsolatban s Isten el6tti alazatos életvitelben nyilvanult meg, az elvetett jo
mag torvényszerten j6 gyiimolcsoket termett. Még a reformkor és a vele jaré
liberalis és raciondlis felfogds is egyfel6l megért6 és didkra figyel6 magatar-
tast hozott a nevelésben, masfel6l mindségi ember felnevelését célozta meg.
Kerekes Ferenc Debrecenben a valldsos nevelés 1j alapelveit fektette le
1845-ben, ,Atyaskodas” cimii tanulmanyaban.” Ebben a tanulmanyban az er-
kolcsi nevelés hat alapelvét tarta a tiszantuli egyhdzkeriilet kozgytlése elé:

1. A ,romlott” gyermekek veszedelmesek az iskoldra, de eltavolitasuk azzal
jarhat, hogy elziillenek. Ezért a problémas gyermekek nevelését kiilon in-
tézetnek kell végeznie, amelyet a kozegyhaz hozzon létre.

2. A biinok és kihagasok megtorlasa helyett az iskolai torvényeknek a meg-

el6zésre, ma ismét haszndlatos széval a prevencidra kellene irdanyulnia.

. A kinnlaké didkokat a ,senatus academicus” feliigyelje.

. Az ifjak csak megbizhat6 szallasadénal bérelhessenek szallast.

5. A rajz, festés, ének és a testgyakorlat nagyobb szerephez jusson, hogy a
didkok ilyen épit6 foglalatossaggal toltsék ki szabad idejiiket.

6. A nevelésnek pozitiv erkolcsiségre, szilard megallasra kell torekednie.

I

Ezek a nevelési elvek nem a tananyag elsajatitasardl, hanem a didkok erkol-
csi fejlédésének jo mederben tartasardl szélnak, mint amely feltétele az ered-
ményes oktatdsnak. Az elsé pontban emlitik meg a problémas gyermekeket.
Ha jelenlétiik az iskola szellemiségére, a tobbi didk j6 elémenetelére nézve
karos, el kell tavolitani 6ket a kozosségbdl, de a réluk valé gondoskoddast nem
feladva olyan nevelSintézetbe kell elhelyezni 6ket, ahol gondoskodnak arrdl,
hogy el ne kallédjanak. Kerekes Ferenc tehdt elfogadja azt, hogy minden kor-
csoportban lehetnek sajatos nevelési igény fiatalok, de ezt a problémaét a kol-
légium kozosségén kiviil kivanja megoldani.

¢ FINAczr 1899, 230.
7 KEREKES 1845.

10



Tanulmdanyok A reformatus felsoktatds pedagdgiai problémai

Uj elem a prevenci6, amely arra figyel, hogy a nevelés kész medret adjon
a gondolkodésnak, s ennek kortilményeit (feliigyelet, megbizhaté szélldsadd)
biztositani kell. Ezt szolgalja a szabad id6 hasznos eltoltése, amely a felsok-
tatasban részt vevé hallgaték egészséges életmindségét pozitivan kell hogy
befolyasolja. Sport, rajz, festés, ének, a féiskola nyomdajaban végzett preciz
munka, mind ezt szolgdlja. A szabad id6 hasznos eltdltése is juttassa sikerél-
ményhez a hallgatét. Az atyaskodds nevelési attitlidje még a 20. szdzadban
is fellelhetd volt. Sarospatakon és Papan is szokasban volt a teoldgia tand-
rait példaul ,Barna béacsinak” (dr. Nagy Barna) szélitani. Azonban Kerekes
Ferenc eréfeszitései ellenére is a debreceni didkok 1848-ban mar azért kiiz-
dottek, hogy szabadon donthessen mindenki arrél, elmegy-e vasarnaponként
istentiszteletre. A teolégushallgaték pontokban megfogalmazott kérései nem
csupan a forradalom hevében s a felviligosodas és a liberalizmus hatdséara
fogalmazodtak meg, kérve az istentisztelet latogatasanak fakultativ jellegét,
a professzorok eléadasainak irasban elérheté formdjat, hanem mogotte va-
l6szintileg a rigordézus és szankcional6 pedagégiai elvek elleni tiltakozas allt.
Ez a nap teljes idejét és az egész hetet lefoglalta, nem engedve meg a szabad
id6 onallé felhasznaldsat sem. Vasdrnap az istentiszteletet kovetéen kertilt
sor a katekizal6 6rdkra, melyeken vélogatott bibliai részek magyarazataval, il-
let6leg a Heidelbergi Katé tanulasaval és megértésével foglalkoztak a didkok.
A felvilagosult ember idedlja és a kollégiumi rend dltal meghatarozott nevelés
nem illeszkedett egymashoz. A korszellem és a hagyomanyos nevelési elvek
Osszetitkozése elkeriilhetetlenné valt. Ezeknek az ellentmondéasoknak dacara
a reformatus kollégiumok tovabb 6rizték hagyomanyaikat, a kulturalis érté-
kek megérzése teriiletén egyértelml eredményeket értek el, de a kulturdlis
értékek teremtése teriiletén mar kevésbé. Ravasz Laszlo a 20. szdzad elsé fe-
lében igy értékeli a debreceni kollégiumot: ,A debreceni Kollégium tipiku-
san mutatja a magyar reformatus iskola szellemiségét. Ez a szellem nem volt
kozvetleniil kdlvini, hanem a németnyelvi reformatussagnak a Heidelbergi
Katéban és a Masodik Helvét Hitvallasban kifejezett szellemiségét tette ma-
gdéva. [...] Ez a keresztyénséget és a humanizmust egy olyan belsé egység-
be olvasztja, amelyben a humanizmus krisztianizalédik és a keresztyénség
humanizalédik”® Ugyanebben az el6addsdban Ravasz kitér a puritan és kon-
zervativ életszemléletnek értéket meg6rzé jelent8ségére, figyelmeztetve az
értékeket fel nem ismerés veszedelmére is. ,Ez a szellem megbizhaténak,
igaznak, probaallonak bizonyult; dntudatlanul megérezték tehdt, hogy a red-
juk bizott értékeket akkor tudjak megérizni, ha hivek maradnak az értéket
termo szellemiséghez. [...] Ez a konzervativsag dltaldban er6t és életet jelen-

8 RAVASz 1941, 11.
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tett, csak akkor mutatkozott akadalynak, mikor a valtozé korszellem egyszer-
smind kimélyiilést és atnemesedést hozott volna magaval.”

Rendszeres tantervet Madria Terézia kényszeritett ki, aki ellenreforma-
ciés intézkedéseivel tulajdonképpen a reformatusok hitvalldsos 6ntudatanak
megtorését tlizte ki céljaul, amikor rendeletileg sz6lt bele az iskolak életébe.
Barkdczi Ferenc grof, a kirdlynd tanacsadoéja leplezetleniil kimondja a tan-
tigyi reform igazi céljat. ,,A protestansoknak a grammatikainadl fels6bb iskola
ne engedtessék sehol, s a protestdansok rémai katolikus iskoldba menjenek,
azonban csak olyan helyeken 1évébe, hol a protestansoknak nyilvanos vallas-
gyakorlat engedve nincs”'® A reformatus kollégiumokban a tanitas févonala
mar évszazadok 6ta adott volt. Elsésorban hitiiket megvall6 és véllalé lel-
kipasztorokat és tanitékat, tanarokat képzett, ahogyan az 1567-es debrece-
ni zsinat mar leszogezte: ,Az iskolabdl allitja el az Ur a lelkipasztorokat, a
tanitdkat, az egyhdz oktatdit” Ezért természetes volt a latin és a gorog nyelv
megfelel ismerete, amely majd a 19. szazad masodik felében kezdett fokoza-
tosan hattérbe szorulni. Emellett az als6bb osztalyokban a valldstanitds a Bib-
lia torténeteinek és a hitvallasoknak konyv nélkiili megtanitasat ttizte céljaul.
A tananyag egy részét verses formdaban is megfogalmaztak, hogy konnyebb
legyen elsajétitani. A katé tanitdsa, bar van ebben az idészakban magyar nyel-
vl katé is forgalomban (Batizi Andras, Siderius Janos katéja)," latinul folyt,
s ugyanigy a Tizparancsolatot is latinul tanitottdk, hogy a sok memoriter
birtokdban a nyelvet a kisebb didkok is biztonsaggal hasznéljak. Azokat az
ifjakat viszont, akik nem kotelezték el magukat a papi palyara, amint az 1657.
évi egyhazkeriileti kozgytlés kimondja, az iskola nem segitette tovabb. A cél-
iranyos lelkészképzés tiikroz6dik Marothi Gyorgy debreceni professzornak
a tervezetébdl is (Opiniones, 1741), amelyben ezt mondja: ,Az ifjui vallasos
ismereteinek mélyitése végett hetenként négyszer menjen reggeli istentisz-
teletre és pedig tinnep el6tti napon és vasarnaponként valamennyi osztaly.
Vasarnaponként reggel és délutan, tovabba szerdan és szombat délutan vala-
mennyi kozépiskolas katechizaljon és zsoltaréneklést gyakoroljon”** A Ratio
Educationis megjelenése utdan nagy vihart kavart az 4j tanterv, a De Methodo
Docendi, melyet csak 1797-t6l vezettek be, ugyanis a professzorok a vallasos
oktatas hattérbe szoruldsat érzékelték abbdl, hogy a redlidk oktatdsa el6térbe

® Ravasz 1941, 12.

10 REVEsz 1869, 14.

! Siderius katekizmusa el6szor Debrecenben jelent meg, 1597-ban, majd 33-szor nyomtattdak
Ujra, tehdt a kor legnépszer(ibb kétéja volt. Ezt az értékes mivet a Tiszantali Reformdtus
Egyhézkeriilet mint ritkasdgot, ismét megjelentette, 14sd , Reformdtus miivelédéstiorténeti
fiizetek 4” (SIDERIUS 2010).

2 NaGy 1933, 35.
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keriilt. A késébbi tantervek mégis ennek szellemében sziilettek (4lmosdi tan-
terv, Ratio Institutionis), s lényegesen nem gjitottak rajta. A kollégiumoknak,
ha nehezen is, de el kellett fogadniuk, hogy nem csupan lelkipasztorokat ne-
velnek."

A tanitas, amely hitbeli tartalmat kozolt, nem lehetett sohasem puszta is-
meretkozlés. Mar Hatvani Istvan, a hires debreceni professzor a ,Keresztyén
Catechizmus” cim munkdjanak bevezet6jében arrdl ir, hogy mas tudomany-
nyal ellentétben, ,a gyermekeknek nem annyira az eszét, mint inkdbb a szivét
kell mtivelni” akkor, amikor ket valldsra tanitjuk.’* A 18. szdazadi debrece-
ni tanterv, a ,Methodus’, gyakorlati itmutatdsaiban (Instructio) részletesen
elemzi a vallasos tartalmak tanitasinak mddszereit, kitérve arra, hogy a vitas
kérdéseket meg kell a didkokkal beszélni, s a torténeteket, bibliai részeket ak-
tualizalni, valamint az ismeretanyagot rendszeresen ismételni, memorizélni.
Karosnak itélte viszont azoknak az ismereteknek tanitdsat, amelyeket az ifja
értelme még éretlen befogadni. A tanitds modszerével kapcsolatban megem-
liti, hogy a korabbi gyakorlattal ellentétben a testi fenyités helyett a j6 sz6val
valé intést, a pozitiv megerdsitést kell gyakorolni.

Nem sokkal késébb Kerekes Ferenc professzor mar a modern vallastani-
tas metodikdjat igy fekteti le: ,Ha a gyermeket a keresztyén vallasra akarjuk
nevelni, ne tegyiik f6célnak, hogy a gyermek minél elébb el tudja dadogni
a vallds dgazatait, hanem azt, hogy annak szivében minél el6bb keresztyén
vallashoz ill6 érzések gerjesztédjenek, irtézas a vétektdl, szeretet az erant,
ami jo és nemes””> Még a 19. szazad elején is toretleniil tartotta magat az a
nézet, hogy szinte teljesen az iskolaban kapott neveléstdl fiigg minden em-
ber tovabbi élete, s ami j6 magot az iskola, a kollégium elvetett, az fog majd
gyumolcsoket teremni. Csokonai is atvette ezt a gondolatot, s annak ellenére,
hogy neki meggytilt a baja a kollégiumi renddel, a nevelés fontossagat igy
fogalmazta meg: ,Hany jo ész lett vadd4, / Hogy nem mivelték? / Hany pol-
gar bunyikka? / Hogy joba nem nevelték! / Dudva lenne a dudvak / Kozt az
anandsz: / Kandsz marad akinek / A neveldje kandsz” (Jovend6lés az elsé os-
kolérdl a Somogyban).'® Ez tilkkr6z6dik az 1795. méjus 19-én tartott tiszantuli
egyhazkeriileti kozgy(ilés nevelési elveibdl is: ,Az embernek egész élete és
allapotja, nagy részben gyermekkori neveltetésétdl és tanittatdsatol fiigg, any-
nyi eskiivé, karomkodd, hazug, masokat megtsalo, részeges, tolvaj, verekedd,
parazna ember etc. azért van f6képpen; mivel az emberek gyermekkorokban
rosszul neveltettek, rosszul tanittattak, a vallas és kegyesség szivokbe nem

13 V6. NEMETH 2013, 307-344.
1* HATVANI 1760, 1.

> NAGY 1933, 49

16 CsOKONAI 1987, 505.
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tsepegtet6dott. St a rossz nevelés és rossz tanitds miatt [...] elesnek az em-
berek 6rok boldogsagoktol is”

A szabadsdgharc iskolaeszménye mar nem az egyhdzi, hanem az éllami
és nemzeti iskola. A régi hatosztalyos kozépiskola helyébe, amely a felsébb
teoldgiai oktatast volt hivatott el6késziteni, a hétosztalyost kivanta bevezet-
ni, egy legfelsdbb, filozéfiai évfolyamot ragasztva hozza. A forradalom hevé-
ben megdobbentd kijelentésekkel taldlkozunk. Pesten, az egyetemes taniigyi
kongresszuson (1848. julius 22—24.) Tavaszi Lajos evangélikus tanar szinte
madr a kommunista nézeteket hangoztatva kovetelte az egyhazi iskolak meg-
sziintetését. ,En részemrdl a magzat koril csak két hatalmat ismerek, és e
kettének vindikdlom a nevelést. Az egyik a sziile, a masik az allam. Egyhdazra
most mdr tulajdonképpen nincs is szitkség, mert az ember életének minden
iranyban kifejthetését felleli mar a szabad, egyenld és testvéries statusban”’
Természetesen nem ezek a heves kirohandsok szabtdk meg a torvényeket,
de a mérsékelten liberalis felfogasu baré Eotvos Jozsef kultuszminiszter is
az egységes allami iskola hive volt, azonban reélpolitikusként nem kivant az
egyhazi iskolak autonémidjahoz nyulni, ezért csak az allami feliigyelet joga-
hoz ragaszkodott.'® A reformatus kollégiumok késébb kénytelenek voltak be-
vezetni a nyolcosztalyos kozépiskolat, ahonnan nemcsak teolégidra, hanem
mds egyetemekre is lehetett menni tovabbtanulni, de nem engedtek abbdl,
hogy az oktatds célja az egyhdz szolgalata maradjon.

Papan a felsGoktatas, azaz a teoldgia oktatdsa szigortian tanitott nyelvekre
(latin, gorog, késébb héber), illetve a logika, poétika, retorika, filozé6fia ok-
tatasara épiilt fel. A 19. szazadban a teoldgia oktatdsa a felsoktatds elsé két
évfolyamaban a bibliai nyelvek tanitdsara, a Szentirds magyarazatara és ér-
telmezésére, a szénoklattan alapozasara fokuszalt. A harmadik évfolyamban
egyhdzjog és egyhaztorténet, valamint gyakorlati targyak szerepeltek, a ne-
gyedik és egyben utols6 évfolyamon pedig az irdasmagyarazaton tal dogma-
tikat és erkolcstant tanitottak. A jegyzetet diktalas utan irtdk le, a professzor
alapos szovegelemzést kovetden, tobb oldalrél megyvildgitva annak tényleges
értelmét, tételt allitott fel, amelyet érvekkel bizonyitott. Az eljaras deduktiv
volt. A tételt bizonyité érvek jo része tekintélyi érv volt. ,Régi tekintélyektdl
néha naivitdsokat is atvettek. De e munka nélkil az indukcié nem jott vol-
na létre”® Az anyag visszakérdezése, szinte szé szerinti visszaaddsa szigoru
szamonkérés keretében tortént, de tartottak magasabb foku szamonkérést

17 KornNis 1928, 586.

18 Eotvos taniigyi terve, amelyt6l végil el is kellett dllnia, heves ellendlldsba iitkozott. Refor-
matus részrél Vecsei Jozsef, Péczeli Jézsef, Torok Jézsef, evangélikus részrél Hunfalvi Pdl
tiltakozott ellene.

¥ TrROCSANYI 1981, 18.
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is, filoz6fidbdl és teoldgiabdl, ahol a hallgatonak, eléadonak (respondes) egy
kitlizott tételt bizottsag és birdlé (opponens) jelenlétében, illetve kérdezése
mellett kellett kifejtenie. Az 1883-ban Balatonfiireden tartott egyhazkeriile-
ti kozgytilés elvarta a teoldgia tandraitdl, hogy szemeszterenként tartsanak
kollokviumot, és a tanév végén hiaromtagu bizottsag el6tt vizsgaztassak a
hallgatékat.” Késébb gyakorlatta lett, hogy a masodik év végén dszovetségi,
Ujszovetségi bevezetésbdl, egyhaztorténetbdl és vallasboleseletbdl a hallga-
tok alapvizsgat tettek. A negyedik év végén tették le az elsé lelkészképesitd
vizsgat, amelyen a bibliai nyelvek és irasmagyarazat, keresztyén erkolcstan és
szonoklattan voltak a vizsgatargyak. Utdna gyakorlati évek kovetkeztek, leg-
aldbb egy, legfeljebb harom esztendd segédlelkészi vagy tanitdi év, utana pe-
dig a masodik lelkészképesitd vizsga kovetkezett, amelyet a lelkészjeldlteknek
a gyakorlati teoldgia targyaibdl (hermeneutika, liturgika, katechetika, cura
pastoralis), gyakorlati bibliamagyardzatbdl, magyar protestins egyhdztor-
ténetbdl, valamint egyhdzjogtanbdl kellett teljesiteniiik. A vizsgéat bizottsag
el6tt tették le, amelynek tagja volt az egyhazkeriilet piispoke is. A teoldgus-
hallgatéktdl a kollégium elvarta, hogy példamutaté viselkedésiikkel jarjanak
elol, tiszteljék a felsGbbséget, ,az ifjisag phisicai, vagy mordlis életére kar-
tékony befolyassal haté helyek latogatdsa szigordan tiltatik” ,Mindennemu
szerencsejatékok szorosan tilalmaztatnak?* Fontos szerepe volt a hallgaték
fejlddésének az 6nképzés, amely szervezett formdban, 6nképzékorben folyt.
Sok tehetséges, késGbb nevet szerzett kolts, ir6 (Petéfi Sindor, Jokai Mor)
elsé munkaikat az ifjusagi képzétarsulatban olvastdk fel, amelynek tanarelno-
ke értékelte a teljesitményt. A palyamunka dicséretet kapott, elfogadast nyert
vagy elvetették. A teoldgiai hallgatdk részt vettek tovabba a f6iskolai ének- és
zenekar munkdjaban, valamint a gyorsirokorben is. Volt ezenfelill teoldgiai
onképzokor is, ahova vallasos kolteményeket, prédikacidkat, tanulméanyokat
lehetett benydjtani. Az 6nképzdkor elevenségére jellemzd, hogy egy évben
(1896/97) 31 palyamunka érkezett be. A hallgatéknak az sem szegte kedvét,
hogy ebbél csak 3 kapott dicséretet, és 16 nyert elfogadast, a tobbit elvetették.

A teoldgiai képzés mint egyhazi képzés nem lett kitéve a vilagi tantervek
befolydsanak, amely egyfeldl hasznos volt, mert a kor pillanatnyi szeszé-
lye nem tudott befolyast gyakorolni ra, masfeldl viszont lassitotta az okta-
tas modszertani fejlédését. A vilagi felsoktatds sokszor merev tantargy- és
ismeretkozpontisaga azon az oktatasi helyen, ahol a teoldgia egyetemi fa-
kultasként miikodott (Debrecen), elkeriilhetetlen volt, azokon a képzési he-
lyeken viszont, ahol az egyhdzkeriiletek akadémiaként tartottdk fenn a lel-

20 TROCSANYI 1981, 349.
2 TROCSANYI 1981, 351.
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készképzést, a gyakorlati targyak valtozasa mellett a képzés rendje lényeges
valtozast nem mutatott. A lelkészképzés tanulmanyi rendje arrél tantskodik,
hogy a lelkipasztoroknak attekinthetd, j6l nyilvantartott, egységes gyiilekezeti
struktiraban, el6re lathaté munkateriileteken kellett helytéllniuk egészen a
20. szazad elsé feléig. Az els6 vilaghabort utan jelentkeztek a varosok (f6kép-
pen Budapest lakossdgénak ugrdsszerti novekedése) és a falvak struktardjat
véltoztatd tényezdk (egykés vidékek elnéptelenedése, a bukovinai székelyek
attelepitése, nagyszamu erdélyi és felvidéki menekiilt), és f6képpen a szekula-
rizdcié problémadja, amely a hagyomanyos lelkészképzést valtozas elé llitotta.
A képzés tartalmi valtozasai a teoldgia szinte minden teriiletén jelentkeztek.
A Karl Barth nevével jelzett az Ige teolégidja mozgalom alapvetd valtozast ho-
zott a rendszeres teoldgiai gondolkoddasban, a vildighdborik okozta etikai sokk
a keresztyén etika értékeinek atgondoldsat hozta, ezenfeliil befolyassal volt a
teologusok szemléletére az egzisztencialista filozdfia, a mélylélektan, a vallds-
szocioldgia, a kritikai szovegértelmezés. Az Gj lelkipasztormodell a k6zo6mbo-
sek felé nyitott, a missziét gyakorld, a gyiilekezet tagjait gondosan pasztorold
magatartast tekintette kivanatosnak. A megujult tartalomhoz akkor még nem
latszott sziikségesnek, hogy Gj pedagdgiai mddszerek is tarsuljanak.

II. A korszerii fels6oktatasi pedagdgiai mdédszerek és torekvések

A felsGoktatas utdbbi tiz évének legnagyobb kérdése az, hogy valtoztatni
kell-e eddigi moédszerein, pedagdgiai torekvésein, és ha a valtozas elkertil-
hetetlen, akkor mit és hogyan véltoztasson meg? Mit fejlessziink, és milyen
pedagoégiai és pszicholdgiai eszkozoket hasznaljunk fel hozza? Vass Vilmos,
az ELTE docense azt a kérdést teszi fel, hogy a kompetenciaalapu felsGoktatas
mentsvar-e vagy borton.”? Abbdl indul ki, hogy a szakmai kompetencia célja
a szakmai kreativitas és produktivitas. Egyszerisitve ez azt jelenti, hogy az
a fiatal, akinek adottsagai vannak a tudas felvételére, elszantsaga képességei
fejlesztésére, a megszerzett kompetenciak mozgodsitasaval egyéni és tarsadal-
mi értelemben is értékes, tehat produktiv életet élhet. A kompetencia ilyen
értelemben ,cselekvéképes tudas’, melyet szabadon és a kozosség érdekében
haszndalhatunk fel.®

A felsGoktatasnak az ilyen értelemben vett kompetenciaszintet kell tehat
folyamatosan mérni és emelni. A teoldgusképzést tekintve a jové lelkipasz-
toranak képe bele kell hogy vetiiljon az oktatds menetébe ahhoz, hogy meg

22 Vass 2010, 5.
2 Vass 2010, 11.
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lehessen hatarozni, mit kell tudnia a jové lelkipdsztoranak, és mérni lehes-
sen, hol is tart egy hallgaté ezen az Gton. Ezt késziti el6 a felsoktatasban
a ,hatékony és 6nall6 tanulds kulcskompetencidja” Ehhez tartozik hozza az
is, hogy ,a tanulds a pszichikum tartés mdédosulasa kiilsé tényez6k hatasara,
tehat nem csupdn ismeretelsajatitas és a figyelem, emlékezet miikodtetése.
Tag értelmezése magaban foglalja valamennyi értelmi képesség és az egész
személyiség fejlédését, fejlesztését** Ez az oktatas alapfeladata.

A modern pedagdgia ugy tekint tehat a tanuldsra, mint a személyiség fej-
lesztésére, vagyis az ismerettel bird fiatal mas, mint az ismerettel nem ren-
delkezd. Tehat eleinknek igaza lett volna abban, hogy a nevel6 személye és
az elsajatitott ismeretek dontéen befolyasoljak a személyiséget? Sajnos az
alaptanterv még mindig azt gondolja, hogy a megismerés motorja csupan
a sikerélmény, amely biztonsagot és céltudatossagot kolcsonoz a hallgato-
nak. Ebbdl kimarad egy fontos tényezd, az ismeretet atado személyisége, aki
vonzdva teszi a tanulnivaldt, aki élménnyé teszi az ismeret felvételét, mert
élmény szamdra maga az ismeret. A tandr az, aki mozgasba hozza a haté-
kony és rugalmas tanulas képességét, a gyermekkorban oly jellemzé plasz-
ticitast.” Azt a képességet, amely a sziil6i szeretet természetes kozegében
allanddan érdeklédik, megoldasokkal probalkozik, kész és képes az dnkor-
rekcidra, a sikertelenséget nem tekinti végzetes hibanak, hanem ujrakezd.
Ha megkérdezziik, hogy miért nem marad meg ez a plaszticitas az iskolds-,
kés6bb egyetemista korban, nem csupan az életkor elérehaladtaval jaré idegi
alapt plaszticitdsvesztés a valasz, hanem kozrejatszik benne a tanulds kor-
nyezetének rideg, szamonkérd, versenyeztetd, teljesitményorientalt attitiidje
is. A hatékony tanulds tanithatésaga mddszereinek kidolgozasaval megjelent
a tanulds tudomdnya (learning science) és a tanulds kutatdsa (research on
learning), amely sok tudomanydggal diszciplinaris kapcsolatot keres (szocio-
légia, kognitiv idegtudomany, kozgazdasag, pszicholégia, szocidlpszicholo-
gia), hogy leirja, tanulmanyozza és magyarazza a tanulds folyamatanak ossze-
tett hatterét, valamint személyiségformal6 hatasét. Ezzel ismét visszajutunk
oda, amit eleink mar tapasztalatbol vallottak, hogy a keresztyén nevelés, ok-
tatds formalja a személyiséget.

Az utébbi 6tven évben a tudoményok, tudoméanyigak megdobbentéen
megszaporodtak. Ez egyfeldl a specializalédas igényét rejti magaban, végsé
soron azonban nem oriilhetiink neki, mert a csak partikularis tudas akada-
lya lehet az integralt ismereteknek. Albert Einstein visszaemlékezve ifjiko-
rara azt irta baratjanak: ,Otven évvel ezel6tt nem gondoltam, hogy ennyit

2 Nemzeti alaptanterv 2007, 33.
% V6. GoPNIK 2009.
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fogunk tudni és ilyen keveset érteni” A megértés integralt tudast igényel,
a ,tudomdnyagak és alagak” sokasaga viszont akaddlyoz abban, hogy meg-
értsiik a vilagot, amely koriilvesz benniinket, s amelynek megértése 1étfon-
tossagi mindnyajunknak. Ha viszont a partikularis tudast osszetévesztjiik a
teljes ismerettel, megértéssel, vagy a részleges ismeretet kivetitjiik az egész-
re, elkeriilhetetleniil torz képet kapunk. A megértés, a keresztyén vilagfelfo-
gas is integralt ismereteken alapulhat csak. Nagy tévedés az, hogy ha valaki
egyetlen teoldgiai diszciplindhoz ért, mar teol6gusnak nevezheti magat. Két
nézet fesziill egymasnak. Az egyik azt mondja, hogy adott tudoményag kis
részletérdl is akkora informacidhalmaz szaporodott fel, hogy egy élet kevés
ennek megismerésére, tehat a partikuldris tudast kell erdsiteni, a masik nézet
pedig azt, hogy nem kell mindent ismerni ahhoz, hogy egy tudomanyteriile-
ten elérelépjiink, és ha csak az el6zményeket vizsgaljuk meg, nem is jut id6 a
tovabblépésre. Ha viszont megértésre toreksziink, s a meglévé informacidkat
integraltan és kreativan hasznalni tudjuk, megnyilik el6ttiink a fejlédés utja.
Az integralt tudas megszerzésének eszkoze az interdiszciplinaritas, amely az
egyes ,tudomanyagak” és ,alagak” egymasra épiilését, integralédasat segi-
ti. Ha képzési programot akarunk megujitani, két fontos szempontot érvé-
nyesiteni kell. Az els6 az erételjes tantervi koherencia, amely a hallgatékra
figyelve allitja Ossze a targyak egymashoz rendelését; masik szempontként
Vass Vilmos a tantervi konzisztenciat emliti meg, amely a kulcskompeten-
cidk megnevezésére és strukturalasara koncentrdl, tehat a képzési és kimeneti
kovetelményeket igyekszik maradéktalanul érvényesiteni. Ha ezt a kett6t 6sz-
szekapcsoljuk, akkor segitjiik a hallgatdt integralt ismeretekhez és megkivant
kompetencidkhoz. A szamonkérésnek is bizonyos mértékben ehhez kell al-
kalmazkodnia. A lezar6-6sszegz6 (szummativ) szamonkérés mellett meg kell
hogy jelenjen a diagnosztikus (helyzetfeltar6) és formativ (fejleszts, taimoga-
t6) értékelés.” Ha egy tanar a tudomanyteriiletét izolaltan ismeri és izolaltan
adja el6, hallgatdiban azt a kérdést tamasztja, hogy vajon szarmazik-e egyal-
taldn valami haszon abbdl, amit hallgat, s amit tanulnia kell. Sokan abban lat-
jak a megoldast, ha a felsdoktatds szervezésében, a tartalmak megjelenésében
ytudomanyos miihelyek” eredményei jelennek meg, amely mihelyek nem az
intézményen kiviil, hanem azon beliil, egymassal is kapcsolatot tartva mun-
kalkodnak.

26 Vass 2011, 20.
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III. Az interneten felnétt fiatalok a fels6oktatdsban

A felsGoktatds masik nagy problémdja a digitalis nemzedékek, e-genera-
ciék megjelenése az egyetemeken és féiskolakon. Ehhez jarul, hogy az eddig
is problémat jelenté tomegkultiira mellett megjelent a vilaghalon elérhetd,
szabadon let6ltheté tudomanyos tartalom, amelynek egy része nem megbiz-
hatd, mds része viszont megbizhaté szerzok altal garantalt tudoményos tar-
talmakat hordoz. ,Ha akarjuk, ha nem, a hallgaték az itt elérhetd szovegek,
prezentdciok, el6addsok, multimédids anyagok minéségéhez mérik az egye-
temi tudaskozvetités tudomanyos szintjét, sét a kapott miisor hatdsossagat is.
Versenyhelyzet van tehdt e téren is, amelyben sok, nyelvet tudé, az interne-
tet jol kezel6 didk informdacidkezelési képességeivel és az internetes vilag él-
ményszerzési és motivalo erejével kell(ene) a tanaroknak 1épést tartaniuk.””’
A fels6oktatds szerepl6i az oktatds strukturdjat tekintve nem is késziiltek fel
arra, hogy a ,katedrapedagdgia” normadibdl kilépjenek, vagy legalabbis nyis-
sanak. Azt is meg kell jegyezniink, hogy amig a kozépiskolai tanarok peda-
gogiai képzettsége megkovetelt, a felsGoktatasban tanitéknak csak elenyészé
hanyada kapott pedagdgiai képzést. Természetesen sokan koziilik mégis ta-
nulmanyoztik a pedagégia mddszertanat, de ebbéli informacidi nem egysé-
gesek, esetleg elavultak. Haldsz Gabor professzor nem véletleniil javasolja,
hogy legalabb 6nkéntes alapon pedagdgiai képzést kellene adni a felsGokta-
tasban tanit6 oktatéknak.”

A digitalis nemzedék nagyon nehezen vehetd ra arra, hogy évtizedes kuta-
tasi eredményekre tamaszkodo, ,kiléora mért” el6adasokat hallgasson, amikor
néhdny kattintdssal elérhet a témaval foglalkozé internetes anyagokat, ame-
lyek olyan tdlaldsban jelennek meg, amit megszokott és megszeretett. Besse-
nyei Istvan szerint jogos 0sszehasonlitani az internet éltal kozvetitett és az
egyetemek el6addtermeiben hallgatott ismeretatadast. ,Hiszen az oktatastol
is elvarjuk a vilagos célokat, a rendszeres, tartalmi, félelemkeltés és biintetés
nélkili visszacsatolast, az egyéni kiillonbségek kezelését, az onszervezés le-
het8ségét”* Masfel6l mégsem jogos az Osszehasonlitds, hiszen az internetet
hasznal6 konnyt és gyors sikerélményhez jut minden kockazat nélkiil, nem
kondicionalt arra, hogy a latott és olvasott internetes anyagot megjegyezze,
mert holnap is ugyanott megtaldlhatja. Az élmény egyszeri, egyedi mivolta
nem lényeges, ehelyett szérakoztato jellege tartja életben a figyelmet. Mar
évtizedekkel ezel6tt figyelmeztetett egy tanarom arra, hogy amit egyszer

27 BESSENYEI 2010, 40.
28 V6. HALAsZ 2013.
2 BESSENYEI 2010, 43.
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leirunk, ami visszakereshetd, arrdl reflexszertien gy érezziik, hogy rizikd
nélkil el is felejtheté, mert barmikor ismét hozzdjuthatunk, mig Székratész
szavait egyszeri hallds utan kellett lejegyezni vagy évtizedekre megjegyezni.
Ma pedig hasonlé a helyzet a digitélis informaciéval. Nem kell megjegyezni,
nem kell a gyakorlatba attenni, kiprébalni, s ezzel verifikalni az informaciét,
mint egy nemzedékkel korabban még sziikséges volt, de sokszor a digitdlis
informdcidnak nincs is koze a valdsaghoz, a gyakorlati élethez, csak jatszani
kell vele és élvezni a latott élményt. Marc Prensky tett el6szor killonbséget
(2001) ,digitalis bennszilottek” és ,,digitalis bevandorlok” kozott.** A digitalis
bennsziilottek jellemzdje, hogy tiirelmetlenek, gyorsan akarnak informaciét
szerezni, egyidejlleg tobb informacié feldolgozasat szeretik végezni, alig ol-
vasnak, szivesebben dolgoznak kép-, hang- és videdinformacidval. Kedvelik
a gyors és felszines adatszerzést, tanulni az utolsé pillanatban (just-in-time)
kezdenek el, és azonnali megerésitést, jutalmat varnak. Prensky valészinG-
siti, hogy a digitélis bennsziilottek agyi fejlédése is eltérhet az el6z6 gene-
raciéétdl, tehat nem lehet arra szamitani, hogy a bevandorlékért elhagyjak
bennszil6tt pozicidjukat. Ezért az oktatasnak kell alkalmazkodnia a mar ki-
alakult helyzethez. ,Azok a gyermekek, akik egy 4j kulturaba sziiletnek, kony-
nyen megtanuljik az 4j nyelvet és hatdrozottan elutasitjak a régi hasznalatat”
A Prenskyvel vitatkozé Rolf Schulmeister tdlzonak taldlja Prensky allitésait,
szerinte a médiageneracié egyszeriien csak a kortars kapcsolatok kiépitésére,
intenzivvé tételére és jatékra haszndlja a média lehetéségeit.>’ Nincsen nyo-
ma annak, hogy digitalis tanulasi szokasaik lennének a médiageneracionak,
és ,a komputer-hasznalat altal kifejlesztett képességek nem tlinnek olyannak,
amelyek a tanuldsra atvihet6k lennének”.??

Anélkil, hogy a vitat eldontenénk, le kell szogezniink azt, hogy egyfeldl
a hagyomadnyos tanitasi-tanuldsi modelleket nem szabad, de nem is kell el-
vetniink, legfeljebb 1j szempontokkal béviteniink és gazdagitanunk, masfelsl
a médiaval fert6zott generacidt segiteniink kell a virtudlis vilag illuzdrikus
rendjébdl kilépni, és a valdsigos vilag csodélatos rendjébe bepillantani. Ra
kell ébreszteniink ket arra, hogy az informdcié 6nmagaban még nem tudas,
mert nem integralt ismeret, tovabba az ismeret még nem jelent megértést, és
a megértés utan még rogos Ut vezet a gyakorlati felhasznalasig. Fel kell hiv-
ni a figyelmet arra is, hogy a horizontdlis tudas és kapcsolati hal6 még nem
jelent interaktivitast, sem valdsagos részvételt, jelenlétet a megértésre vard
vilagunkban.

30 PRENSKY 2001.
31 V6. SCHULMEISTER 2009.
32 SCHULMEISTER 2009, 152-156.
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Magyari Beck Istvan hangsilyozza a modern fels6oktatisban a kreativitds
és az interaktivitas fontossagat. ,Az oktatasi kréd6m lényege, hogy a tanarnak
nem szabad sokat ismételnie magat, inkabb alkotnia kell magukon az elada-
sokon is. Es ha lehetséges, ez az alkotds legyen interaktiv, amelyben a hallgaté
is részt vesz. Azaz a hangsily nem a megbeszélés, tehat a kommunikacids
interaktivitison van, hanem az interaktiv kreativitdson, interaktiv alkotason
fekszik. [...] A kreativ interaktivitdsban jelenhet meg explicit médon az alko-
té munka és tevékenység €16 modellje. Ennek interiorizacioja, bels6vé tétele
jelenti azt a pedagdgiai hozamot, mely révén a hallgaté egyediil maradva a
megoldandé kérdéseivel, képes alkoté mddon tullépni 6nmaga korlatain.”*
Természetesen nemcsak a hallgatoét érinti mindez, hanem a tanart is, hiszen
ha az el6adds alkotémiihellyé valik, Németh Laszl6 szavaival a ,galyapad la-
boratériummad’, nagyon sok j 6tletet kaphatunk a meglévé tananyag tovabbi
fejlesztésére.

A ,gépiesitett oktatds” nagy hatranya az, hogy a technika az oktaté és a
hallgaté kozé all. A kivetitett vazlat mar kész, csak le kell mésolni, ekozben vi-
szont vagy a képernydre figyel a hallgatd, vagy a magyarazatra. Ez a modszer
az interaktivitast és a kreativitast egyarant akadalyozza. Az eddigi tapaszta-
latok azt mutatjak, hogy a nyelvtanitdsban a tavoktatas eredményesen miiko-
dik, mivel a didk visszakérdezhet, s a tanar a hibdit azonnal javitani tudja, a jé
eredményeket azonnal dicsérheti. Viszont ezzel a mddszerrel nagyon lecsok-
ken a tanithaté hallgatdok szama, és a kommunikacié mas csatorndi besztikiil-
nek. Ezenfelill az egyébként is talterhelt oktatéi kort még nagyobb teherté-
tellel syjtja. Ha a tananyag kreativ és interaktiv kozvetitése csorbat szenved,
vagy az egyiitt gondolkodas teljesen megsziinik, az el6addsok rutinszertivé
valnak, a megtanulandék sztereotipizaldsa torténik, s a személytelenség elta-
volitja a hallgatét az érintettségtdl, melynél fogva az oktatds értéke stulyosan
sériil. Az alkoté ember kiszorul ebbdl a korbdl és a végrehajtd, a gépi vilagot
kiszolgalé ember 1ép a helyébe. A médiageneracié csak latszélag ura a vilag-
halénak, a gép val6jaban korlatozza a kreativitast, az alkotds lehet8ségét, és
hasznéldjat szolgavd, rosszabb esetben rabszolgava teszi. Sokan gy tekintik
a komputert, mint egy kulcslyukat, amelyen keresztiil kitekinthetiink a vilag
egészére. Ezzel szemben a komputer beszikiti a latékort, s amire kinyit, az
nem a valésag, hanem egy elénk varazsolt virtudlis vilag. ,Csabit6 volna a
mesterséges intelligencia utin a mesterséges kreativitasrdl beszélni. De nem
tehetjiik, mivel az Ggynevezett MEM-mutéci6 és az 6tletroham nem a krea-
tivitds, hanem az innovacié »mechanizmusa« és technikdja. A mesterséges
kreativitashoz a gépet kellene tanitani az otletek generdlasan tul, ugyanezek

3 MAGYARI BECck 2010, 57.
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értékelésére is” Az értékelés egyfajta logikdjat még el lehet varni a gépek vila-
gatol, de mordlis és esztétikai értékelést mar nem. ,Ezek az értékek ugyanis az
embert helyezik mindenek elé, amivel sziikségszertien leparancsoljik a gépet
az emberi adottsagokat meghaladé pozicidikrol.”** A keresztyén ember ezen-
feliil az erkolcesi értékek meghatarozasat és az élet zsindrmértékét az onmagat
értiink kijelentd Istent6l varja és fogadja el.

A félreértett liberalizmus némelyik gondolata felmorzsolja a nevelést, pél-
ddul az, amely szerint az emberi jogok sériilésével jar, ha kotelezd iskoldz-
tatdst vezetnek be. A nevelés soran ugyanis a legrosszabb sziil6i és nevel6i
pozicié a megengedd. A korlattalansag azt a paradox bizonytalansagot kelti,
hogy szinte mindennel kapcsolatban barmikor felmeriilhet a korlatozottsag
kérdése. A korlatok a megengedés és meg nem engedés rendjét épitik ki,
amelyben, mert ismeri a gyermek a korlatok okat, mégis szabadnak érezheti
magat. A régi kollégiumi rend alig adott a didkoknak szabad idét, mégsem
lett nyomasztd, mert érthetd és kiszamithaté volt. Kozépiskolds koromban
napi két 6ra kimendnk volt, de ez a két d6ra biztosan rendelkezésiinkre allt,
ezért szabadon gazdalkodhattunk vele. Ha korlatlan a szabad id6, mindig ott
lappang a félelem, hogy barmikor, ugyanilyen bizonytalan idére véget érhet.
Amikor a fogyasztéi szemlélet a gyermekeket, lehetéleg minél korabban,
belerdntja a fogyasztéva valas korébe, kiszolgdltatja a ,minden gyermekben
erbteljesen uralkodé 6romelvnek” (Sigmund Freud), amelyhez, ha id6t ren-
deliink, meghatarozhatatlan 6rdogi korbe taszitjuk a fiatalokat. Ha viszont
sok ajté bezarul ugyan, de kiszamithatéan marad egy elfogadhaté és nyitott
ajto, ez elegendd ahhoz, hogy szabadnak érezziik magunkat.

A technikai fejl6dés az oktatasban sok esetben egyiitt jar az 4j kizarélagos-
sagaval. A digitalis tabla kiszoritja a krétaval irhat6 fekete tablat, mint a géz-
hajé a vitorlast, de a komputeres prezentaci6 egyetlensége sajnos kiszoritja
a lehet6ségek vazolasat, sematizdlja az anyagot, gatolja a tanari kreativitast.

A masik komoly problémat Magyari Beck Istvan szamara az értéksemle-
gesség jelenti. ,Ertéksemleges az, aki generalja az idedt és értéksemleges az,
akinek dontenie kell — mint piaci tényezének — az idea sorsarél. Vajon az
értéksemlegesség valojaban nem egy formaja-e az érdekkozpontisiagnak?”®
Ebbdl a megéllapitasbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az ,érdekek a tarsada-
lom mikro-egységeinek az értékei, mig az értékek a tirsadalom makro-egy-
ségeinek az érdekei” A makroérdekek azonban, és ez ennek a definicidénak az
érdekessége, mindig maguk ald rendelik a mikroértékeket és -érdekeket. Ha a
makrotarsadalom értéksemlegessé, azaz érdekkozpontuva valik, az végzetes

3 MAGYARI BECk 2010, 57.
% MAGYARI BECk 2010, 61.
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csapds a pedagogia értékkozpontisagara. Minél kisebb egységnek az érde-
két érvényesiti, annal jobban bontja le a mellé rendelt értékeket. Ha pedig az
egyénnek, nevezetesen a hallgaténak érdekei rendelédnek a tanitandé érté-
kek f6lé, lehetetlenné vdlik a tanitds és nevelés.

Ebben a gondolatmenetben nem az e-learning vagy a digitalis tabla je-
lenlétét kell a pedagdgia érdekében kizarni, hanem ezek kizarélagossagat
kell kérddjelessé tenni. Svéjci egyetemeken a BA szakokon madr elterjedt az
e-learning moddszere, azonban az MA szakon ezt kizarjak. Magyarorszagon
az ELTE a tanarképzésben mar elterjesztette Moodle rendszerét, amely BA-
és MA-képzésben egyarant hasznalhaté. Sajnalatos, hogy éppen a pedagé-
gia teriiletén, ahol a személyesség donté tényezd, probalkozik az egyetem az
e-learning bevezetésével. Azt azért hangsilyoznunk kell, hogy itt sem haladja
meg a 12%-ot, és amint elért egy kritikus pontot, a névekedés iiteme megallt,
sOt csokkenést mutat. Ez a tiz évvel ezel6tt kezd6dott tendencia megmutatja
azt, hogy a digitdlis oktatds lehetdsége atlagosan 10%-ot jelent a felsGokta-
tasban. Arrdl nem lehet sz6, hogy az Gj mddszer egyszertien kitolja a régit.
Hosszu tdvon a ketté parhuzamos hasznalatat kell komolyan venniink.

IV. A modernizacio lehetosége a reformatus fels6oktatasban

A magyarorszagi reformatus felsoktatas 17. szazadra kialakult kollégiumi
rendszerét a 18. szazadtdl bevezetett modernizald intézkedések ellenére az
egyhdaz megprobalta megdrizni. A megérzés szandéka azonban sok esetben
konzervativ megrogzottségekhez vezetett, elveszitve az oktatds alkoté mun-
kdjat. Ma azt mondhatjuk, hogy a reformétus felsGoktatasnak két lehetGsége
és kotelessége van. Az egyik a régi értékek megdrzése, az elfelejtettek felele-
venitése, a masik az 4j alkalmazasa.

A régi értékek a kollégiumi rendszer miihely mivoltdban, az oktatds és ne-
velés egymast megerdsit6 jo rendjében rejlett. ,Eszménye az olyan ember, aki
neveltetése révén képes a pietds (jamborsdg) és az erudicié (klasszikus mu-
veltség) harmonidba 6tvozésére. Csak az igy nevelt ember képes arra, hogy
magas rendd erkolcsi elvek éltal vezérelt értelme mindenkor uralkodjék ér-
zelmei és szenvedélyei felett.”*® Ez a rendszer az oktatét és a tanuldt egyiitt
szemléli. Az oktatok egy része (praeceptor) még maga is hallgaté volt, aki
tanulva oktatott és oktatva tanult. A kollégium belsé rendje egyértelmten te-
kintélyelvi volt, de nem tgy, mint a katonaknal, a rendfokozatok értelmében,
hanem a hitben, hitvall6 életben, hivatastudatban, ismeretben el6rébb jardk-

36 MESsZAROS—NEMETH-PUKANSzKY 2000, 81.
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nak kijar¢ tisztelet alapjan. Az ismeretet nem abszolutizalta, de tisztelettel
kezelte, és megalapozatlanul nem tette relativva.

A tobb évtized utan Gjraindulé reformétus kollégiumokban nem szégyen
visszatérni régi és mégis modern eszményekhez. A ma is kivanatos kreativ
interaktivitds motorja volt régen azoknak a muhelyeknek is, amelyek kollé-
giumainkban miikodtek. Ha a felsébb éves hallgaté modern oktatéi segit6
munkdjat (mentorprogram) szemléljiik, felismerhetjiikk benne a régi kollégiu-
mi rendszert. Az Gjbdl fellendiilt draimapedagégia is azoknak a dramatizalt
oktatdsi médoknak (iskoladrama, katé stb.) tovabbvivéje, amelyek a reforma-
cié idején mar hasznaltak voltak. Ugyanigy a kompetencidk kifejlesztésére,
gyakorlati hasznara figyelé oktatasnak is megtalaljuk a korabbi gyokereit.
A hosszu évszdzadok arra is megtanitottdk a reformatus felsGoktatdst, hogy
az Gj modszerek, az 4j tudomanyos dramlatok, felismerések miatt nem kell a
régit eltorolni, mert az Gj meg kell hogy férjen a régi mellett, elfoglalva helyét
a rendszerben. Sokszor olvassuk, hogy egy-egy 1j tudomanyos felfedezés mi-
att at kell irnunk bizonyos tudomanyagakat, amelyekrdl végiil kideril, hogy
az adott tudomanyagnak csekély részteriiletére hatnak.

Az tGjabb generaciok megjelenése a teoldgiai oktatas strukturdjat bizonyos
tekintetben megvaltoztatjak. Mar a felvételinél problémat jelenthet, hogy hit-
ben jaro, de felnSttként megtért fiatalok szeretnének tanulni, akiknek kevés
az egyhazi tapasztalatuk, kotédésiik, gyiilekezetismeretiik. Tobben késébb
meg is rémiilnek a szolgdlat sokrétliségétdl, és teljesen alkalmatlannak érzik
magukat egy olyan kozosség vezetésére, amelybe nem néttek bele, amely is-
meretlen szamukra. Meggondolandé a skét reformatusok megoldasa, akik a
tanulményok megkezdése el6tt két év gytilekezeti gyakorlatra kiildik ki leend6
hallgatéikat. Németorszagban pedig a zardvizsgat kovetben keriil sor két év
gyiilekezeti szolgalatra vald felkészitésre. Nalunk a legacidkkal, kiszallasok-
kal, nyari gytilekezeti gyakorlattal, hatodéves gyakorlattal prébaltuk megol-
dani a kapcsolatteremtést és a gyiilekezeti munka megismertetését. Ha ehhez
hozzétessziik a hatodéves gyakorlathoz kapcsol6dé segédlelkészi évet, akkor
lényegében a német modellt adaptaljuk. Fontos viszont ebben a modellben a
két gyakorlati év, esetiinkben a hatodév és a segédlelkészi év feladatainak és
az elvégzett feladatok értékelésének 6sszehangoldsa.

Problémat jelentenek az oktatdsban a digitalis generacié olvasassal és az
olvasds megértésével kapcsolatos nehézségei. A reformaci6 egyhazi kozéle-
te Otszaz éve Osszefonddik a konyvnyomtatdssal, az olvasdssal, az olvasott
szovegek megértésével, értelmezésével, a Biblia tanulmanyozasaval. Nem
nyugodhatunk bele abba, hogy az 4j lelkipasztor generaci6 keveset olvas, és
csak az interneten tdjékozodik. Sziikséges az oktatast kiegésziteni szoveg-
értés és értelmezés gyakorlasaval, miveltségi szeminariumok kinalatdnak
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novelésével, mivel6déstorténet, retorika tanitasival, szakszovegolvasd és
szovegértd proszemindriumokkal. Valészinileg néhany évtized mulva a di-
gitalis informacidaradat enyhiilni fog, a digitdlis eszkozok hasznalata, az igy
elérhet6 informacio6 illeszkedni fog a kulturdlis és oktatasi célokhoz, tehat a
digitalis informdciés csatornak is, mint annyi mas felfedezés, a helyiikre ke-
riilnek, és az egyetemi oktatasban valami részben helyet kapnak. Az oktatas
személyességét viszont tovabbra sem lehet gépekkel helyettesiteni, sem pe-
dig a kreativitast és az interaktivitdst ilyen médon generdlni. Nem véletlentil
lett kozmondassa az sem, hogy a ,jé pap holtig tanul”, vagyis az a modern,
felfedezésként kozzétett allaspont, hogy a tanuldst az értelmiségi embernek
élethosszig folytatni kell, szintén a hagyomanyos kollégiumi nevelésbdl, okta-
tasbol kovetkezett és kovetkezik.

A reformatus felsGoktatasban a kollégiumi nevelés és oktatas olyan ha-
gyomanyait kellene feleleveniteniink, amelyeket a modern pedagdgia szintén
felelevenitett. Ezek mind az értékmentés, értékmegbrzés és értékteremtés
eszkozei voltak. A hallgatékat abban segitették, hogy az integralt ismeret in-
tegralt megértéssé legyen, az elvi szempontok a gyakorlati élet, életszemlélet
részét képezzék. A modern mddszerek, modern eszkozok segitéi lehetnek a
fenti gondolatnak, de nem varhatjuk télilk, hogy helyettesitsék a személyes
kapcsolatot, a tanitvany és tanar viszony oktatasban betoltott szerepét, mint
az interaktiv kreativitds feltételét.
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KARASSZON ISTVAN

A héber torténetiras problémai, Ezsdras és Nehemias
konyvén bemutatva

torténelem — konstrukcié. Ezzel nem azt akarom hangsulyozni, hogy

a torténelemben szereplé adatok mdsodlagosak vagy elhanyagol-

haték, hanem azt, hogy hidba vannak adatok: a konstrukcié meg-
szlintével 0sszeomlik az az irodalmi md, amelyet torténetirasnak neveziink.
Persze jol tessziik, ha mindig rakérdeziink arra, hogy voltaképpen hogyan is
torténtek az események, s megprobalunk valamiféle minimumlistat létrehoz-
ni abbdl, amit tényszertien tudunk; ez egyfajta kisérlet arra, hogy megkiilon-
boztessiik az anyagot az architekturatél. Ezzel egyiitt vilagos, hogy példaul
az Eiffel-torony anyagat hiaba hoznak el Parizsbdl Debrecenbe — attél még
az Eiffel-torony nem lenne itt, hanem csak egy csomé rozsdas vasdarabot
latnank. Még azt is megkérdezhetjiik, hogy ha varosunkban valahol felallita-
nak ugyanazt az épiiletet, akkor az Eiffel-torony Debrecenben éllna-e; hiszen
nemcsak az épitészeti remek, hanem a kornyezete is hozzatartozik ehhez a
sokat latogatott remekm(ihéz. — Ha ezt a vizudlis képet most Ujra a torté-
netirdsra viszem at, ugy hadd hozzak egy bandlisnak mondhaté torténetet
illusztraciéul. Nagybatyam egri gimndziumi tanar volt; nyugdijaskoraban
modja volt egy torokorszagi turistatitra menni, ahol j6 tapasztalatai voltak: a
torokok nagyon szerették a ,madzsar testvért’, és elhalmoztak minden jéval.
Az Gt vége felé azért kibujt beldle az dntudatos egri polgar: persze, testvérek
vagyunk; de azért hogy is van az, hogy 150 évig uralmatok alatt tartottatok?
Jaj, hat az nem agy volt! — hangzott a valasz. Na de hat ez az: akkor hat hogy
is volt? — Ugy, hogy mi védelmeztiik a magyarokat! — Persze, az egri ontudat
erre csak megkérdezte: Igen, de hat mit6l? — Na, nyilvan a Habsburgoktdl,
akik el akartdk foglalni a magyar koronat! — Egri 6ntudat ide vagy oda: nagy-
batyam kénytelen-kelletlen belatta, hogy ennek a toroknek mégis van igaza,
hiszen a Habsburgok tényleg el akartak foglalni a koronat, majd el is foglaltdk,
sOt négyszaz évig el sem engedték! Ez a belatds persze nem jelentette, hogy
jottanyit is megvaltozott volna egri véleménye, de megértette, hogy létezik
mas szempont is — hiszen igaz az is, hogy agyuval I6tte a torok varosainkat,
de a szultan szamtalanszor hivta szovetségre a magyarokat, aminek a magya-
rok nem engedtek. Ugyanazokat az elemeket egészen masként is dssze lehet
rakni, és akkor egy egészen mas épitmény jon beldle 1étre, ha més szempontot
veszek a torténeti konstrukcié alapjaul.
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Mondanivalém lényege nem egyszertien az, hogy ugyanazon anyagbol
tobb épiiletet is lehet konstrudlni, ha torténelmet irok; ez taldn inkabb banalis
kijelentés lenne. A régi korok torténetirasanal azonban nem egyszertien a hi-
teles elemek felkutatdsa a feladat, hanem a torténelmi konstrukcié mibenléte
is kutatas targya. Ha pedig ugyanazon eseménysorrdl tobb torténelemkonst-
rukcié is fennmaradt, akkor fontos latnunk, hogy ugyan ezek 6sszehasonli-
tasa fontos és elengedhetetlen, az atjaras azonban a kiillénb6z6 konstrukciok
kozott nem lehetséges. Osszehasonlitdsuk soran megérthetjiik, értékelhetjiik
egyiket is, masikat is; egyik a masik megértését el6segitheti, de mindkett6 6n-
magdaban 4ll6 rendszer, amelyeknek felépitményi miivészetét értékelhetjiik,
szempontjait tudomadsul vehetjiik anélkiil, hogy mi a magunkét foladnank.

Mindezt azért tartottam fontosnak elmondani, mert Ggy tlnik az Gjabb
kutatdsok alapjan, hogy az Ezsdrds és Nehemids konyveivel kapcsolatban
ugyanazon torténelemnek két kiillonb6z6 konstrukcidjaval van dolgunk. Az a
véleményem, hogy ennél még tobbrdl is beszélhetiink: nemcsak két kiilonbo-
z6 konstrukeiordl van sz6, hanem a konyvek anyagainak 6sszeallit6i szandé-
kosan illesztették egymas mellé a két konstrukciét, abban a meggy6z6désben,
hogy az eseményeket egyetlen torténet nem tudna kell6képpen illusztralni;
két teljesen eltérd szempontu elbeszélés kell ahhoz, hogy a zsiddsag kezdetei-
nek torténetét érthetéen adjuk tovabb. Az egyik szempont egy maganember
véleménye — még akkor is, ha ez a magdnember nem akarki, hanem Jehud
(Juda) tartomanyanak perzsa helytartéja. Ennek ellenére Nehemids konyvé-
ben egy hus-vér ember all el6ttiink, akinek érzései vannak, aki személyes ba-
torsagot is mutat Jeruzsalem felépitésekor, és aki életét tette fol arra a szent
feladatra, hogy a fogsdg utani zsidé tarsadalmat folépitse. A masik pedig,
jollehet, szintén egy olyan maganemberrdl szél, akinek élete osszeforrt mi-
vével, csakhogy Ezsdras nem olyan htis-vér ember, mint Nehemids a konyv
leirasaban. Inkabb egy marvanyszobor, akinek érzéseir6l nem értesiiliink, aki
voltaképpen semmilyen f6losleges dolgot nem csindl, csak egyet: a torvény
legiszlacidja az egyetlen életcélja. Nem véletlen, hogy a zsid6 tradiciéban
Ezsdrasnak tulajdonitjdk a jeruzsilemi templom pusztuldsa kovetkeztében
megsemmisiilt Tora Gjboli atvételét, ezuttal nem kétablakon, hanem az UR
diktalasa alapjan. A két konstrukcié vilagosan kivehetd: egy személyes emlé-
kezés, illetve egy hivatalos beszamolé — ez a kett6 kell ahhoz, hogy megfele-
16 mélységben ismertessiik meg az utékorral az emlékezetet. Evekkel ezelStt

! Az olvasé bocsassa meg nekem ezeket a bandlis példdkat, amelyek csak koznapi nyelven
akartdk kifejezni, hogy a torténelem dbrazolasdban mennyire fontos a torténetiré dltal 1ét-
rehozott konstrukcié. Persze, sokkal jobban teszi az olvasd, ha az elmult masfél évszdzad
reflexidit végigolvassa a torténelem elméletérdl. Ebben sokat segithet a Gyurgyak Janos és
Kisantal Tamds altal szerkesztett kétkotetes m(: Torténetelmélet 1-11., 2006.
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mar hangsilyoztam ezt — hozzatéve, hogy itt egy sajatos irodalmi eszkozzel
van dolgunk. Aulikki Nahkola joggal hangstlyozza: ,Double narratives are
thus not a unique, but highly unusual literary phenomenon, and they must
not simply be absorbed into a larger, more general category of repetition and
duplication of literature.”

Ha arra tekintek, amit e falak kozott tanultam, tehat a rovid félszaz év-
vel ezel6tti tudomanyos allaspontbdl indulunk ki, akkor meglehetésen gyér
eredményeket tudunk felmutatni — sajnos, ezt kell mondjuk K. Galling és M.
Noth kutatasai ellenére is.> A Krénikas Torténeti Miivének részeként elég
kis figyelem Osszpontosult Ezsdras és Nehemids konyveire, s grosso modo az
az allitas latszott megalapozottnak, hogy a kozvetlen fogsag utani évszazad
torténetében meglehetésen nagyok a bizonytalansagok, s hogy a zsidé res-
taurdcid teoldgidja a fogsag el6tti teologia sapadt visszfénye. Méra azonban
nagyot fordult a vilag! A véltozdsokrdl korabban mar beszéltem, itt csupan
egy kulcsmozzanatat hadd emlitem: Ezsdrds és Nehemids konyvének a Kré-
nikak konyvétdl torténd elvalasztasa mara teljesen természetesnek tiinik, s ha
ezen belill is egyetlen szempontot emlitiink, az talan elegend6 lesz. A Kréni-
kak konyveiben David személye és a davidi kiralysag kozponti fontossagu; ha
egyetlen miirdl van sz6, akkor hogyan lehetséges, hogy Ezsdras és Nehemids
konyve a davidi kirdlysagot szinte sz6 nélkiil hagyja, mintha éppenséggel el
akarnd hallgatni? A sorrendiség is fontos: bizonnyal a Kr. e. 6. szdzad végén
kellett elhagyni a hazatérés eme nagy reménységét, s az 5. szazad folyaman
nem is lehetett feleleveniteni a dinasztikus reményeket. E16szor tehat Ezsdras
és Nehemids, utana a Krénikak konyvei! Ami pedig a két konyv kozotti sor-
rendet illeti, a 19. szdzad 6ta tarté vita megfeneklett: érvek sorolhatok fel
mindkét személy elsésége mellett; nagyjabol azonban ugyanarrdl a korrdl, a
Kr. e. 5. szdzad utolsé harmaddarél szamolnak be mindketten. A szempontok
kiilonb6zdsége azonban nem mindig engedi, hogy a két torténeti konstrukci-
6t azstirba hozzuk egymassal...

Ez utébbi kérdésnél fontosabbnak bizonyult a forrasok kérdése a két konyv-
ben. Miként lattuk: Nehemids konyve inkabb a személyes emlékezések doku-
mentumaival, illetve Ezsdrdas konyve inkdbb a hivatalos dokumentumokkal
akarja a torténetkozeliséget hangsulyozni. Viszont nem mindegyiknek van

2 NAHKOLA 2001, 196.

3 GALLING: Studien zur Geschichte Israels im persischen Zeitalter (1964), valamint kom-
mentdrja Ezsdras és Nehemids konyveihez a Das Alte Testament Deutsch sorozatban Die
Biicher der Chronik, Esra, Nehemia (1954). Hasonl6képpen nagy hatdsu volt M. Noth kony-
ve is: Uberlieferungsgeschichtliche Studien (1948).

Ha valaki azonban egy mai konyvet vesz a kezébe, Ggy rogton lathatja: hatalmasat vélto-

zott a kutatas! Ajanlott olvasmany itt Diana Edelman munkaja: The Origins of the ‘Second’

Temple. Persian Imperial Policy and the Rebuilding of Jerusalem (2005).
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azonos értéke. Egy-egy mondatot mindez megér! Az Ezsd 4,8-6,18 a doku-
mentumok latszatat is nyilvan kelteni akarja, hiszen ardmul irédott. Néme-
lyek gy gondoljak, hogy a tartalom jél illik a Perzsa Birodalom politikdjaba,
s a stilus is megfelelhet a kor szokasainak. Ujabban azonban Schwiderski*
ennek ellenkezgjét allitja: szerinte inkabb a hellenista irodalmi stilusjegyeket
lathatjuk ezeken a dokumentumokon, s igy talan inkabb a Kr. e. 3. szdzadra
tehetjiik keletkezésiik. A stilus azonban csak egy a problémadk kozil! Hiszen
ha még el is fogadjuk, hogy a perzsa korbdl szarmaznak ezek a beszamoldk,
az id6i sorrend nem korrekt: el6szor a varosfal felépitésének akadalyoztatasa
miatt reklamal egy irat a perzsa kirdlyhoz intézve, majd pedig a templom fel-
épitésének akaddlyoztatdsarol van sz6. Ugy 70-80 esztendé lehetett a kettd
kozott — természetesen a templom felépitése volt az elsé! Arra esetleg gon-
dolhatunk, hogy a sorrendiséget befolydsolta, hogy az elbeszélés mar Ezsdras
hazatérését késziti el6, s a templomi kincsek visszaszolgaltatasa miatt fordult
meg az id6érend. Sajnos azonban a torténész itt el kell ismerje: ki van szolgal-
tatva a forrasainak.

Hasonléképpen gondban vagyunk, ha a 7,12-26-ban Artaxerxész megbi-
zasat olvassuk, amivel Ezsdras Jeruzsdlembe ment. Kifejezetten j6 dokumen-
tumjelleggel bir a stilus, de vajon milyen kritérium van annak eldontésére,
hogy a jé stilus nem utdnzds, hanem ténylegesen a perzsa kiraly megbizasat
tartalmazza? Nem is torténész az, akiben a kétely nem ver tanyat! Tény: év-
szazados immar a dokumentum hitelességének megkérddjelezése. Ugyanak-
kor viszont azt kell mondjuk, hogy az in. hamisité igen j6 munkat végzett, hi-
szen nem keriilt ellentmonddsba Ezsdras késébbi torténetével — igaz ugyan,
hogy ttlsagosan is hangsulyozza az izraeli szempontot,” ami pedig inkadbb
ellene mond annak, hogy ténylegesen a perzsa udvarbdl szarmazik az iras.
A dontés tehat itt is inkdbb fiiggében van.

Nehemids konyvébdl tobben probalnak kiolvasni egyfajta Nehemids-
memodrt (Denkschrift), aminek taldn tobb torténeti értéket tulajdonitanak
altaldban. A Neh 1,1-7,5; 12,31-43; 13,4-31 valdban viszonylag jél elha-
tarolhaté egység, amelynek formdja megegyezik a kor fogadalmi irataival

* SCHWIDERSKI 2000, 381-382. ,Bei den genannten Schreiben handelt es sich um fiktive
Texte, die lediglich fiir einen literarischen Kontext geschaffen wurden” (381). Schwiderski
szerint a szovegek keletkezésének Kr. e. 3. szdzadi dataldsa terminus ante quem non. —
A formalis kritériumok vizsgdlata persze csak az érem egyik oldala: még ha el is fogadjuk,
hogy a dokumentumok a Kr. e. 3. szdzadban keletkeztek, akkor is vizsgalnunk kell, hogy
torténetileg megbizhato adatot tartalmaznak-e.

® B. Becking bizonnyal helyesen érvel gy, hogy a torvény (¢drd) értelmében jelentGs szerepe
van a tarsadalom — értsd itt: a Perzsa Birodalom egy meghatdrozott csoportja — 6nértelme-
zésének, a templom és a kultusz tdrsadalomformalé szerepének, de a tdrsadalom hatdrai is ki
vannak jelolve a torvény dltal (lasd az idegen asszonyok elbocsatasat). BECKING 2011, 43kk.
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(Votivinschrift), killondsen is Udzsahorresznet emlékezéseivel, aki a Kr. e. 5.
szdzad végén hasonlo eréfeszitéseket tett Fels6-Egyiptomban.® Persze f6ként
a fogsag utdni vezetd emberek emlitése a 12. és 13. fejezetben veti fel azt a
gyanut is, hogy esetleg az Gjonnan formalédo elit legitimacidjat kereste vol-
na ebben az iratban, s ez esetben késébb keletkezett szovegekkel is dolgunk
van a memodrban. Ismét azt kell mondjuk: a dokumentum mogé kertiléshez
valamilyen egyéb kritériumra lenne sziikség, s csak akkor tudnank eldonteni,
hogy eredetiben megmaradt-e Nehemids emlékezése, vagy késébbi manipu-
laciénak lett kitéve. Osszességében azonban talalé volt P. R. Davies Buda-
pesten elhangz6 véleménye: Nehemidsrdl tudjuk, hogy a Kr. e. 5. szdzadban
miikodott; Ezsdrasrél nem tudjuk, hogy nem késébb-e (6 a Kr. e. 2. szazadot
emlitette, fentebb inkdbb 3. szdzadot mondtunk). Tény azonban, hogy olyan
jo leirast Jeruzsalem geografiajardl a babiloni fogsag utdn hossza ideig nem
kaptunk, mint amit Neh 3 ad;” az is tény, hogy a konyv végén szereplé meg-
jegyzés Eljasib unokajardl (Jojada fiardl), tudniillik hogy Szanballat leanyat
vette feleségiil, s ezért ellizetett Jeruzsalembdl, inkdbb itt torténeti; s Josephus
Flavius beszamoldja arrdl, hogy ez a férfi lett késébb a Garizim hegyén épiilt
szentély elsé fépapja, mar masodlagos: azzal fligg Ossze, hogy Josephus
Flavius dezavudlni akarta a szentélyt, s ezért III. Szanballatra, illetve a Nagy
Sandorral tortént egyezkedésre utal. Hasonldképpen nincs okunk kételked-
ni abban sem, hogy a hazatértek listdja az Ezsd 2 = Neh 7-ben grosso modo
megfelel a valésagnak, még akkor is, ha az eltérések nyilvan mutatjak, hogy
a lista manipuldciénak volt kitéve® — de hat aki a régi vagyon restiticidjanak

¢ Lasd itt BLENKINSOPP 1987, 409—421. Beszamoltam madr errdl kordbbi tanulményomban:
KARASSZON 1994, 35-64.

7 O. Lipschits alaposan megvizsgalja ezt a passzust, és Gigy latja, hogy ugyan tigyesen van beil-
lesztve a Nehemids-memodrba a fal Gjjaépitésének listdja, mégis mas forrasbdl taplalkozik.
Réadésul nem egységes: az egyik lista bizonnyal a falrészletek feltjitdsara vonatkozott, a
mdsik a kapuk felallitdsira. A szerz6 szerint vélelmezhetd, hogy a listdk még az Gjjaépités
tervezési id6szakdban késziiltek, és ennek alapjan végezték a munkdlatokat. Lasd LIPSCHITS
2012, 73kk. A tanulmény nyilvan parbeszédet folytat T. Reinmuth konyvével (2002, 203).
Jegyezzik meg, hogy az Isaac Kalimi altal kiadott kotetben Lipschits tanulmanyat David
Ussishkin cikke koveti (2012, 101kk), ahol a szerzd azt hangsilyozza, hogy az jjaépités
nyilvan nem csupdan technikai kérdés volt, hanem az Gj tarsadalom szervezésének része. Ez
taldn magyardzza azt, hogy ez az épitkezés miért nem igazolhaté a régészet altal. — Persze
mindehhez hozzéftizhetjiik: az emlitett id6 ta oly sok minden tortént Jeruzsalemben! Da-
vid véroséban a szikladgyat viszonylag hamar elérhették az épitdk, igy értelemszertien nem
sok mindent lehet megtalalni a régi korok emlékeibdl.

Természetesen sokakat érdekel egy ilyen lista torténeti értéke, vagy hogy tigy mondjuk: az
esetleges valtozdsok torténete a listdban. Legutébb P. Reddit véllalkozott egy ilyen rekonst-
rukcidra. Szerinte az Ezsdrds—Nehemids szerkeszt6jének rendelkezésére egy korabbi (talan
a Kr. e. 6. szdzad végére visszanyulo) lista allt, amely Osszeirta a teriileten laké csalddokat
— ezt latjuk az Ezsd 2,2b-58 // Neh 7,7b-60 versekben. A kiegészités célja az, hogy ezt a
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kérdésével egy kicsit is foglalkozott, az tudja, hogy az ilyesmi igenis torténeti
jelenség.

Vannak persze olyan szakaszok is, amelyeknek a torténetisége ugyan kér-
déses, de nem tudunk mit kezdeni kérdéseinkkel: Valéban elhiggyiik, hogy
a torvény inaugurdacidja ugy tortént, ahogy meg van irva a Neh 8-ban? Ra-
adasul ez a szakasz nem is ismeri Nehemidst, igy lehet, hogy szerzéségben
nincs is koze hozza! Jél elképzelhets, hogy valaki késébb irta meg a torvény
kihirdetésének torténetét — de hogy j6 munkat végzett ebben az esetben, azt
aligha vonhatjuk kétségbe: a torténeti helyzetbe ugyanis jél illik ez az aktus.
Hasonldoképpen el kell fogadjuk, hogy ugyanebben a fejezetben a lombsatrak
tinnepének megtartasa ugyan lehet kés6bbi, s6t tendencidzus leiras is. Mégis
meg kell hagynunk azt is, hogy ez az els6 dokumentuma annak a karriernek,
amelyet ez az tinnep a fogsag utdni zsiddsag korében befutott a késébbiek-
ben, még akar a paska rovasara is! A Neh 9, Nehemids imédja is régéta foglal-
koztatja a tuddsokat; Rendsburg hipotézise ha nem is hozott bizonyossagot,
jo okkal feltételezi, hogy ez a passzus még a babiloni fogsag elétt sziiletett,
hiszen annyira tisztan deuteronomiumi teolégiat tiikroz.” Viszontkérdésiink
azonban nyilvanvalé: vajon milyen teoldgiat foltételeziink Nehemias részérél,
ha nem a deuteronomiumit?

A dokumentumok kiértékelése tehat eléggé bizonytalan teriiletre visz ben-
niinket Ezsdras és Nehemias konyvében. Sajnos nem fiiggetlen ettdl a kér-
déstdl, s mégis fol kell tenniink: hogyan képzeljikk el mar most a két konyv
eléallasat? A Kronikas Torténeti Miivének kronolégiai rendje immar a multé,
viszont annal jobban szembeszokik, hogy a két konyv felosztasa meglehetd-
sen eltéré képet mutat. Ezsdrds 1-6 megprdbal egy kompakt (értsd: Ossze-

listat az 5. szdzad utolsé harmadédra aktualizaljak, illetve a kontextushoz kossék. Ezt latjuk
az Ezsd 2,1-2a // Neh 7,6-7a versekben, amihez Nehemids konyvében még egy rovid jegy-
zet is jarul dtvezetésként a templomnak szént adoményok torténetéhez. Lasd REpDIT 2012,
223kk.

G. A. Rendsburg cikkében egyértelmtien utal A. C. Welch korabbi tanulményaira, ame-
lyek szintén a Neh 9 korabbi keletkezése mellett széltak: WeLcH 1929, 130-137, illetve
WELCH 1930, 175-187. Ervelése azonban étfogé jellegii: szerinte egy sor nyelvi sajatossig
utal arra, hogy északi illet6ségli szoveggel van dolgunk. Lisd tanulményédt: RENDSBURG
1991, 348-366. ,In short, an Israelite community continued uninterruptedly in the regions
of Samaria and Galilee, regardless of the occupation of their land by the Assyrians and
Babylonians...” (366). Sajnos Boda érvelése sem teljesen meggy6z8. Annal sokkal altaldno-
sabb jellegi az ima, semhogy pontos datdlast tudjunk adni keletkezésére. A magam részé-
rél valtozatlanul tartom azt, amit korabban irtam: nem mondhatunk semmi tébbet, mint
hogy az ima a deuteronomiumi teolégidn nyugszik (ezt a fenti tudésok is valljak), s hogy
a deuteronomiumi teolégia hasznélata a fogsdg utdni korban oly gyakori, hogy ezen sem
csoddlkoznunk nem lehet, sem pedig ennek alapjan tovabbi pontositas is lehetetlen. Vo.
tanulmanyomat: KaArRasszoN 2001, 15-22.
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nyomott és egydltalan nem az id6 folydsanak megfelel§) torténetet irni az el-
mult durvén 80 esztend6 eredményeirSl. Hogy ez a torténetirds nem volt szo-
katlan, arra H. G. M. Williamson mutatott ra."* A konyv masodik fele (7-10)
viszont Ezsdras miikodését irja le. Ezzel szemben Nehemids konyve inkdbb
koveti az dltalunk jol elképzelhetd idérendet: az 1-7 Nehemids hazatérését,
illetve Jeruzsdlem falainak a helyreéllitasat irjak le, ezt kovetéen pedig (8—13)
az Uj tarsadalom megszervezését targyalja a konyv, értsd ezen: el6szor a tor-
vény inauguraldsat (ideértve a lombsdtrak tinnepének megiilését is), majd
pedig Jeruzsalem benépesitését, illetve a 1évitak és templomszolgdk rendjét,
végiil pedig az idegenek kirekesztését a gyiilekezetbdl. Vannak tehat olyanok,
akik a két kompozici6 kapcsan ugy vélik: a két konyv nem tartozik egybe — igy
példaul VanderKam is. Nagyon erds hangsuly van e modell szerint azon, hogy
a hazatérok két listdja kizarja a kozos keletkezést, de a 1évitak szerepének elté-
ré megitélése, illetve a két blinbanati ima eltéré tartalma is ezt sugallja. Kratz
nagyon szivesen latja folyamatként a két konyv keletkezését, aminek magja
a jeruzsalemi falak Gjjaépitésének torténete lehetett.'! Erre épiilhettek azok
a passzusok, amelyek Nehemids személyes elbeszéléseit tartalmazzdk, s igy
illusztraljak a févaros Gjbdli felépitését. A torvény inauguracidja harmadik ré-
tegként jarulhatott mindehhez hozz4; ezt nyilvan mutatja f6ként a Neh 8 (de
az azt kovetd passzusok relativ izoldcidja a konyvben). Nehemids konyvének
végs6 formdja azonban mar hellenista korban alakult ki, s célja az volt, hogy
hellén mintara képezzen egy fogsig utani zsidé torténetkonyvet. Ezsd 1-6
hasonlé torténetirasként e korban tarsult a mar meglévé Nehemids kony-
véhez; végiil a 7-10 a torvényalkot6 Ezsdrasrdl a Neh 8-hoz kapcsolddva a
torvény létrejottét illusztraljak.

Nem kevéssé érdekes és nem kevésbé bizonytalan Pakkala nézete, aki in-
kabb Ezsdras torvényét tartja eredetinek: Ezsd 7 (részben); 10 és Neh 8. Az
,Ezsdras-forrds” hatterében az 5Mdz 7,1-6 allhatott, s ezt ,irtdk tovabb”
(Fortschreibungen) oly médon, hogy Ezsdrasbél papot csindltak (jollehet
eredetileg csak a Téra irnoka volt). Ehhez tarsultak Nehemids emlékezései,
de ezeket is tovabbirtak, amit killonosen a lévitak iranti érdekl6dés mutat.'

10 Mindenesetre elgondolkozhatunk H. G. M. Williamson kommentdrjaval (1985, 46), hogy
vajon miért csak Nehemidst emliti a Sir 49,13 — és miért hagyja el Ezsdrdst. Vajon lehet
ebbdl arra kovetkeztetniink, hogy Jézus ben-Sirdk még nem ismeri Ezsdrast? Ez ugyan ar-
gumentum e silentio lenne, mégis megfontolandd! Az idézet: ,Nehemids volt — emléke so-
kakét folilmulja! —, aki ismét felhtizta az 9sszeddlt falainkat, kapukat és tolézarakat allitott,
Gjjaépitette lakohelyeinket”” Jegyezziik meg: ez a vers nyilvan ismeri Nehemids konyvének
szovegét. Az emlék, a kapuk és tol6zarak emlitése nyilvan a konyvbél szarmazik.

1 Nagyjabdl a Dietrich—Mathys—Romer altal jegyzett kotet (2014, 584—585) lapjain ldthatjuk
igy osszefoglalva a két konyv el6allasanak hipotéziseit.

12 Lasd PAKKALA 2004, 291: ,The development of the Ezra Material has proven to be much
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— Nem sokkal egyszertibb folyamatot feltételez J. L. Wright sem a Nehemias-

7 7

memodr elddllisa esetében: nem kevesebb, mint hét réteget lat folyamatos
eléallas soran Osszedolgozottnak, ami elsé pillanatra taldn fantasztikusnak
tlinik, de alapos vizsgdlat alapjan mégis valdszintinek latszik."* Wright felté-
telezi, hogy a legrégibb anyag Nehemias emléke lehetett a falak Gjjaépitésérdl,

—

more complex than is usually assumed in research. The text was exposed to large editorial
additions and small changes for at least two centuries. It was gradually inflated by successive
editors and eventually also combined with other, originally unrelated texts (Ezra 1-6 and
the Nehemiah Memoir), which had a decisive impact on the final form of EM. The EM,
as well as the rest of Ezra-Nehemiah, can be characterized as a constantly expanded cor-
pus, a ‘snowball’ This result corresponds with the redaction history of many other books in
the Hebrew Bible (e.g, DH, Jeremiah and other books of the prophets) but may) come as a
surprise to many scholars who have assumed Ezra-Nehemiah to be a relatively unedited
composition”

Ez nagyjabdl rendjén is lenne: elképzelhets, s6t igen valdszindi, hogy egyes darabok-
nak Ezsdrds és Nehemids konyvében megvolt az el6torténetiik, igy valéban a toérvény
inauguracidjanak, Ezsdras hazatérésének vagy a Nehemids-emlékiratnak. Pakkala inkabb
azt a kérdést nem valaszolja meg, hogy ha igy van, akkor miért nem latunk olyan mére-
tli egyenetlenségeket a két konyvon beliil, mint példaul az éltala idézett Deuteronomiumi
Torténeti M esetében. Vildgos példaul, hogy Ezsdras genealdgidja (7,1-6) szekunder, de jol
illik az 9sszefiiggésbe, nevezetesen Ezsdras hazatérésének liturgikus rendjébe, illetve a tor-
vényhozds papi funkcidjdba. Bizonyos, hogy Neh 8 nem igazédn j6 helyen van a kanonikus
rendben, de tartalmilag semmi ellentmondds a konyv tobbi részével nem allapithat6 meg.
Ha Ezsdrds—Nehemids keletkezése folyamatos el6éllds eredménye (successive editions),
ugy egy sor ellentmondést kellene folfedezniink, hiszen a nem kozvetleniil kapcsol6dé
anyagokkal valé osszetitkozés elkeriilhetetlen (Iasd DTM). Ha tobb kiadéi tevékenységrél
beszélhetiink, tgy kiillonb6z6 koncepcidknak kellene kitlinnitik a vizsgélatbdl (igy Jer). Ha
pedig tobb id6bdl szarmazé anyag egyszeri egybeszerkesztésérdl lenne sz, akkor legalabb
az egybeszerkesztés iddpontjanak jellegzetességét kellene tudnunk megmondani. — A lehe-
téségek kozott Pakkala nem dont; igaz, mas is meglehetdsen tandcstalan e kérdésben.
WRIGHT 2004. — Természetesen érthet6, ha a hagyomanyos exegézisen nevelkedett ol-
vasé elészor idegenkedik ettél a mér atomizalénak ting analizist6l. Ha igy lenne, akkor
néhdny példéra utaljunk: a Neh 1 végigolvasdsa sorén fel kell tinjon, hogy az elsé hdrom
vers személyes hangti beszdmoldja utdn egy olyan ima kovetkezik, amely nyelvezetében
deuteronomista szinezetet drul el (a szovetség megtartasa Isten részérdl, blinvallas és Isten
torvényére valé emlékeztetés szerepel benne). Ez azonban nemcsak az elsé harom verstdl
idegen, hanem a 2,1kk tovabb folytatott személyes beszamoldjitol is. Az ima tehat nem
ugyanabbdl a forrdsbdl taplilkozik! — Ugyanezt hasonloképpen lathatjuk a 2,11kk és a 3.
fejezet geografiai leirdsaibdl: ugyanazt a teriiletet irjak le, de a Neh 2 csak félig jarja koriil
Jeruzsalemet, mig a 3. fejezet teljesen szisztematikus. A nyugati fal leirdsaban azonos nevek
is el6fordulnak (Volgy-kapu, Szemét-kapu, Forras-kapu), de eltérés is van (Kiraly-td, illetve
Selah-td). Ebbdl az kovetkezik, hogy ismét killonboz8 forrdsokkal kell szamolnunk! A 3.
fejezet szisztematikusan irja le a vérosfal jjaépitését, de szempontjai nem azonosak: az
épiték gyakran azok, akik az illetd falrész mellett laknak, méskor egy-egy foglalkozast Giz6k
(akik szintén az illetd falrész kornyékén lakhatnak), maskor pedig azon telepiilés lakoi, akik
az illetd falrésszel szemben laknak. Barhogy legyen is: jellegénél fogva a Neh 3 eléggé kiilon-
bozik a Neh 4,9kk harcos Gjjaépitésétdl — itt ismét masik forrassal kell szamolnunk.
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amit kiegészitett a 2. fejezetben az épit6k jegyzéke. A harmadik réteg ismét
kiegészitette az el6zbket, és a fal épitését mar pozitiv nemzeti 9sszefogas-
ként dbrazolja. A negyedik réteg Nehemidst immar helytartéként dbrazol-
ja, az otodik pedig ezt kiegésziti Nehemids ,extra muros” tevékenységével.
A hatodik rész Wright szerint mar feltételezi az Ezsd 1-6 ismeretét, s f6ként
Jeruzsalem benépesitésével foglalkozik, a hetedik rész pedig feltételezi, hogy
az Ezsd 7-8, valamint a 9. és 10. fejezet immar kiegészitette az Ezsd 1-6 tor-
ténetirdsat, és a templom és a Téra megszervezésével foglalkozik.

Ha a forrasokrdl beszéliink, akkor nyilvan nem maradhat el a redakcié
szempontja sem: milyen elvek szerint dolgoztak egybe a kiillonb6zé forraso-
kat? Minél tobb forrast feltételeziink azonban, annal inkabb bonyolult lesz ez
utobbi kérdés is! K.-J. Min'* igyesen probalja leegyszerisiteni a problémakat
azzal, hogy torténeti Osszefiiggésekre vezeti vissza a redakcié szempontjait:
szerinte az Ezsd 1-6 Kiirosz ediktumdanak zsid6 feldolgozasa, csakigy, mint
ahogy az Ezsd 7-10 és a Neh 8—10 I. Artaxerxész els6, majd a Neh 1-7 és 11—
13 masodik ediktuma. Szerinte felt(ind, hogy hanyszor emliti az Ezsd—Neh a
lévitakat — ugyhogy véleménye szerint a masodik templom koré szervez6dé
lévita korok folyamatos reakciéit olvashatjuk e torténeti miben. Min eléri,
hogy ezaltal a szerzdi kor, illetve a torténelmi 6sszefiiggés feltarasa altal kéz-
zelfoghat6 legyen a redakcid, s6t redakcidk sora. Taldn azonban éppen ezért
gondolhatjuk, hogy e téren még tovabbi kutatasok is lesznek, s Min konyve
nem jelenti a végsé szdt a redakcionalis folyamatok azonositasa kérdésében.

A tedridk bizonytalansagat j6 részben az okozza, hogy még mindig nem
vildgos a keletkezd Pentateuchos és az Ezsd—Neh viszonya. Errél ugyan ko-
rabban részletesebben irtam, de valtozatlanul vita targyat képezi, hogy vala-
ki ugy gondolja-e: a teljes Pentateuchoshoz kapcsolédott Ezsd—Neh (igy kb.
E. Otto), esetleg csaka Deuteronomiumhoz (igy Kellermann), vagy talan a papi
torvényhez, killonosen a Szentség-torvényhez. Pakkala maga tgy tartja, hogy
a kiilonbo6zé tovabbirasok a Pentateuchos egyes rétegeit jelentik — ez esetben
azonban hiba lenne hellenista korra datalnunk a két konyv eléallasat. A két
konyv eléallasanak tisztazasaban azonban a végsé sz6t még aligha mondtak ki!

Visszatérve a bevezetében emlitett kérdésekre: tekinthet6-e torténetirasnak
Ezsdrés és Nehemias kényve? Ugy gondolom, Gertz konyve'® jél fogalmazza
meg a valaszt, természetesen az igen értelmében: , Historisch gehort die Ent-
sendung Esras und Nehemias in den Zusammenhang mit dem persischen
Interesse an einer politischen Starkung der Provinz Jehud als Grenzposten zu
dem immer wieder gegen die persische Oberherrschaft rebellierenden Agyp-
ten. Literarisch steht im Mittelpunkt die Beschreibung Esras und Nehemias

14 KYUNG-JIN MIN 2004
1> GERrTZ 2006, 497. (Idézet Markus Witte tollabol.)
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als religiose Reformer Jehuds” — A torténelmi hely tehat jol fel van vazolva e
két konyvben, a forrasok dokumentumértéke is vitathatatlan.’® Nyilvanvald,
hogy az dbrazolas korabeli szempontoknak felel meg, s nem késébbi korok
fikcidja: a kozosség materidlis és szellemi erdsitésének kiillonb6z6 szempont-
jait sikerill folfedezniink az elbeszélésekben. Torténetirdsrdl van szé tehdt,
a sz6 klasszikus értelmében, s a magyarazatnak nem is annyira az a felada-
ta, hogy ezt az dkori torténetirast maiva formalja at, hanem inkdbb az, hogy
megmutassa: az elsd olvasdk szamdra milyen jelent6séggel birt ez az irodalmi
és valldsos er6feszités.
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JENEI PETER

Beolvadva, szomszédsagban vagy elnyomva?

A jovevényekkel szembeni bandsmod hdrom tipusa
a Jozs—Bir narrativ tradiciéiban*

Bevezetés

a vetiink egy pillantdst az észovetségi jovevénykutatds nemzetkozi
trendjeire, akkor hamar szembe6tld, hogy a teriileten folyé kutata-
sok dontden az irott torvényi szévegekkel, illetve az dkori izrdeli jog

intézményrendszerével foglalkoznak.! Ennek kovetkeztében a narrativ szo-
vegekben megfigyelhet6 jovevénységkoncepciok kutatdsa periféridra szorul.?

* Eléadasként elhangzott a Doktorok Kollégiuma Oszovetségi Szekciéjaban. Papa, Papai Re-

—

N}

formatus Teoldgiai Akadémia, 2015. julius 2—5. Az el6adés szerkesztett valtozatanak elké-
szitése a Tempus Kozalapitvany altal meghirdetett Magyar Allami Eétvés Osztondij 2016
keretében valdsult meg.

Az 6szovetségi jovevénykutatds tilnyomoan torvénycentrikus voltat igazoljak a legrango-
sabb biblikus sorozatokban az 1990-es évektSl megjelené monografidk: vaN HOUTEN 1991;
BULTMANN 1992; RAMIREZ KiDD 1999; BENNETT 2002; ZEHNDER 2005; EBACH 20145
AwaBDY 2014. A monografikus szakirodalom mellett a téméba vagé szaktanulmanyok is
aldtdmasztjak a fenti megfigyelést. Az dszovetségi jovevénykutatas részletes antologiajat és
kiértékelését lasd JENEI 2016, 231-238.

Az 6szovetségi jovevénykutatds szakteriiletén egészen az utébbi idékig meglehetésen korla-
tozott szerephez jutott a narrativ szovegek vizsgalata. Ez azért meglep, mert a jovevénység
témdjaval foglalkozé narrativ szévegek tulajdonképpen az Oszévetség minden fontosabb
irodalmi rétegében megjelennek, illetve Izrael torténetének minden nagyobb korszakara
kiterjednek:

1. A pdtridrkaelbeszélésekben kozponti szerephez jut a jovevénység témdja, hiszen ezekben
aleirdsokban Izrdel 8satyéi és torzsei f6ld nélkiil bolyongé kldnokként keriilnek dbrazoldsra:
Abraham Egyiptomban — 1M6z 12,10-20; L6t Sodomdaban — 19,1-16; Abraham Gérarban
—20,1-18; Izsdk Gérarban — 26,1-11; Jakéb Hardanban — 29,1-31,54; Jakéb Sikemben — 34;
Jakob és 12 fia Egyiptomban — 46,1-47,12.

2. Izrdel egyiptomi tartozkoddsdnak, illetve pusztai vandorldsdnak dsi narrativ tradicioiban
is megjelenik a jovevénység témdja: Izrael Egyiptomban — 2Méz 1; Mézes mididni tartézko-
désa — 2M6z 2,11-22; Izrdel szabadulésa és pusztai vandorldsa — 2M6z—4Mo6z.

3. Ezt kovetben a deuteronomista torténetirds narrativ hagyomdnyaiban is el6keril a jove-
vénység témdja; csakigy az Izrael honfoglaldsarol és letelepedésérdl sz6l6 hagyomanyokban,
mint ahogy a korai kiralysag leirasaiban. A) Honfoglalds és letelepedés: Az atfogé ,kanadni
népek megmaradasa és jovevénysége Izraelben” séma mellett egészen konkrét leirdasok is a
témahoz kapcsolhatdk a Jézs—Bir korpuszéaban: a jerik6i Rahdab és haza népének letelepedé-
se Izrdelben — J6zs 2; 6,22—-25; a gibedniak szovetsége és megmaraddsa Izrdel kozott — Jézs
9; Kaléb és a kalebitak oroksége Juda fiai kozott Hebronban — Jézs 15,13—19; a kéni Héber
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A jovevénység témajanak az dszovetségi narrativakon keresztiili vizsgéalata
azonban kifejezetten értékes teriiletnek bizonyul, hiszen ezek a narrativak
a jovevények helyzete és a veliik szembeni banasmdd esetében sokkalta di-
namikusabb képet festenek, mint az dszovetségi jovevénytorvények — tulaj-
donképpen az dkori izrdeli mindennapi gyakorlatba engednek bepillantast,
azaz olyan iratlan szokdsokat, konvencidkat tarnak fel, amelyek a statikus,
figurativ torvényi tradicidkkal és intézményrendszerrel parhuzamosan dénté
befolyast gyakoroltak a jévevényekkel szembeni banasméd kimenetelére az
o6kori Izraelben.

A narrativ szovegekre is kiterjed6 dszovetségi jovevénykutatasban tttors-
nek tekinthet6 Frank A. Spina tarsadalom- és tradiciétorténeti elemzése az
6kori Izrdel onértelmezésében szereplé markans jovevénységképrdl,® illetve
a Victor H. Matthews és Don C. Benjamin szerzéparos ékori izrdeli tarsada-
lom- és intézménytorténetének a vaskori vidéki tarsadalmi berendezkedés-
rdl irott fejezete pasztorkodasra és jovevény pasztorokra vonatkozd részei.*
A szerzGparos a vaskori vidéki dimorf tarsadalmi berendezkedés fiiggvényé-

és feleségének torténetei — Bir 4; illetve jovevények, 1évitdk a Bir 18—19-ben. B) A jove-
vénység témaja a korai kirdlysdgrol szolo deuteronomista hagyomdnyokban is megjelenik.
A Samuel konyvei gyakran dbrazoljak ugy Davidot, mint aki menekiilt és jovevény: David a
noébi szentélyben — 1Sam 21,1-10; David a filiszteusoknal, Gét kirdlyanal — 1Sdm 21,11-16;
Dévid bujdosasa az Adulldm-barlangban — 1Sdm 22,1-10; David csalddjanak jovevénysé-
ge a moéabi Micpében — 1Sam 22,3—4; David bujdosasa a Zif pusztajaban, Maén pusztaja-
ban, Engediben — 1S4m 23,13-24,22; David és Nabal — 1Sam 25; David a filiszteusoknal,
Ciklagban, Akis testéreként — 1Sam 27-28. A deuteronomista torténetiras emellett gyak-
ran utal Ddvid és Salamon mint kirdlyok banasmddjara kiilonb6z6 jovevényekkel, valamint
a megmaradt dslakos kanaani népekkel és egyéb meghdditott népekkel: David zsoldossere-
ge: kerétiek, pelétiek, gatiak — 2Sam 15,18; 1Kir 1,38; David és a jebusziak — 2Sam 5,6-10;
Dévid és a hettita Urids — 2Sam 11; David kényszermunkara fogja az amménitédkat — 2Sam
12,26-31; David kiengeszteli a gibedniakat Saul kegyetlenkedései miatt — 2Sdm 21,1-14;
Salamon kényszermunkdra veti a birodalomban maradt kdnaani népeket — 1Kir 9,20-21.
Emellett a Sdmuel és a Kirdlyok konyveiben elszértan taldlhatunk kriptikus utaldsokat jove-
vénystatuszu személyekre: az edémi Déég — 1Sam 21,8; 22,9—10; az amaleki jovevény fia —
2S4am 1,1-16; a gati Ittaj — 2Sam 15,19-23; az edémi Hadad Egyiptomban — 1Kir 11,14-22;
Elizeus a sunemi asszonynal — 2Kir 4,8-37.

4. Végiil az Oszdvetség kései narrativ anyagaiban is fontos szerephez jut a jovevénység té-
maja: A) A krénikds torténetirds hagyomdnyaiban Dévid és Salamon kényszermunkara veti
a birodalom jovevényeit és megmaradt éslakos kdnadni népeit: 1Krén 22,2; 2Krén 2,16-17;
2Krén 8,7-8. B) A Ruth konyvében is meghatdrozé szerephez jut a jovevénység jelensége.
A Ruth konyve a jovevénység mindkét iranyat feloleli: az éhinség el6l Mdéabba menekiild
izraeli, betlehemi csaldd jovevénysége éppugy dbrazolasra keriil, mint aztan a méabi Ruth
megérkezése Betlehembe, majd jovevénységének és beilleszkedésének leirasa.

V6. SPINA 1983. Meg kell azonban jegyezni, hogy Spina tanulménya szamara minden bi-
zonnyal alapvetésként szolgalt Gerhard von Rad dszovetségi teoldgidjanak a patriarkatradi-
cidkrdl, illetve a deuteronomiumi 6si hitvallasrél (5Mdz 26,5) irott tradiciotorténeti elem-
zései. Lasd vON RAD 2000, 138-144.

* V6. MATTHEWS—BENJAMIN 1993, 52-66.
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ben bronzkori, kozel-keleti forrasok segitségiil hivasaval mutatja be azokat a
tényezdket, amelyek pasztorkodo csoportokat a jovevénység statuszaba sodor-
hattak, illetve ezen a szemiivegen keresztiil felvazoljak a patriarkaelbeszélések
és a Jozsef-narrativak egy lehetséges olvasatat.> Az attorSket kovetGen az
utébbi par évben érezhetéen szaporodni kezdett a narrativ anyagoknak a
jovevénység témdja fel6li kiértékelése. Erre ékes bizonyiték az ezredforduld
utan megjelent két remek tanulmdny,® valamint egy 2011-ben napvilagot 14-
tott monografia.” E kisérleteknek a kései megjelenési ideje és témavalasztasa
kutatastorténeti értelemben épp azt tdmasztja ald, hogy a jovevénykutatas
Oszovetségi szakteriiletén a narrativ hagyomanyok vizsgélata eleddig perifé-
ridra szorult. Pedig egy narrativ szovegeket is elemzd dszovetségi jovevény-
kutatds igen nagy lehetdségeket rejt magaban, hiszen a nemzetkézi 6sz6-
vetségi jovevénykutatdsban tovabbra is hidnyteriiletnek tekintheték: a) az
Oszovetség narrativ anyaga jovevénységképének részletes feldolgozasa, illet-
ve ennek a torvényi szovegek jovevénységképével valo Osszevetése, valamint
egymashoz fiz6dé viszonyuk kritikai kiértékelése; b) Izrael korai, letelepedés
elétti, illetve a letelepedést kovetd, fogsag el6tti korszakaban sejthet6 irat-
lan jogszokasok, konvenciodk feltirdsa, a mindennapi jog 6kori mtikodésének
megértése, valamint a jévevényekkel valé mindennapi bandsmad vizsgélata a
vaskori Izrael torzsi tarsadalmaban és a vidéki kiskozosségben.

A fentiek fiiggvényében jelen tanulmany a jovevényekkel szembeni ba-
nasmod harom olyan tipusat kivénja vizsgalat ald venni, amelyek a J6zs-Bir
narrativ tradiciéiban figyelhetéek meg. A tanulmany elsé szamu hipotézise
szerint a Jézs—Bir narrativ tradicidi dltal meg6rzott bandsmoédok tulajdon-
képpen az dkori izrdeli mindennapi élet jovevényekkel szembeni banasmaod-
janak szokasos, konvencionalis magatartasformait reprezentaljak.

A korai jovevénytorvények szelleme

A Jézs—Bir narrativ tradiciéinak vizsgalata el6tt sziikséges roviden kitérni
az 6szovetségi jovevénytorvények fogsag elotti fejlédésére, illetve ezen tor-
vények szellemére. Kiindulasképp fontos megjegyezni, hogy az Oszovetség
jovevényekkel kapcsolatos torvényi hagyomanyanyaga egyediilallé az egész
okori Kozel-Keleten.?

®* MATTHEWS—BENJAMIN 1993, 58—-63.

¢ Bob1 2003; STANSELL 2005.

7 KENNEDY 2011.

8 Egészen a legutébbi idSkig a jovevénység témdjanak tagabb dkori kozel-keleti kontextusban
valé vizsgalata csupdn a lingvisztikai aspektusra, a 71 I igei gyok egyéb sémita nyelvekben
torténd beazonositasara, illetve parhuzamba dllitdsdra korlatozédott. A legb6vebb lexiko-
grafiai irodalom e téren: KELLERMANN 1975, 439-442. Emellett a legnaprakészebb nyelvé-
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»Noha idegenek és killfoldiek szamos kozel-keleti dokumentumban emlitésre
keriilnek (levelekben, adminisztrativ dokumentumokban, uralkodéi feliratok-
ban, eskii-szovegekben, magikus vardzsszovegekben, uti beszamoldkban, jds-
latokban, stb.), ennek ellenére jogi szovegekben nem taldlunk rdjuk utaldst”®

Miutdn a tarsadalom periféridra szorult csoportjait — 6zvegyek, arvak,
szegények — védelmezd szocidlis torvényi tradiciok az okori kozel-keleti
torvénygytjteményekben is megtalalhatok,'” még inkabb figyelemre méltd,
ahogy a Deuteronomium hasonlo jellegii szocidlis torvényeiben a jovevények
csoportja mintegy Gj kategériaként tiinik fel a fent emlitett csoportok mel-
lett." Az dszovetségi jovevénytorvények egyediilalld volta viszont nem feltét-
leniil jelenti azt, hogy az ékori kozel-keleti tarsadalmakbdl hianyoztak a jove-
vényekkel szembeni banasmddot szabalyozo szokdsok és stratégiak. Jelenlegi
forrasaink ismeretében csupan annyit mondhatunk ki biztosan, hogy az ékori
Kozel-Keleten a jovevényekkel valo bandsmod szabalyozésa irott torvényi ke-
retek kozott nem jelenik meg.' Ilyenformaén a jovevényként érkezé idegenek-
kel valé talalkozas és banasmod az 6kori Kozel-Keleten minden bizonnyal a
szokdsjog, avagy a jozan ész és a mindennapi bolcsesség diktalta szabalyok
szerint valosult meg."

A jovevényekkel kapcsolatos jogi szabalyozas 6kori kozel-keleti hidtusaval
szemben az Oszovetségben a jovevénytorvényeket igen széles korben, gya-
korlatilag minden jelentdsebb jogi korpuszban megtaldljuk:

szeti Osszefoglaldst ldsd BULTMANN 1992, 22—28. Fehér hollénak szdmitanak azok a rovid
tanulmdnyok, amelyek a jovevénység témajat a nyelvészeti aspektuson tul egyéb kozel-keleti
tarsadalmi kontextusban elemzik: HELTZER 1987; NA'AMAN 2005b. Markus Zehnder 2005-
ben kiadott, kozel ezeroldalas habiliticiés dolgozata (Idsd ZEHNDER 2005) részletesen fog-
lalkozik a jovevénység témdjaval, mégpedig asszir kontextusban. Azonban nyomatékosan
meg kell jegyezni, hogy sem 6, sem pedig a fentebbi tanulmanyok nem tudnak az Oszévet-
ség jovevénytorvényeihez hasonlithaté dkori kozel-keleti torvényi anyagokrél beszamolni.
A jovevények torvényi védelme tehdt, legalabbis irott torvényi anyagok formajaban, spe-
cifikusan izraeli sajatossag. Ez a megéllapitas a téma kutatdstorténetében konszenzusnak
tekinthetd. V6. Ramirez Kipp 1999, 113.

® Vo. RAMIREZ KIDD 1999, 111. Ramirez Kidd itt megjegyzi, hogy ez aldl a szabdly aldl ki-
vételt képeznek a menekiiltek (6koldgiai, gazdasagi, politikai), illetve a szokott rabszolgak.
Miutdn a menekiiltek a jovevénység egyik alkategdridjét jelentik, igy a jovében éppen a
menekiilteket érint6 6kori kozel-keleti szovegek vizsgalata kindlhat értékes parhuzamokat
az 6szovetségi jovevényszovegeket illetéen.

19 B6vebben lasd FENSHAM 1962; PATTERSON 1973.

11 A monografikus szakirodalom (lasd 2. libjegyzet) idevagé részei mellett még lasd KrRAPF
1984; GowAN 1987; SNEED 1999; HopOssy-TAKAcCs 2012.

12 V6. vaN HOUTEN 1991, 36. Th. Krapf megfogalmazasa szerint a jévevényekkel val6 bands-
mod torvényi szabélyozdsa ,ein spezifisch israelitisches Anliegen”. V6. KRAPF 1984, 88.

3 V6. RAMIREZ KIDD 1999, 115.
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A gér terminus jogi szovegekben val6 el6forduldsdanak megoszlasa jogi korpuszok szerint'*

. El6fordulasok
Jogi korpusz széma Igehelyek
A Szovetség Konyve . 0. 3%)
(2Méz 20,22-23,33) 6 2Méz 22,20%7; 23,9%9.12
. 5Moz 1,165 5,14; 10,19%9; 14,21.29; 16,11.14; 23,8;
Deuteronomium 20

24,14.17.19.20.21; 26,11.12.13; 27,19; 29,10; 31,12

A Szentség torvénye 3M6z 17,8.10.12.13.15; 18,26; 19,10.33.34®9; 20,2;

(3Méz 17-26) 20 22,18; 23,22; 24,16.22; 25,23.35.47%

P 16 2M6z 12,19.48.49; 3M6z 16,29; 4M6bz 9,14%9;
15,14.159.16.26.29.30; 19,10; 35,15; J6zs 20,9

Egyéb 3 2M6z 20,10; J6zs 8,33.35

Noha az dszovetségi jovevénytorvények legautentikusabb megjelenését a
Deuteronomium jovevénytorvényeiben lathatjuk, torténetileg nézve a gér ter-
minus mar a deuteronomiumi térvényeket megel6zden is feltlinik a legsibb
predeuteronomiumi térvénygydjteményekben. A Szovetség Konyve (2Méz
20,22-23,33) harom kiilonbozd rendelkezésben hat alkalommal (2M6z
22,20%9; 23,989.12), a Tizparancsolat exodusbeli verzidja pedig a nyugalom
napja elrendelésében (IV. parancsolat) egy alkalommal (2M6z 20,10) hasznal-
ja a fogalmat. A jovevényekkel valé banasmodot illetéen tehat ezek az el6for-
dulésok, illetve kapcsol6dé rendelkezések tekintheték a legelsé irott forma-
ban is fennmaradt jovevénytorvényeknek.

Noha az ugynevezett Szévetség Konyve és az exodusbeli Tizparancso-
lat keletkezését és datdldsat illeten igen megoszlik a tudésok véleménye,
azonban egy-egy ritka kivételtdl eltekintve dltalaban véve minden szakte-
kintély egyetért abban, hogy ezek a torvénygylijtemények id6ben megel6zik
a Deuteronomiumot (5Méz)."> John Van Seters szélsdséges megkozelitésé-
vel szemben Christoph Bultmann a Szévetség Konyvét egészében véve nem
tekinti D utdninak, jollehet az itt talalhaté jovevénytorvényeket a Kr. e. 6.
szdzadi deuteronomisztikus redakcié eredményének tekinti.'® Vele szemben

14 V5. Ramirez Kipp 1999, 15-16.

5 A Szovetség Konyvének magjat példaul a kutatok leggyakrabban 1. a letelepedés utani, birak
korabeli premonarchikus, avagy 2. a korai kiralysdg id6szakara teszik. A Szovetség Konyve a
kutaték szerint tehdt egy olyan torvénygydjtemény, amely alapjdban véve roppant 6si ere-
det, noha talalhatéak benne kés6bbi torvények, illetve betoldasok is. V6. R6zsa 1996, 275.
Ujabban csupan J. Van Seters érvelt a torvénygy(jtemény igen késéi, a Deuteronomiumnal
is fiatalabb, fogsdg korabeli eredete mellett. Laisd VAN SETERS 2003. Van Seters nézeteinek
kritikdjat 1dsd LEVINSON 2004.

16 V6. BULTMANN 1992, 166-174.
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Christiana van Houten az Oszovetség predeuteronomiumi torvényeit a Szo-
vetség Konyvében és a Tizparancsolatban D el6ttinek tekinti. Véleménye sze-
rint ezek a torvények merében eltérnek a deuteronomiumi térvények megfo-
galmazasatdl, illetve az altaluk festett tarsadalmi kontextus is jol illeszkedik a
korai vaskori izraeli vilagba, a Kr. e. 11-9. szazadba."”

A torténeti kérdést nehéz lenne eldonteni, azonban a jovevényekkel kap-
csolatos korai, predeuteronomiumi és deuteronomiumi észovetségi torvé-
nyek attekintd vizsgélata alapjan két édltaldnos jellemz6 els6 latdsra is nyil-
vanval6va valik: 1. E torvények a helyi izraelieknek, pontosabban a kiterjedt
csalad és a haztartas rangidds férfi tagjainak vannak cimezve; 2. ilyenforman
azt rogzitik, hogy a helyi izraeliek miként banjanak a kozosségeikben, avagy a
haztartasaikban €16 jovevényekkel.

A torvényi tradicidk megfogalmazasanak moddja valdjaban értékes kultu-
ralis mili6ket tar fel a jovevények 6kori izraeli helyzetét illeten. A) Els6ként
szembetling, ahogy ezek a torvények a jovevényeket a helyi vidéki kiskozos-
ség, illetve a tdgabb haztartas szférdiban helyezik el, ilyenforman arulkodéak
a jovevények Okori izraeli tirsadalomban valé elhelyezkedése tekintetében
(azaz: helyi kozosségen kiviilrdl érkezés, nem teljes jogkor fuggelmi statusz
helyi patrénusoktdl, foldnélkiliség, periferikus, de szabad statusz stb.). B)
Masodsorban ezek a torvények feltételezik, hogy a jovevényekkel szembeni
bandsmdéd mindennapi megvaldsuldsa a helyi kisk6zosségtdl, illetve annak
hatalommal rendelkezd tagjaitol (jogi statusszal biré rangidds férfiaktdl) fiigg,
épp ezért kivannak moralisan rajuk hatni, hiszen tudjuk, hogy az éizraeli tar-
sadalom periferikus szerepléit, néket, kiskoruakat, illetve veliik egyetemben
a jovevényeket nem tekintették jogi dgenseknek.'® C) Ezeknek a torvényeknek
a megfogalmazdsa tovabba arrél drulkodik, hogy alapvetéen nem birdsagi se-
gédanyagokkal dllunk szemben, hanem olyan tanitdsokkal, papi térdkkal,*
amelyek a helyi izrdeli kozosségek moralitasat kivantak humanitarius médon
befolyasolni a jovevényekkel szembeni banasméd tekintetében. E torvények
tanitas jellegét az is alatamasztja, hogy legtobb esetben csak annyit tartal-
maznak, hogy éltalanossdgban véve hogyan kell banni a jovevényekkel (azaz
nem szabad 6ket elnyomni és kizsikmdanyolni), viszont ezutdn szankcidk
nem tarsulnak e térdkhoz. D) Végiil tdgabban e torvényi szovegek feltételezik,
hogy a jovevénység témdja kiilonos jelentséggel birt az dkori izraeli gondol-
kodasban, aminek egyrészrol Izrael 6nnon jovevénysége az oka, masrészrél
viszont minden bizonnyal a jovevények valds jelenléte, illetve az dkori izrdeli
tarsadalmon beliili relativ magas szdmuk lehet a magyarazata.

7 V6. VAN HOUTEN 1991, 43-67.
8 LEMCHE 1995, 1711.
¥ F1TzZPATRICK-MCKINLEY 1999.
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A jovevényekkel foglalkozd egészen korai predeuteronomiumi, valamint
a kés6bbi deuteronomiumi torvényi szovegek alapjan tehat osszefoglalva
megallapithatjuk, hogy: 1. a jovevénytorvények csupan moralis elvarasokat
rogzitenek, nem pedig konkrét kazusokat és szankcidkat; 2. a torvényekben
megjelend figurativ jovevényi statusz védett statusz, de nem teljes jogkord
statusz; 3. a torvényekben megjelend jovevény a tarsadalom periferikus sze-
replje, tarsadalmi integracidja csupan részleges, azonban hangsulyozza,
hogy a jovevény a tarsadalom szabad rétegéhez tartozik, ilyenformén megkii-
16nboztethetd a szolgaktol.

Jovevénységstratégiik a J6zs—Bir-ban

A korai jovevénytorvények attekintd vizsgalata utdn a kovetkez6kben meg-
kiséreljiik e torvényekkel parhuzamos, a deuteronomista narrativ rétegekben
megdrzott, jovevénységgel kapcsolatos leirdsokat megvizsgalni a Jézs-Bir
korpuszaban. A tanulmény szdmadra a f6 kérdés abban all, hogy ezek a nar-
rativ hagyomanyok mennyiben mutatnak egyezd, avagy eltéré képet a korai
jovevénytorvények szelleméhez képest, azaz: a deuteronomista narrativak-
ban megjelené bandsmdd a jovevényekkel szemben mennyiben felel meg
a deuteronomiumi torvények szellemének, illetve mennyiben kiilonbozik
azoktol?

Fentebb mar emlitettem, hogy a Jézs-Bir korpuszaban tobb narrativ ha-
gyomany is kapcsolatba hozhaté a jovevénység jelenségével, illetve a jove-
vényekkel szembeni bandsméd kérdésével.” A kovetkezékben e tanulmany
csupan olyan narrativ hagyomanyokra szoritkozik, amelyek az 6kori kozel-
keleti vilag jovevényekkel szembeni bandsmoédjanak vélhetéen harom repre-
zentativ tipusat titkkrozik.!

2 Lasd 3. labjegyzet 3. A) pontja. Jelen tanulmdny eltekint a Jézs—Bir egyik legmarkansabb
teoldgiai toposzdnak a jovevénység szempontjabdl valo kiértékelésétsl. Ez a teoldgiai to-
posz a meg nem hdéditott, életben hagyott kanaani népek — kanaani, hettita, emoéri, perizzi,
hivvi és jebuszi stb. — megmaraddsa Izrael népe kozott az el nem foglalt kanaani teriileteken.
A korai jévevénykutatasban talalhaté meg rendre az az elmélet, hogy az Oszovetség jo-
vevénytorvényeiben szerepld ,jovevények” tulajdonképp a meg nem hdéditott kdnadniakat
takarjdk, vo. BERTHOLET 1896, 64—67; PEDERSEN 1926-1940, 1:39-46; MEEK 1930, 172—
180. A megmaradt kdnadni népek jovevényként valé azonositasdanak elmélete még a késb-
bi tekintélyes lexikonokban is tartja magat, lasd MaucH 1962, 398; KELLERMANN 1975,
439-449. Jelen tanulmdany érdeklédése viszont sokkal inkdbb azok felé a leirdsok felé fordul,
amelyek a helyi és jovevény kldnok kozotti taldlkozasok konkrét leirdsai.

Nem tér ki a tanulmdny a Birdk konyvének olyan hagyomdnyaira, mint Dan térzsének van-
dorlésa, illetve a Birdk korabeli lévitdk és egyéb maganszemélyek utazasa és jovevényeskedése
(Bir 17-19). E kérdéskorrel kapcsolatban lasd Hopossy-TAKAcs 2005. A jovevénységgel

2

45



Jenei Péter Tanulmdanyok
1. Rahab és csalddja

A Jézs—Bir narrativ korpuszdban a jovevénység témdja szempontjabodl
igen jelentések a Rdhabhoz kapcsol6dé 6si leirdsok.? Rahab és csaladjanak
helyzete Izrael népe kozott tulajdonképpen a jovevényi stitusz dinamikus le-
irasaként is értelmezhetd. Rahab torténete Jeriké bevételéhez kapcsolddik,
csaladja az egyetlen enklave a jerikdiak koziil, amelynek megkimélik az életét.
A Rahabhoz kapcsolddé torténetek a Jozs 2. és 6. fejezeteiben kertilnek le-
irasra. A leirasok alapjan fontos feltenni a kérdést, hogy Rahéab jovevénynek
tekinthet6-e egyaltalan, illetve hogy jovevénysége milyen természet(?

A Jézs 2. fejezete a jerikoi kémek torténetét beszéli el. Ebbdl a leirasbél az
elsé jelentds informaciét Radhabra nézve a Jézs 2,1 kozli, miszerint Rdhab egy
‘pardzna nd’ (727 7YR). Rahab megmenti a kémek életét, majd a Jézs 2,12-ben
szovetséget kotnek, hiszen a szovegben el6fordulé terminusok errél arulkod-
nak: Rdhab Jahve nevére torténd eskiivéssel kéri a kémeket, hogy banjanak
vele és egész hiza népével igazsagosan, ahogy 6 bant veliik (ezt a szoveg a 797,
'igazsdgossag’ terminussal fejezi ki). A férfiak megeskiisznek, majd részletek-
be mend targyaldsok utdn tavoznak.*

A Jézs 6. fejezetében, Jerikd bevétele utdn taldlhat6 egy rovid leirds ar-
r6l, hogy Réahab és csaladja milyen bandsmddban részesiil megmenekiilésiik
utan. Jozsué el6hozatja 6ket, és el6szor azt a parancsot adja, hogy ,helyezzék
el 6ket Izréel taboran kivill” (6,23b). Azonban a sz6veg néhany verssel késébb
a kovetkez6t irja: ,Letelepedett (2w gyok) Izrdelben, és ott van mind a mai
napig” (6,25). A szoveg a jovevénység kifejezésére a terminus technicusnak
szamitd M, 'jovevénynek lenni’ ige helyett a 2v», ’letelepedni’ igét haszndlja.
A narrativ szovegek vizsgalatabol azonban tudjuk, hogy a jovevénység kife-
jezésére a narrativ szovegek a 7 gyok mellett el6szeretettel hasznaljak a av»
gyokot is.*

A Réhabbal kapcsolatos leirdsnak itt vége is szakad, tobbet az Oszovetség-
b6l mar nem tudunk meg réla.?® Azonban ezen leirdsok alapjan bétran kije-

Osszefuggésbe hozhat6 egyéb Birdk konyve-beli passzusok kapcsdn tovébbi adalékokkal
szolgdl: Hopossy-TAKAcs 2016.

2 A torténetkritikai kutatds mar koran felismerte a Rahab-tradicié genuin, 6si természetét,
melyet a deuteronimista torténetirds meglévé tradicidként dgyaz be a honfoglalas szerkesz-
tett eseményei soraba. B6vebben lasd RoBinsoN 2009, 259—-261.

% Az izrdeli kildottek és a Rahab kozti szovetség részletes kiértékelését lasd CAMPBELL 1972.
Campbell egyértelmtien amellett érvel, hogy a szovegben leirt aktusok sora szovetségnek
mindstil.

# Vo. JENEI 2016, 249.

25 Rahabra a Jézsué konyvén kiviil sem az Oszovetség egyéb konyvei, sem pedig az intertesta-
mentalis kori zsidd iratok, valamint a qumrani szovegek sem utalnak. Ezzel szemben az
Ujszévetség, az egyhdzatyak, illetve a rabbinikus irodalom el8szeretettel utal Réhabra. Vé.
RoBinsoN 2009, 257-259.
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lenthetjiik, hogy Rahabot ezek a leirdsok egyértelmtien ugy karakterizaljdk,
mint aki jovevénnyé valt Izrdel népének korében. Rahab és csaladja jovevény-
ségét emellett tovabbi adalékok is megerésitik: a) egyrészrél az Anchor Bible
Dictionary szoécikkének szerzdje felhivja a figyelmet a Jozs 6,25 etioldgiai
élére. Az ,ott van mind a mai napig” kitétel alapjan ugyanis feltételezhetd,
hogy a szoveg hagyomdanyozdinak, irdsba foglaléinak kordban (fogsag kori,
fogsdg utdni deuteronomistdk) Rahdbnak és csalddjainak a leszarmazottjai
még mindig j6l azonosithaté enklavét alkotnak Izrael kozosségén belil;* b)
masrészrdl, ha vetiink egy pillantdst Rahab alakjanak utééletére a késébbi zsi-
do és keresztyén szovegekben, meggy6z6dhetiink arrél, hogy Rédhabra valédi
jovevényként tekintett az utdkor.

A késébbi zsid6 és rabbinikus irasok el@szeretettel spekulaltak azon, hogy
férjeket rendeljenek olyan Biblidban el6fordul6 néi karakterek mellé, akiknek
a férjét a bibliai szoveg nem nevezi meg. Példanak okaért Pseudo-Philo Liber
Antiquitatum Biblicarumaban Jakéb lanyét, Dindt Job feleségeként latjuk vi-
szont, vagy Josephus Zsido régiségek-jében Mdzes testvére, Mirjam Mdzes
egyik jobbkezének, Hurnak a felesége. Ugyanigy Rahab szdmara is sziikséges
volt férjet taldlni, és nem kisebb személy feleségeként latjuk viszont a rabbi-
nikus irodalomban, mint maganak Jézsuénak a feleségeként. A késGbbi zsido
irodalomban tehat Rdhéab az eszményi prozelita képét testesiti meg, aki Izrael
Istenéhez térve be is hdzasodott, ezzel be is tért Izrael hazaba, Izrdel népe
kozé.”

A késébbi keresztyén iratokban, illetve az Ujszovetségben Rahabot a hithd-
sOk soraban latjuk (Zsid 11,31), valamint a Maté 1,5 szerint Rdhab Jézus csa-
ladfdjaban is prominens helyet kap.?® Noha a matéi genealdgia Réhab férje-
ként egy Szalmoén nevezetd férfit jelol meg, mégis ez a hagyomany is kétséget
kizaré moédon arrdl taniskodik, hogy Rahab valéban betért és behazasodott
Izréel hazdba.”

Réhabra és csaladjara az Oszovetség tehét alapvetSen jovevényként te-
kint, a késébbi zsid6 és keresztyén irodalom pedig egyenesen eszményi
prozelitaként. A kérdésiink most mar csupan az, hogy Rahabnak és csaladja-
nak jovevénysége milyen természet(i? Ha vetiink egy pillantast a szovegekre,
egykonnyen beazonosithatjuk Rahab és csalddja jovevénységének stacioit.
Rahdbot és csaladjat el6szor ugy latjuk a leirdsokban, mint a kémek és ta-
gabban a honfoglalé izréelitak szovetségeseit és patrondltjait. Ez a patrénus-
kliens viszony tulajdonképpen a kémekkel kotott szovetséggel veszi kezdetét,
majd késébb Rahab és csalddja a kliens viszonybdl asszimilacié atjan kilépve

% Lasd DAY 1992, 610-611.

¥ V6. BAUCKHAM 1995, 320-329.

28 R4hab és a jézusi genealdgia elemzését lasd ZAkowITcH 1975.

% A témarol bévebben lasd HANSON 1978; ROBINSON 2009, 257-259.
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Izrael népének tagjava valik, noha ez a beolvadas jobbara a Rahab-tradicié
utééletébdl kovetkeztethetd ki.

A Rahéb-leirdsok alapjan milyen is tehdt a karaktere antropoldgiai szem-
pontbdl ennek a jovevénységnek? Taldn ugy fogalmazhatnank, hogy egy kis
létszamu klan menekiltstatuszardl, majd gond nélkiil val6 integracidjarol és
asszimildcidjarol beszélnek ezek a szovegek. A befogadd kozosség szempont-
jabol ez a kisszamu jovevénycsoport semmilyenfajta veszélyt nem rejt ma-
gaban — egykonnyen feloldja az érkezéket. A befogadd kozosség épp ezért
Réahab és csalddjanak jovevénységét tgy 6rzi meg a kulturalis emlékezetben,
mint az idedlis és eszményi jovevénység megtestesitdit.

Emellett nem lehet nem észrevenni, hogy az egész leiras karakterében
spontdn, jogszokasszer érzetet kelt; Rahab és csalddjanak jovevényi statusza
nem bonyolult torvényi kategoéridk alapjan rendezédik, hanem egyszertien az
adott sz6 és a szemben 4ll6 felek hiiségeskiije szerint, amelyek mintegy kora-
beli kulturdlis konvenciék gyanant kertilnek dbrazolasra.

2. Kénitdak

A J6zs—Bir korpuszéban a jovevénység egy masik tipusat reprezentaljik a
rejtélyes kénitdk csoportjdhoz kapcsolddé leirasok.*® Miként is karakterizalja
az O6szovetségi leiras a kénitdkat?

A Doktorok Kollégiuma Oszovetségi Szekciéjanak egy évekkel ezel6tti
tilésén hallhattunk egy igazan alapos és érdekfeszité elemzést a kénitakrol,
Gér Andras Laszlotdl. Megfigyelése szerint a kénitdk nevében szerepld Pp
gyok a kilonb6zé sémi nyelvekben leggyakrabban a fém megmunkaélasara,
illetve az éneklésre utal, illetve ez a gyok szoros rokonsagot mutat Kain nevé-
vel, akinek a leszarmazottjait az storténet olyan inventorokként mutatja be,
akik megtanitjak az emberiséget a nomadizaldsra, a zenei kulturara, illetve a
fémmtivességre.! Ilyen értelemben a bujdoso, Isten dltal jellel megbélyegzett
Kain hagyomadnyai tekintheték a kénitdk eredetmitoszainak is, amelyeket az
izrdelitak sajatos szinezettel integralnak sajat hagyomanyaikba.*

Torténeti forrasok, illetve a kiilonb6zé bibliai genealdgidk is alatamaszt-
jak, hogy a Negev térségének lakossdga nem volt homogén, hanem kiilon-

% A bibliai kénitdkkal kapcsolatos jelentésebb szakirodalmat ldsd FENSHAM 1964a; MCNUTT
1994; Ficsor 2008; MONDRIAAN 2011.

31 Az el6adés anyaga késébb OTDK-dolgozatta érett, jelen tanulményban ennek az OTDK-
dolgozatnak az dtdolgozott verzidjat hasznéljuk, melyet a szerz6 bocsétott rendelkezésre.
Lasd GER 2011.

32 Bévebben ldsd GER 2010.
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b6zé eredett klanok, népcsoportok laktdk, akik jobbara elismerték maguk
folott az izrdelita fennhatdsigot. Az eddmiak, kénitak, kéalebitdk, kenizziek,
ismaelitdk, midjaniak, amalékiak mind olyan népek voltak, akik az izrdelita
torzsektdl délre laktak, tobbnyire a pusztai vidékeken nomadizaltak; s id6vel
szoros kapcsolatba kertiltek az izraelitakkal. Egy résziik be is integralédott a
déli torzsek (Jada és Simeon) kozé. E népek tulajdonképpen egy kulturkorhoz
és egy jol meghatérozott régidhoz, a Negevhez tartoztak.®

A Birdk 1,16 és a 4,11 szerint a kénitdk Mo6zes s6goranak, Hébébnak a fiai,
ilyenforman a mididnitakkal rokon népek, akik Juda torzsének szomszéd-
sagdban, a Negevben laktak, és satorlakd, nomadizalé életmddot folytattak.
A Bir 4-5-ben egy elszakad6 kénita hazrol is értesiiliink; Héber hazardl olva-
sunk, akik észak felé vandorolnak, és szintén satorlako életformat folytatnak.

Milyenfajta viszony allhatott fenn a kénitak és az izrdelitak kozt a letelepe-
dés id6szakaban? A bibliai beszdmolé alapjan laza rokoni kapcsolatrol érte-
stiliink, mégis az a benyomasunk tamad, hogy a kénitak 6nallé identitdst és
életmddot tartottak fenn az izrdeli torzsek szomszédsagaban. Satorlaké né-
pekként, illetve a neviikbdl kovetkezGen taldn egészen sajatsagos foglalkozast
tizve fémmivesekként, kovacsokként éltek a periferikus régidkban. Az Izrael
torzseivel valé viszonyuk nem egy aldrendeld, patréonus-kliens viszonyként,
azaz lzréelen belili jovevénységként keriil dbrdzoldsra, hanem sokkal in-
kabb egy laza szovetséges kapcsolatként, avagy szomszédsagként. Ezt a fajta
szomszédos, szovetséges viszonyt leginkdbb a Bir 4 lefrasai timasztjak ala. Az
északra vandorl6 kénita Heber és csalddja szovetséges viszonyt apol Hacor
kiralyaval, Jabinnal,** ugyanakkor a déli kénita rokonsag 6rokségeként Izrael
torzseivel is békés viszonyban van. A torténet fesziiltségét épp az adja, hogy
az északi izrdelita torzsek konfliktusba kertilnek Hacorral, és Heber klanja
harapéfogéba keriil. Ugy értelmezhetjiik, hogy 6k tulajdonképpen semleges,
szomszédos, békés viszonyt dpolnak mind Hacorral, mind pedig az északi
izraelitakkal, viszont a szovetségesek konfliktusa rakényszeriti 6ket arra,
hogy lojalitasukat valamelyik iranyba eltoljak: Jdél meg is teszi ezt, csaladja
koztes politikai helyzetét egy satorcovek segitségével sikeriil is hathatésan
megoldania.®

3 B6vebben lasd MCNUTT 1994.

* A szoveg ezt a szOvetséges viszonyt a 077, 'béke; 'teljesség’ terminussal irja le, 1dsd Bir 4,17.

% A frappans megfogalmazdast M. O’Connortdl kolesonoztilk (O’'CoNNOR 2002, 232). Tegytik
hozza zéréjelben, hogy Jaél dontésében minden bizonnyal kozrejatszik Sisera erészakos,
szokastoré fellépése (az dkori kozel-keleti vendégszeretet protokollja értelmében nem ko-
zelithetett volna meg néi sdtrat), ami Jaél szemében egy csapdsra hatdlyon kiviil helyezhette
a Hacorral fennall6 szovetséget. A kérdéskorrdl bévebben lasd JENEI 2011.
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A kénitakrodl tehat azt mondhatjuk el, hogy Izraellel szomszédos, békés vi-
szonyban allnak, viszont nincsenek fiiggelmi helyzetben, azaz nem tekinthe-
ték jovevénynek Izraelben. A békés viszony fennallasat tobb tényezd segiti
elé: a) egyrészrél rokoni kotelékek (lasd Bir 1,16; 4,11); b) masrészrdl sajatos
életmddjukbdl kifolydlag 6k olyan periferikus régidkban élnek, amelyek az
izrdeli letelepedés szempontjabdl érdektelenek; ¢) végiil pedig nem kizart,
hogy olyan gazdasagi kapcsolatban alltak, amely mindkét fél szempontjabol
gyumolcsozé lehetett. Ha példaul valéban komolyan vessziik a kénitdk fém-
mives tudomanyanak lehet6ségét, akkor ez kifejezetten értékes lehetett az
izraelitaknak.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a kénitak krizishelyzetekben (katonai
konfliktusok, aszély) kozelebb huzédhattak az izraeli teleptilésekhez, ami biz-
tositotta a tulélésiiket — ebben az esetben viszont jovevényi helyzetbe is kertil-
hettek. Ez a szomszédos, békés viszony tehat magaban hordozta a szorosabb,
jovevényi statuszba vald keriilés lehetGségét, épp ezért ezt a fajta békés egy-
mas mellett élést tekinthetjiik a jovevénystatuszok kialakulasa elészobajanak.
Miutén a kénitdk satorlako, onfenntart6 életmddja nem ruhézott terhet az
izrdelitdkra, mi tobb, territoridlis érdekiitkozés sem allt fenn, a békés egymas
mellett élés mindkét fél szamara a lehetd legidedlisabb éllapot, amelyet elég
csupan laza szovetségekkel és hliségeskiikkel megpecsételni. A szovetséges
viszony és a békés egymads mellett élés azt sem zarta ki, hogy exogamikus kap-
csolatok révén szorosabb klankozi kapcsolatok is kialakuljanak koztiik (amely
létrejottére Mdzes és a mididnita Cippora esetében maga a bibliai beszamold
is utal).

Exkurzusként, egyfajta Osszehasonlitds végett érdemes megemliteni a
kalebitdk esetét, akik szintén azok kozé a déli, negevi népek kozé sorolhatdk,
amelyek kozé a kénitdk is, mégis a bibliai beszamol6 szerint a honfoglalas
utan sokkal szorosabb kapcsolatba keriilnek az izrielitdkkal, mint a kénitdk.
A Jozsué konyvében taldlhato teriileti felosztasok kapcsan megtudjuk, hogy a
kalebitdk kapjak a menedékvarosok egyikét, Hebréont (Jézs 15,13-19), ilyen-
forman Gket valodi jovevényeknek tekinthetjilk Izrdelben. A kalebitakkal
szembeni izréeli stratégia hasonl6 tehat, mint amit a Rdhab csaladjaval kap-
csolatban elmondtunk — tulajdonképpen sikerrel asszimilaljak 6ket. Az egyet-
len negativ szinezet(i narrativa a kalebitdkkal kapcsolatban a késébbi korok-
bdl szarmazik, a korai kirdlysag id6szakabol. Az 1Sdm 25-beli Naballal kap-
csolatban dgy is fogalmazhatunk, hogy 6 méasodik vagy harmadik generacids
kalebita jovevény Izraelben. A Daviddal val6 incidens ugy is értelmezhetd,
mint itélethirdetés a harmadik generacids jovevény, Nabal felett, aki jovevény
Gsei és multja ellenére mégis kozombos és elutasitd a jovevénységbe, bujdo-
sasba kényszeriilt Daviddal és csapataval szemben.
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Kulturalis antropoldgiailag nézve a helyi kozosség és a hozza szeg6do, vele
békés viszonyt dpold kisebb, identitas6rzd, a helyit6l kiilonbozé identitast
apold kozosség kapcsolatara az dkortdl kezdve egészen a mai, modern tarsa-
dalmakig taldlhatunk példat. Ez a fajta viszonyrendszer a torténelemben, il-
letve a kiillonboz6 tarsadalmakban mind pozitiv, mind negativ végkifejleteket
egyarant produkalt, amelyek a harmonikus, békés egymas mellett éléstdl az

elnyomasig és a népirtasig terjedhetnek.

3. Gibeonitdk

Végiil a témank szempontjabdl legérdekesebb jovevénycsoport a Jézs—Bir
korpuszaban minden kétséget kizaré modon a gibeonitaké.*® A gibeonitakkal
legelGszor a Jézs 9-ben taldlkozunk, amely tulajdonképpen izrdeli szempont-
bdl egy etiologikus leiras arrél, hogy a kanaani illetéség, hivvi gyokerekkel
rendelkez6* ravasz gibeonitdknak hogyan sikertiilt csellel elkeriilni a seremet.

Az 6szovetségi leirds tobb helyen is hirt ad hivviek dltal lakott telepiilések-
rél, igy Sikemrol az 1Méz 34-ben, avagy Micpardl a J6zs 9-ben. De a libanoni,
tiruszi és szidoni térségben is laktak az Oszovetség szerint hivvi csoportok.?
A jelen leirds gibeonitdi négy telepiiléshez kotédnek: Gibeonhoz, Kirjat-
Jearimhoz, Kefirdhoz és Beer6thoz (v6. Jézs 9,17). Ha lokalisan végiggondol-
juk, ugy a bibliai beszamol¢ alapjan azt lathatjuk, hogy a késé bronzkori, kora
vaskori Kénaan hivvi lakossaga lokdlisan nem alkotott egységes telepiilés-
mintazatot, illetve a gibeonitak tekinthet6k a legdélebbi enklavénak.*

A Jozs 9 leirasa etiologikus jelleggel tulajdonképpen arra ad magyaraza-
tot, hogy a gibeonitdk hogyan valtak legitimdlhaté médon Izréel szolgaiva,
egészen konkrétan Isten hazanak favagéiva és vizhordéiva (Jézs 9,21.27). Is-
ten hdza ebben az id6ben természetesen nem jelenthette még a jeruzsalemi
templomot, igy a gibeonitak talan éppen Gibea kozponti dldozéhalmanak
kultuszi szolgdi lehettek, hiszen Gibea még Salamon idejében is befolyasos

% A bibliai gibeonitékkal kapcsolatos jelent8sebb szakirodalmat ldsd CoOOKE 1925; CAZELLES
1955; HARAN 1961; Cross 1962; PRITCHARD 1962; LIVER 1963; FENSHAM 1964b;
BLENKINSOPP 1966; DEMSKY 1971; BLENKINSOPP 1972; DEMSKY 1973; KEARNEY 1973;
BLENKINSOPP 1974; HALBE 1975; MAYES 1985; ROSEL 1985; SCHAFER-LICHTENBERGER
1986; ESHEL 1987; BRIEND 1990; CARR 1991; WALTERS 1991; SUTHERLAND 1992; THIEL
1994; LaTvUus 1998; EDELMAN 2003; GORDON 2003; DAY 2007; LEUCHTER 2008; NAAMAN
2009; VAN SETERS 2011; WRIGHT 2015.

37 Vo. HARAN 1961, 159. A bibliai leiras (1M6z 34) a hivviek kortilmetéletlen voltat is emliti.

38 HARAN 1961, 159-160.

3 HARAN 1961, 160.
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szereppel rendelkezett a kultuszban (vo. 1Kir 3,4).* Menahém Haran arra
mutat rd, hogy a gibeonitdk és Gibea telepiilése szorosan 6sszekapcsolédnak,
és valdszintleg csak addig tudtak megdrizni 6néll6 identitasukat, amig a tér-
ségben maradhattak. Ez szerinte hozzaveté6legesen a korai kirdlysag idejéig
tarthatott, hiszen a bibliai beszamol6 szerint a gibeonitakrél Saul, David és
Salamon idején még hallunk, de kés6bb mar nem.*

A kovetkezOkben azt vizsgaljuk meg, hogy a széveg hogyan dbrazolja az
izrdeli torzsek és a gibeonitak kapcsolatat.*

A szoveg szerint a gibeonitdk célja, hogy mindenaron valamilyenfajta vé-
dett statuszt csikarjanak ki a honfoglald izréeli torzsektdl (Jozs 9,6). Cseliik
lényege, hogy 6nmagukat elcsigazott, rongyos, messze f6ldrél érkezett me-
nekiilteknek dlcazva folyamodnak szovetséghez (J6zs 9,4—6.12—13). A leirds
retorikdjabol az kovetkezik, hogy a cseliik sikere abban all, hogy az ilyenfajta
menekiiltek egyfajta 6kori kozel-keleti menekiiltjog értelmében konvencio-
ndlisan szamithattak valamilyen szovetségre, védelemre. De milyenfajta sz6-
vetség korvonalazddik itt? A szoveg szerint a gibeonitak a talélés érdekében
mar eleve egy patrénus-kliens tipust, alarendelt szovetségért folyamodnak.
Ez kideriil abbdl, hogy 6nmagukat maér az elején Jézsué szolgainak nevezik
(Jozs 9,8), majd az egész targyalds sordn ezt a szolgaretorikat hasznaljak (Jézs
9,23.24).

Erdekes megfigyelni, hogy a szoveg az izraelieket gy mutatja be, mint akik
kapva kapnak egy ilyen ajanlaton, szinte gondolkodas nélkiil meg is kotik ezt
a patrénus-kliens tipust szovetséget. A leiras tehat azt a hagyomanyt apolja,
hogy a gibeonitak jovevényekké valnak a honfoglalé izraeli torzsek kozott,
egy aldvetett, de védett statuszban. Egy patrénus-kliens viszony az ékori Ko-
zel-Keleten egyaltalan nem tekinthetd rossz iizletnek, még az alavetett fél
szempontjabol sem. A gibeonitak tehat igazan el6nyos szovetséget kotottek,
hiszen a védettségiik annak ellenére is biztositva volt, hogy késébb kideriilt,
nem voltak 8szinték a szarmazdsukat illetéen, hiszen nem tdvoli foldrdl ér-
keztek, hanem éppenséggel mar eleve a honfoglalé izraeli torzsek ,kozott lak-
tak” (Jézs 9,22).43

Egy 1épéssel tovabb haladva viszont fontos megvizsgalni, hogy hogyan va-
lik ez a patrénus-kliens viszony a gibeonitdkkal szemben valédi elnyomas-
sa. A csel kitudédasa utdn az izraeliek felhatalmazva érzik magukat arra,

* HARAN 1961, 161.

' HARAN 1961, 161.

2 Bévebben lasd FENSHAM 1964b.

3 A Jbzs 9,22 a 2u», 'letelepedni’ igét haszndlja. A narrativ szovegek vizsgalatabdl tudjuk, hogy
a jovevénység kifejezésére a narrativ szovegek a terminus technicusnak szamité M gyok
mellett elészeretettel hasznaljak a 2w gyokot is. Lasd a 25. labjegyzetet.
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hogy a gibeonitakat a kliensstatusz helyett valddi szolgasorba taszitsak (Jozs
9,20-21). Ez a szolgasdg a kultusz teriiletén végzett alacsonyabb szolgalatok-
ban nyilvanult meg — a gibeonitdk kényszermunkara itéltettek: favagokka és
vizhorddkka valtak. Talan éppen Gibea kultuszkozpontja koriil, ahol a négy
megnevezett telepiilésen (lasd Jozs 9,17) az izraelitdk térnyerése utan meg-
maradhattak helyi kisebbségnek.

Ha ezen a ponton a korai 6szovetségi jovevénytorvényekre gondolunk,
akkor azt is mondhatjuk, hogy a torvények altal festett jovevénystatusz és
a gibeonitdk Jézs 9-ben lefestett helyzete kozott fesziil némi kibékithetetlen
ellentét. Ha torténetkritikailag nézziik a kérdést, akkor a Jézs 9 etiologikus le-
irasa talan éppen azzal a céllal keriilt megfogalmazasra, hogy a kés6bbi korok
izrdelitdinak torténetileg visszavetitett magyardazatot adjon arra, hogy miért
is bannak a koztiik él6 gibeonitdkkal sokkal keményebben, mint ahogy az a
korai kirdlysag koratol — legalabb ordlisan jelenlévé — jovevénytorvények jo-
val humanitdariusabb tradicidibdl kovetkezne.

Antropoldgiailag a gibeonitak esete azt mutatja, hogy egy tomegesen érke-
z6 jovevénycsoport a helyi kozosségben leginkabb félelmet kelt, és az integ-
racié stratégiaja helyett, ami az ilyen tomegek esetében nem miikoddképes,
biztonsadgosabbnak érzik az aldvetés/elnyomads stratégidjdt alkalmazni.

Talan némelyek még megprobalnanak érvelni, hogy a gibeonitak helyzete
a Jézs 9-ben semmivel sem rosszabb, mint amit a korai jovevénytorvények
eléirnak. Azonban ha kitekintiink egy kicsit a gibeonitdk kés6bbi torténe-
tére, akkor a 2Sam 21,2—6 alapjan azt sejthetjiik, hogy a késébbi korokban,
Saul kirdlysdaga idején Saul arra torekedett, hogy egyfajta etnikai tisztogatas
utjan a kisebbségi helyzetben 1év6 gibeonitdkat kipusztitsa Gibea kornyé-
kérdl. A leiras David igazsagszolgaltatasat rogziti, amivel elégtételt kindl a
gibeonitdknak.** A leirds érdekessége, hogy David spontan birdskodast hajt
itt végre. Tehat nem valamely torvények szellemére hivatkozva, hanem a rég-
multban kotott szébeli patrénus-kliens szovetség helyreallitasat szem el6tt
tartva szolgaltat igazsagot a gibeonitaknak. E szébeli patronus-kliens viszony
emlékét minden bizonnyal a J6zs 9 meglehet&sen szerkesztett és ideologikus
éld leirasa 6rzi.

Végiil pedig a kérdéskort illetéen egy tovabbi adalékot nem hagyhatunk
figyelmen kiviil. Ez a fajta elnyomads nem korlatozédott csupan a gibeonitdkra.
A kisebbségben é16 exkanaani népekkel szemben még David és Salamon sem
tanusit tal nagy egyiittérzést. Példanak okdért David a 2Sam 5,6—10-ben ke-
ményen elbanik a jebusziakkal, noha itt a kontextus haborus konfliktus, te-
hat ilyen értelemben David felmenthetd. Salamon viszont az 1Kir 9,20-21

4 Bévebben lasd CAZELLES 1955; VAN SETERS 2011.
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szerint kényszermunkdra veti a birodalomban (jovevényként?) megmaradt
kédnadni népeket, az emoriakat, hettitikat, perizzieket, hivvieket, jebusziakat.
A kényszermunka megjel6lése a héberben a on, azonban ebben a szoveg-
ben 72Y-0n szerepel, ami a kutaték szerint nemcsak idészakos, hanem 6ro-
kos szolgasagot, kényszermunkat jelol.*> A kiilonbség szamottevd, hiszen a
kiralynak konvencionalis joga volt id6szaki kényszermunkat és robotmun-
kat kiszabnia az alattvaldira, akar az dllampolgarokra is (vo. 1Sam 8,10-19;
5Moéz 17,14-20; 2Krén 8,9). Azonban a 72¥-0n az orokos természetével tu-
lajdonképpen egy 4j, rabszolgasorba vetett tarsadalmi osztalyt feltételez.
A 729701 szerint kényszermunkara hajtott réteg galyazhatott a virdgzo kiraly-
sag korszakdban a rézbanyakban, illetve a nagy birodalmi épitkezéseknél ko-
faragoként és kéhorddként. Az egész kérdésben az az igazan félelmetes, hogy
ennek a Salamon éltal elnyomott tarsadalmi osztalynak a karaktere kisértetie-
sen emlékeztethet minket az Egyiptomban kényszermunkara és rabszolga-
sorba taszitott, raktarvarosokat épit6 izraelitak stituszara (2Moz 1).

Ezen tdlmenden a krénikds torténetirds nemcsak Salamonrdél, Davidrél
is feljegyzi, hogy kényszermunkdra veti a birodalom jovevényeit és meg-
maradt 6slakos kdanadni népeit: 1Krén 22,2; 2Krén 2,16-17; 2Krén 8,7-8.
A David és Salamon altal kényszermunkdra vetetteket az el6bbi két igehely
egyértelmten jovevényként nevezi meg, hiszen a 71 gyokbdl szarmazé ter-
minus technicusokkal taldlkozunk. Ezekben a rovid leirdsokban az az igazan
szembetling, hogy a sz6vegek mentesek mindenfajta mordlis itéletalkotastdl,
mintegy természetesnek veszik David és Salamon bandsmddjat a birodalmi
jovevényekkel.*

A legégetSbb kérdés ezen a ponton az, hogy a jovevényekkel szembeni ba-
ndsmod gazdag torvényi tradicidja mellett hogy lehetséges az, hogy ezek a nar-
rativ hagyomanyok nem a torvények szellemét képviselik? A deuteronomiumi
jovevénytorvények szelleme ugyanis lényegesen jobb statuszt korvonalaz a
jovevények szamara, mint amit az imént vizsgalt deuteronomista narrativak,
illetve kronikas megjegyzések Oriznek. A torvények ugyanis egyértelmien
kizérjak annak a lehet6ségét, hogy a helyiek kizsadkmanyoljak és elnyomjak a
jovevényeket. A torvények értelmében a jovevényi statusz ugyan aldvetett, de
védett statusz, és még ha tarsadalmilag periferikus is, a jovevény egyértelm-
en a szabadok tarsadalmi rétegéhez tartozik.

“ V6. NAAMAN 2005a, 750-752.

% Hodossy-Takédcs El6d az 1Kir 5,27-32 kapcsdn éleslatdssal mutat rd, hogy ez a 30 000 8
egész Izraelbd], akiket Salamon kényszermunkdra hajt, sokkal inkdbb csupén az északi tor-
zsek fiait jelentheti: ,Nagyon erds a hagyomany abban a tekintetben, hogy az aranykort a
kiméletlen kizsdkmdanyolds is jellemezte [...] elsésorban az izraelitdk, vagyis az északiak
korében. gy torténik, hogy Adéramot, a robotszolgalatok feliigyelsjét az elsé adandé alka-
lommal, a tréonutddlés idején halalra kovezik” V6. Hopossy-TakAcs 2003, 237-238.
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Konklazié

Amennyiben a Jézs—Bir korpuszdban megdrzott iratlan jogszokasok, illet-
ve jovevénységstratégiadk nem pusztan irodalmi-teoldgiai toposzok, hanem
valésagos okori torténeti-kulturdlis élményekre és konvencidkra adott iro-
dalmi reflexidk, abban az esetben a J6zs—Bir alapjan harom, alapvetSen eltéré
tipusu jovevénységstratégiat ismerhetiink fel. Melyek is ezek a konvencio-
nalis banasmodok és stratégiak a helyi-jovevény taldlkozast illetéen? 1. Az
asszimildcio stratégidja: Az egyik egy olyan szoros, privilégiumokban gaz-
dag, patréonus-kliens tipust viszonyrendszer, amelyben a jovevény az iden-
titas fokozatos feladasa szerint id6vel teljesen beolvad a helyi kozosségbe.
A helyiek szempontjabdl — mint azt a Rahdb-torténetek is mutatjak — ez te-
kinthet6 a preferalt és idedlis viszonyrendszernek. 2. A békés egymads mellett
élés stratégidja: A masik egy olyan lazédbb, mellérendel§, relativ autonémidra
torekvd, privilégiumokban korldtozott viszonyrendszer (azaz: szomszédsag),
amely szerint a jovevény identitasa és életmddja mindaddig fenntarthat6é ma-
rad, amig az adott térségben békeiddrdl, illetve a kiegyenstulyozott természeti
koriilmények folytan virdagzasrol beszélhetiink. Egy kisebbségi jovevényklan
szempontjabdl ez tekinthetd a preferalt viszonyrendszernek, mint ahogy az a
kénitak esetében is megfigyelhetd. 3. Az aldvetés/elnyomads stratégidja: Végil
a ravasz gibeonitdkhoz kapcsolddé leirasok alapjan feltételezhetd, hogy a to-
meges jovevénycsoportokkal szemben a helyi kozosség az alavetés stratégia-
jat is alkalmazhatja. Ez a fajta alavetettség hosszabb tavon puszta elnyomadssa
és kizsakmanyolassa is valhat.

Jelen tanulmany a deuteronomiumi torvények és a deuteronomista nar-
rativdk Osszehasonlité vizsgalatan keresztil amellett kivant érvelni, hogy
a jovevényekkel valé dkori izraeli bandasmdéd deuteronomiumi torvények-
ben taldlhat6 statikusabb, idedlis viszonyokat rogzité képével szemben a
deuteronomista torténetirds narrativ tradiciéiban meg6rzott mindennapi
gyakorlat maradéktalanul nem harmonizalhat6, mi t6bb, bizonyos pontokon
kimutathaté a torvények és a mindennapi gyakorlat kozott fennéllé konf-
liktusviszony. Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a torvények magas
etikai elvardsai dacdra a mindennapokban egy 6si, informalis szokasokon
alapuld, bizonyos esetekben az elnyomast és kizsakmanyolast is integral6 ba-
nasmadd valdsult meg.
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KoxkAaIl-NAGY VIKTOR

A balvanyok hatalma az 1. Korinthusi levélben
Kalvin értelmezésének dsszevetése a mai dlldspontokkal

ikozben az ember Ggy vélhetné, hogy az apostol gyiilekezetei sza-

madra a politeizmus vildgaban mindeniitt hatalmas problémat oko-

zott a balvanyok hatalmanak és a balvanyédldozati has fogyaszta-
sanak a kérdése — ahogyan a diaszpéraban él6 zsiddsagnak ez folyamatos
fesziiltséget jelentett! —, az eLdwA-szdcsoport statisztikdja? egészen mds képet
mutat: a kérdés alapvetéen a Korinthusban él6, tobbségében poganykeresz-
tyén kozosség tagjainak okozta a legtébb nehézséget. Erdekes, hogy P4l mi-
ként hasznalja fel a balvanyokat és az ehhez kapcsol6dé meggy6z&déseket le-
vele érvelésében. Egyfeldl egyértelmien szimol az ember felett 4ll6 hatalmak
létezésével, hiszen ,a fejedelemségek, hatalmak és er6k” végleges legy6zése
még varat magara (1Kor 15,24), masfeldl a Krisztushoz tartozék mar most
részesiilnek az ezektdl valé szabadsagban. Irdssomban két fékuszpont alapjin
szeretném megvizsgalni a balvanyok mint hatalmak kérdését az 1. Korinthu-
si levélben. Az els6 az dldozati hus fogyasztasdanak problémadja, a masodik a
»néma balvanyok” emlitése az 1Kor 12,2-ben. Majd az eredmények 9sszegzé-
sére teszek kisérletet.

I. Balvanyok az aldozati has fogyasztasa kérdésének
tisztazasaban

Pal két alkalommal targyalja a balvanyaldozati hus fogyasztasanak kérdé-
sét, a 8. és a 10. fejezetekben.? Mikozben a két szovegrész témadja ugyanaz,
els6 olvasdsra ugy tiinik, az apostol ellentmondasba keveredik sajat maga-
val. A 8,4-ben kijelenti, hogy ,nincs balvany”, de mivel ezzel a tudassal csak

1'Vo. pl. Phildn értekezéseit (Somn. 2,123; Ios. 154; Mos. 1,31.241.278.298; 2,167.270; Spec.
3,126 stb.); 2Makk 6,21; lasd tovabbd BILLERBECK 1954, 3:420k.

2 A zsido és keresztyén irodalomban az eldwA-t6 killonleges értelemben tlinik fel. Ezzel jelol-
ték az istenek fizikai, specidlisan a kultuszban hasznalt megjelenitését. CoLLINS 1999, 319.

3 A teljes szovegegység magdban foglalja a 9. fejezetet is (8—11,1), amely az arisztotelészi
logikdnak megfelelGen az érvelés részét képezi. Els6 a f6 érv, amelyet a mellékérv kovet,
végiil a konklazié (CoLLINS 1999, 306).
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az ,erdsek™ rendelkeznek, megjelenik annak korldtozdsa is, ami nem mads,
mint az ,er6tlenek” megbotrankoztatdsanak tilalma (8,9k). Mégpedig abban
az értelemben, hogy amikor egy erétlen® meglatja az erdst a balvanytemplom
(eléwAelov — hapax legomenon®) asztaldndl, felbatorodhat, és lelkiismerete el-
lenére 6 is fogyaszthat a hisbol, ezzel vétkezve sajat meggy6zddése ellen. De
ha 6 megbotrankozik vagy vétkezik, az erds tulajdonképpen Krisztus ellen
vét (8,12).

Ezzel szemben a 10. fejezetben, mikozben tovabbra is alapvetésként jelenik
meg, hogy a balvany és a balvanyaldozat nem ér semmit, akozben tilos annak
a fogyasztdsa, mert ,azt a démonoknak dldozzak és nem Istennek” (10,20).
Sét a késébbiekben ugyanez érvényes akkor is, ha ez maganhdznal torténik,
de a vendég tudomasara jut, hogy az étel ,balvanyaldozati hias” Hogyan tud-
juk értelmezni ezt a kett6sséget?”

L1. A 8. fejezet értelmezése

A 8. fejezet érvelése logikus és zart. Pal egyértelmiivé teszi a gylilekezetben
1év6 erdsek szamara, hogy élldspontjukat (yvdoig) a balvanyokrol és a nekik
szentelt husr6l® 6 maga is osztja (oldeyiev). Ezen a ponton Kaélvin kifejezetten
fontosnak tartja hangsulyozni, hogy itt nem arrdl van sz, mintha a béalvany
nem is létezne, hanem arrdl, hogy a balvany semmi. ,Azért semmi a balvany,
mert egy Isten van. [...] a balvany tires dbrand és mer6 hidbavalésag.” Pal tehat
egyetért azzal, hogy ,a balvany az emberi agy tires képzelménye, ennélfogva
semmire sem kell tartani, s ennélfogva a balvany nevében végzett dldozas os-

* A kifejezés nem jelenik meg a Korinthusi levélben, a Rémai levél alapjan hasznélhatjuk ezt
a megjelolést a tudds birtokosaira.

® Nem ldtom megalapozottnak R. E. Collins véleményét, hogy itt a neofitdkra utalna Pal
(CoLLins 1999, 322). A , gyengék” nem koriilhatdrolhat6 csoport a gyiilekezetben, és egy-
altalan nem biztos, hogy a megtérés idépontjatdl fiigg az ismeret és a hit. Talan megfelel6bb
lenne ,zavarodottnak” értelmezni az aotevng kifejezést (NaNos 2008, 179k), amely jobban
visszaadja, ez nem a kzosségben eltoltott id6 fiiggvénye.

¢ A sz6 balvanytemplomot jelent, de nagy kérdés, mit értstink alatta, mivel a pogany kul-
tuszban valé részvételt Pal egyértelmien tiltja (10,14—22), tehdt nem gondolhatunk effek-
tive a templomra. Taldn a pogany kultuszi lakomdt érti alatta, amit egy ilyen templom
rendezett, esetleg egy olyan ,éttermet’; amely a balvanyaldozati templomhoz tartozott (vo.
LINDEMANN 2000, 196k).

7 Ezt alatszolagos ellentmondast feloldandd, voltak, akik a tobb levél hipotézissel akartak célt
érni, masok késébbi interpolaciérol beszéltek (dltaldban ldsd SCHNELLE 2011, 79-82, kiilon
a 10. fejezethez SCHNELLE 2011, 81; tovabba CoLLINS 1999, 306k; 377k); vagy a gyiilekezet
altal feltett eltérd kérdésekrol (pl. CONZELMANN 1969, 201; 207; WALTER 1997, 100).

8 V6. LINDEMANN 2000, 189.
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toba képzelgés és jelentéktelen dolog”’ Az apostol tehat valéban nem ezek
létezését tagadja,'® ahogyan ezt egyértelmiivé is teszi az 5. versben,!’ hanem
azzal érvel, hogy ,,nekiink mégis egyetlen Isteniink van” (8,6), tehat szamunk-
ra, a mi hitiink szamara nem léteznek.'* Feltételezhetjiik, hogy ez a logikai
lanc ismert volt a gyiilekezet szamara, véleményem szerint Pal poganyokat
megszo6litd igehirdetésének egyik eleme lehetett. Nagyon talal6 tovabba Kal-
vin részérdl annak a komolyan vétele, hogy itt hangsulyosan égi és foldi iste-
nekrél van sz6 (lasd ,,sok isten és sok ur van”), ezért a Jézusnak adott hatalom
egyéltalan nem jelenti azt, hogy megsziintek volna a vildgi rendek, allamok
és kormanyzatok."® Azt viszont jelenti, hogy mindezek felett mégiscsak Jézus
uralkodik, aki dltal a mindenség is lett.

Ebbdl adddik, hogy ezek alapjan semmilyen korlatozas nem létezik a hus
fogyasztasaval kapcsolatban. De nem hallgathat6 el az erések allaspontjanak
a veszélye sem, amennyiben ez a tudas'* konnyen felfuvalkodotta teheti 6ket,
vagyis a meddd ismerettel lehet ugyan dicsekedni, de semmit nem ér, ha téavol
van a szeretet."” Es ez a tudas félrevezetd is lehet, ha azt gondoljak, hogy ezzel

® KALVIN 2015, 189. Hasonl6an CSERHATI 2008, 364. Egyértelm(, hogy ebben a periképéban
(8,1-13) P4l a Dt 6,4.5-re utal, ami nyilvan a pogdnyoknak sz616 igehirdetés kozponti moti-
vuma lehetett. A 8,6-ban pedig a sh®ma mintajara megalkotja annak krisztolégiai valtozatat
is, ahogyan egy az Ur, ugy Krisztus is egy — SCHOTTROFF 2013, 153. Nissai Gergely 6ta
ezt a parhuzamba dllitast a Szenthdromsag-tan egyik bizonyitékaként tartjak szamon (vo.
SCHRAGE 1995, 2:246Kk).

10 L4sd HUBNER 1980-1983 eldwAov, 938. A keresztyénekhez hasonléan, a zsid6k sem tagad-
tdk mas istenségek létezését. Azok lehettek duipovec, de soha nem lehettek Bedc (v6. Ps
95,5LXX; 1Kor 10,18-21) — ldsd FREDRIKSEN 2010, 236k; 240k.

1 Ugyanezt kivanja kifejezni a 10,11 a végid6k kozelségérél, ebben nem a fenyegetés valik
hangsutlyossa, hanem a reménység és a batoritas: hamarosan végleg megszlinik ezen bal-
vényok hatalma (v6. SCHOTTROFF 2013, 182). Itt ugyancsak megjelenik az A-B-A forma:
4. vers: axiéma; 5. vers: Pal magyardzata; 6. vers. konklazié — lasd CoLLINS 1999, 313.

12 Egészen hasonlé érvelés jelenik meg a Bolcs 13-ban, ahol szintén Isten teremtd, egyetlen
volta dll szemben az emberek balvanyaival. R. F. Collins ehhez hozzéf(izi, hogy ez a fejezete
a Bolcsesség konyvének ismert volt Pl szdmadra, ahogyan az a Rém 1,21-23-bdl kidertl.
CoLLINS 1999, 314.

13 KALVIN 2015, 191; lasd tovédbbd CorLins 1999, 314. Ha a teljes vildgot értené alatta Pdl
(égen s f61dén), akkor kel — kal szerepelne (LINDEMANN 2000, 192). Eppen ezen istenek
valésagossdga miatt hangsilyozza L. Schottroff, hogy nem megfelel az ,ugynevezett” for-
ditds (Aeydpevol), szerencsésebb lenne: ,akiket isteneknek neveznek” (SCHOTTROEE 2013,
153). A. Lindemann javaslata: ,akik annak ismertetnek el’; vagyis Palt nem érdeklik a rész-
letek, teljesen mindegy, hogy égen vagy f6ldon vannak ezek az istenek (LINDEMANN 2000,
192).

! Izgalmas, hogy Kélvin itt az dlszerénység veszélyére is felhivja a figyelmet. KALvIN 2015,
188.

15 KALVIN 2015, 187. Pal kritikaja akdr még ironikusnak is tekinthet6 (v6. NaNos 2008, 181),
és illeszkedik az emberi bolcsességrél kordbban mondottakhoz (lasd 1Kor 1,19Kk).
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kozelebb keriilhetnek Istenhez (8,8), vagy felette dllnak méasoknak.'® Mésfe-
161 sokan vannak olyanok a gyiilekezetben, akik még nem tudtak tallépni a
multjukon, és meghatdrozza Gket a ,balvannyal mindeddig eltoltott id6™."”
A balvanyokba vetett /it ad hatalmat azoknak. Es ez szab hatdrt a szabadsag-
nak is, tekintettel kell lenni az erétlenekre — a his fogyasztasanak kérdése te-
hat inkdbb etikai és nem dogmatikai probléma, azaz kiilonbséget kell tenniink
az intellektualis tudas és a szeretetbdl fakado tudas kozott.'® Ezt timasztja ala
Pal szévélasztésa is, az aobevnic kifejezésnek! (8,7.9) ugyanis egy egészen spe-
cidlis jelentéstartalmat kolcsonoz, amikor az valldsi-erkolcsi ,gyengeséget”
jelol. Az ember gyengesége lesz az, amit latvanyosan véltoztat meg Isten ereje
— »az én er6m erdtlenség dltal ér célhoz” (2Kor 12,9; vo. tovabba 2Kor 13,4).
Korinthusban az erétlenek csoportja mas, mint Rémaban. Mig itt egyér-
telmiien poganyokrdl van sz6, akiket pogany multjuk visszahizhat a megté-
résiik el6tti allapotukba, addig Rémaban leginkabb zsiddkeresztyének tartoz-
hattak a gyengék kozé.”° A gyengék Korinthusban tehat nem tudtak még tel-
jesen megszabadulni ,poganysaguktél” (1Kor 8,7). Vagyis nem balvanyimadé
poganyokroél van szé, hanem poganykeresztyénekrdl, akik még tudatlanok.*
Az érvelés azonban mindkét levélben ugyanaz, az erések (mindkét levélben
6k a megszolitottak) nem élhetnek tetszésiik szerint, ha ezzel botrankozést
okoznak a gyengéknek, vagy ha ezzel arra csabitjak 6ket, hogy lelkiismeretiik
szava ellenére tegyenek meg valamit (1Kor 8,10, v6. Rém 14,23), mert ezzel
Krisztus ellen vétkeznének (1Kor 8,9, vo. Rom 14,19Kk). Tehit mindent a sze-
retet kell szabalyozzon (v6. 1Kor 13), ami akar az erések erétlenné valasaban
is meg kell nyilvanuljon (1Kor 9,22). Erdekes, hogy az erésekrél semmiféle

16 A talzott magabiztossag, a sajat tuddsba vetett bizalom veszélye széles korben elterjedt vé-
lemény volt az antik poganysagban — lasd STRECKER 1996, 308-310.

17 Cserhiti S. forditdsa, indoklasdhoz lasd CSERHATI 2008, 376.

8 V6. CoLLINS 1999, 310.

19 Szavunk a otevic kifejezés fosztéképzdvel elldtott alakja, tehat a tartéssagnak, erének az el-
lentéte: az alloképesség hidnya, erétlenség (vo. Mt 8,17; Gal 4,13), gyengeség, betegség (vo.
Lk 5,15; 8,2;13,11.12; Jn 5,5; 11,4), éltaldban a foldi élethez, a testhez kapcsol6dé gyengeség,
aminek az ellentéte az egészség lesz (v4. Lk 10,9; Mt 10,7k; 2Kor 10,10) — ldsd ZMIJEWSKI
1980-1983, doBevrc 1:408—-413; kiillondsen 412k; tovabba BALAZS 1998, dobevéw, aodevnc.

2 14sd pl. KASEMANN 1974, 350—353; tovabbd NIEBUHR 2000, 209k; PECsuk 2009, 316k.

2 KALVIN 2015, 192; CserRHATI 2008, 366. Ettdl a tradiciondlisnak nevezhetd dllasponttol
teljesen eltér M. D. Nanos, szerinte a ,zavarodottak” csoportja nem a keresztyén gyiilekezet
tagjaibdl all, hanem olyan poganyokbdl, akik még mindig a balvanyokat tisztelik és részt
vesznek a kultuszukban, akikkel nap mint nap érintkeznek a keresztyének. Vagyis a tuddssal
rendelkez8k, maguk a keresztyének lennének, szemben a viros pogény lakosaival. P4l inté-
se pedig arra irdnyulna, hogy ha ezek az emberek 14tjak a keresztyéneket, hogy veliik egyiitt
fogyasztjék az dldozati husokat, akkor ez csak megerdsiti tévhitiiket, amiben eddig is éltek,
ahelyett, hogy konfrontdlédndnak azzal (NaNos 2008, 190k).
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specialis tuddssal nem lesziink gazdagabbak egyik levélben sem.?> Csak az
vehet6 ki teljes bizonyossdggal, hogy a bélvanyaldozati hts kérdésében, illet-
ve magdval a balvanyokkal kapcsolatban Korinthusban éppen az ellenkezgjét
gondoljak, mint az erétlenek, és a helyzet megoldasat Pal alapvetéen téliik
vérja.”

12. A 10,1433 értelmezése

Ismételten a 10,14-ben taldlkozunk a balvanyimadés (eldwioratple) tilal-
maval, amit az urvacsorahoz** kapcsol6dé tanitdssal (1Kor 10,16k) és egy
Izrael dldozatéra torténd utaldssal (10,18%°) tdmaszt ald az apostol. Es rog-
ton felmeriilhet a kérdés: akkor mégsem jelentéktelen a balvanyoknak be-
mutatott dldozat? Itt, ugy vélem, tobbrdl van szd, mint Kalvin érvelésében.
O gy gondolja, hogy az apostol az ellen emeli fel a szavit, hogy a korin-
thusiak ,,minden fenntartds nélkil ellatogattak a hitetlenek vallési tarsasa-
gaiba, és veliik egyiitt részt vettek a balvanyok tiszteletére rendezett szertar-
tasokon”?® Meglatasom szerint, ha csak errdl lenne sz6, az ellentétben allna
a 8. fejezet kijelentéseivel, miszerint a balvanyok semmisek, igy a résziikre
bemutatott dldozat sem jelent semmit — ahogyan ott a magyarazataban ezt
Kalvin is hangstlyozza. Itt sokkal inkabb azért kapcsolja Pél a tanitasat az tr-
vacsora gyakorlatdhoz és Izrael dldozatbemutatasdhoz, mert az ebben vétkes
poganyok éppen azok voltak, akik még visszajartak a korabbi kultuszukhoz,

2 Szamomra kérdéses, mennyiben szdmolhatunk az erések esetében azzal, hogy allaspontjuk
kialakuldséban jelentGs szerepet jtszott a pogény filozéfiai iskoldk felvilagosult gondolko-
désa (ldsd CsErRHATI 2008, 370). Véleményem szerint itt keresztyén hitiikbél fakad erds-
ségilk, ha ez nem igy lenne, nyilvdn nem hagynd Pél sz6 nélkiil és nem sorolnd magét az
erések csoportjaba.

Nem érthetiink egyet Cserhati S. azon éllitasaval, hogy Pl barmit is hidnyolna az erétlenek-
bél (2008, 380k). Pél semmit nem hidnyol belélik, hiszen akkor ugyanuigy jarna el, mint a
gytulekezet ,erdsei’, akik nincsenek tekintettel rajuk. P4l elfogadja az er6tlenségiiket, persze
azzal a reménnyel, hogy ez majd megviltozik.

Annak a ténynek, hogy itt els6ként a pohdrrdl van szé és csak utdna kovetkezik a kenyér,
nem lehet akkora jelentdséget tulajdonitani, mint azt L. Schottroff teszi, aki ebben a zsid6
szokas szerinti f6étkezésre valé utalast lat (2013, 184). Ez meglehetdsen furcsa lenne a po-
gany hallgatésag szamadra, arrél nem is beszélve, hogy utana egyértelmtien Krisztus vérérdl
és testér6l van sz6. Noha az is tény, hogy a zsidé étkezés liturgiai fordulataként jelenik meg
az ,4ldés pohara” (v6. LINDEMANN 2000, 223Kk).

Taldl6an allapitja meg N. Walter, hogy itt a Buoixotriprov kifejezés alkalmazédsival Pél
»a legkisebb kozos nevez6t” taldlja meg, ami éppen ugy érthetd volt a poganyok, mint a
zsidok szamdra. A semleges ,oltar” kifejezést mindkét csoport és a gyiilekezeten kiviiliek is
megfelelGen értették. WALTER 1997, 108.

KALvIN 2015, 232. Cserhati S. azt hangsutlyozza, hogy ez azért jelentett veszélyt a korin-
thusiak szdmdra, mert ha igy cselekedtek, nem vették figyelembe, hogy Krisztus a teljes
életiikre igényt tart, a hétkoznapokra is (CSERHATI 2008, 455; 457Kk).
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vagyis még a balvanyokba vetett hittel veszik magukhoz ezt a hist — csak ez
ad értelmet annak, hogy kozosségbe keriilnek az oltarral. Valéban azt latjuk,
»hogy aki az dldozati dllat hisabdl evett, azok mindnyajan részesei voltak az
oltarnak, vagyis az oltar szentségének” Izraelben, de ehhez az kellett, hogy
higgyenek lzrael Istenében, illetve test szerint Izraelhez tartozzanak. Innen
visszatekintve értjiik meg igazan azt a tényt is, hogy noha a megszdlitottak
tobbsége pogany, a 10,1-ben, amikor a pusztai vandorlas keriil szdba, mégis
»atydink”-rél beszél Pdl, mert a kozos egy Istenbe vetett kit altal Isten népe
folytonosséga valik hangsulyossa! Ezért is lehetnek timor (10,6; lasd tovabba
10,11: tumk®g), azaz el6képei, példdi, mintdi a korinthusi poganykeresztyé-
neknek is.?® A kozos hit teremti meg ezt a kontinuitast.”” Ezért valik fontossa,
hogy a poganyok a démonoknak dldoznak,* és hogy az ember nem ihat egy-
szerre az Ur pohardbél és a démonok poharabél, és nem vallalhatjdk mind-
két helyen az asztalkozosséget (10,21). Evidens mddon itt az asztalkozosség
(tpamele) egy communicatio in sacrist jelent,* vagyis éppen arra a helyzetre
utal, amikor ezen az étkezésen ugyanolyan lelkiilettel vesznek részt, mint az
urvacsoran.® Tehat itt Pal a balvanyimadasba valé visszazuhandstdl dvja a

% KALVIN 2015, 234. Itt vélhet6en a Templomban foly6 dldozatra utal Pél (LINDEMANN 2000,
225), és nem a kordbban targyalt tévelygd zsidék balvanyéldozatira (10,6—10), ahogyan
Schrage véli (1995, 2:442Kk).

% Lésd ehhez a timog tovabbi eléfordulésait: Fil 3,17; 1Thessz 1,7 — ahol Pal maga lesz a példa,
akit kovetnie kell a keresztyéneknek. Ezenkiviill még a Rém 6,17-ben jelenik meg, de ott
egészen mas értelemben — a témdhoz bévebben ldsd CoLLins 1999, 369k.
Ugyanezt a parhuzamot erdsiti a ,zugolédni” (yoyyilw) kifejezés is, hiszen a vandorlé nép
is a ,hdsos fazekak” utdn vigyddott a pusztdban (SCHOTTROFF 2013, 181; vo. toviabbéd CoL-
LINS 1999, 370). Illetve az a tény is, hogy az dszovetségi eseményeket az apostol nyilvin
tudatosan keresztyén szokészlettel irja le: BantileoBul mvavpatikor Bpdue, illetve mope.
LINDEMANN 2000, 220.
Itt nem egészen értheté szdimomra (noha Kalvin is ezt a forditast timogatja — 2015, 236),
hogy miért forditja a RUF ,6rdogok”-nek a daipdviov kifejezést, hiszen ha Pal érdogoket
értett volna ezen a helyen, akkor nyilvan a oatovig szot hasznélta volna, ahogyan ezt 10
alkalommal teszi a leveleiben (vo. pl. 1Kor 7,5; 2Kor 2,10; 11,14; 12,7). Lésd tovédbba CSER-
HATI 2008, 452. Ugyanakkor az is egyértelm{, hogy ezen a helyen a démonok kifejezés nem
semleges jelentés(i, hanem egyértelmiien negativ hatalmat jelol.
HUBNER 1980-1983, €ldwAov, 1:939. Ez a fajta kozosség az olvasok szdméra nagyon is ismert
lehetett a misztériumvallasok vildgabdl — lasd CoLLINS 1999, 376. Valamint a zsiddsag is
ilyen értelemben hasznélta a rabbinikus tradiciéban az ,asztal” kifejezést (1asd BILLERBECK
1954, 3:419K).
Mivel az dldozatként bemutatott étel megszentel8dott, ezért megjelent benne a szent erd,
ami képes volt a szentséget atadni az dldozat bemutatdjanak, valamint a hozza kothetd
csoportnak és/vagy ez az erd ataradt a ritudlé targyaba is. A kultikus étkezéskor kiosztott
ennival6 tehdt megujulds (a vilagé, a csoporté) és kinyilatkoztatds volt egyszerre, illetve
kifejezédhetett benne a kozosségbe valé belépés is (vo. PODEMANN S@RENSEN 2016, 460k;
466Kk). Jol lathato, hogy egészen hasonlé motivumok jelennek meg az tGrvacsoraban is, ez
pedig egyértelmiivé teszi, hogy ez a ketté nem férhet meg egymds mellett.

2

°

3

S

3

=

3

S

67



Kdékai-Nagy Viktor Tanulmdanyok

gylilekezet tagjait, ami éppen az erdsekre leselkedd veszély, mert ,senki sem
lehet egy id6ben Istennel és a balvanyokkal is kozosségben”® Itt érdemes
megjegyezniink, hogy talan a kizarélagossag lehetett az egyik legnehezebben
megtarthaté kitétele a keresztyénségnek, ezért nem csoda, ha ez hatalmas
vesz€lyt jelentett az egykori poganyok szamara.** Amennyiben itt nem errél
a veszélyrdl lenne szd, akkor hogyan értelmezheté az 1Kor 8,10, amikor ar-
6l olvasunk, hogy valaki a balvanytemplom asztalanal il, de nem ezt tekinti
vétségnek Pdl,*® hanem ennek az erdtlenre gyakorolt hatdsat. Mintha csak
itt folytatna Pal a megkezdett gondolatot: a lelkiismeret gyengesége miatt az
aldozati huast ugy eszi az er6tlen, mint valodi aldozatot, és ezaltal a démonok-
kal keriil asztalkozosségbe. Ez a poganykeresztyének kisértése, a ,hellenista
vallasossag szinktretikus monoteizmusanak™® a kisértése. Nagyon jonak gon-
dolom Lindemann forditési javaslatét, aki a 13. versben az av6pwmivoc-t, aho-
gyan a 2,4.13; 4,3-ban, a kisértés forrasara vonatkoztatja: ,Még nem ért ben-
neteket, csak emberi kisértés, de Isten hiiséges és nem hagy titeket er6tokon
feltl kisérteni..”?” Azért sziikséges, hogy elkertiljék a balvanyimadast (10,14),
mert ugyanolyan lelkiséggel (kowvovia — 10,16), ugyanolyan hittel nem lehet
részesedni a blvanyok poharabdl és asztalabél, mint az Urébél (10,21).%

Ez a veszély nem 4dll fenn, ha a huspiacon® védsdrol valaki, hiszen egyrészt
ott nem csak a balvinyéldozathoz kothet6é hus volt kaphatd,* masrészt, ha
onnan is szdrmazott, a hiis megvétele még nem jelent kozosséget a balva-
nyokkal. Mindazonaltal sziikségesnek tartja az apostol ide is beépiteni egy

33 KALVIN 2015, 237; v6. tovabba CSERHATI 2008, 453; 455.

3 Lasd WALTER 1997, 103k; FREDRIKSEN 2015, 642; 648.

% Ezt az ellentétet Cserhdti S. sem oldja fel magyardzataban, tovébbra is a démonok hatalma-
rol, a démoni erék hatékorérdl beszél. Majd ezt azzal tdmasztja ald, hogy a ,balvanyimadés
veszélye a démoni befolydsban van” (2008, 458k; idézet 458), amely kijelentéssel mar egyet-
érthetiink, de éppen azért, mert benne van a balvany imadasa, tehat aki gyakorolja, még
hittel teszi azt.

3% WALTER 1997, 103.

% LINDEMANN 2000, 216; 222.

38 Itt ismét érdemes felfigyelni arra, hogy a kettd kozotti analdgidt és igy a ,vagy ez — vagy
az” kizarélagossagdt tudatosan erdsiti fel Pal az Grvacsora szokészletének alkalmazdsaval a
pogany kultuszra (WALTER 1997, 105k; LINDEMANN 2000, 227).

% Augustus kora 6ta a husfogyasztast a népesség nagy tomegei szdmdra is elérhet6vé kivantak
tenni. Ezt a célt szolgaltak a csaszdr altal kozponti helyeken létesitett élelmiszer- és huspia-
cok (un. macellum) — ldsd ehhez SCHOTTROFF 2013, 146—149.

% Lindemann D.-A. Koch tanulmdnydra alapozva (LINDEMANN 2000, 230k). Ugyanitt Linde-
mann helyesen éllapitja meg, hogy Pal tanitdsdban semmilyen szerepet nem jatszik, hogy
gazdasagilag a korinthusiak megengedhették-e maguknak a his vasarlasat vagy sem; ,érve-
lése éppen cinikusnak lenne nevezhetd, ha feltételeznie kellene, hogy a 25. versben részle-
tesen targyalt probléma csak a gyiilekezet egy kis részét érintené”. LINDEMANN 2000, 231.
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védévonalat, a gylilekezet tagjainak nem kell kérdezéskodnie* lelkiismereti
okbél,22 mert minden az Uré (vo. LXX Zsolt 23,1), ez pedig megengedhetévé
teszi minden piacon kaphato aru elfogyasztasat. ,Nem az élelmiszerhez kap-
csolddik annak kultuszi minésége, hanem az emberhez, aki elfogadja ezt a
mindséget.”* Ha valaki egy poganyhoz akar elmenni vendégségbe,* ugyanez
a szabaly érvényes, kivéve, ha felvilagositjak, hogy amit fogyaszt, az balvany-
aldozati hus. Ez vajon miért jelent kivételt? Nem keriilheti el a figyelmiinket,
hogy az 1Kor 10,28 az egyetlen olyan hely az Ujszoévetségben, ahol megjelenik
az isteneknek dldozott llat husédra hasznélt gorog kifejezés (lepobutoc)*® — saj-
nos a RUF itt nem koveti ezt a kiillonbségtételt —, és ezzel a pozitiv értékitélet
a pogany kultusszal szemben.* Ez két tényt kozol veliink: egyfeldl az informa-
ciét ad6 személy” szamara ez valéban aldozati hus, tehat 4isz a balvanyban;

# Kélvin kiilon felhivja a figyelmiinket, hogy az itt szerepld dvakpivw jelentése: pré és kontra
érvelés, ,az ember elméje valtakozva hol ide, hol oda hajlik” (KALvIN 2015, 239).
2 A lelkiismeret kérdése kiillonosen fontossa valik ebben a részben. Arra most nincs lehetéség,
hogy a fogalmat teljes mélységében targyaljuk. Az azonban kijelenthet8, hogy a keresztyén
irodalomba P4l vezeti be ezt a fogalmat, amint azt a sz statisztikdja mutatja. A péli corpu-
son beliil a ovve{dnoLc hasznalatdt az 1Kor 8—10 hatédrozza meg. A ,cselekvd és megitéld (6n)
tudatot jeloli a kifejezés, azt a meggy6z6dést egy adott dologrél, ami megfelel bizonyos nor-
maénak és ennek megfeleld viselkedésre 6sztonzi az embert. A 0. mindekozben egy éltaldnos
emberi tulajdonség’;, amely tévedhet is — LUDEMANN 1980—1983, ouveldnoic, 3:273.
ScHOTTROFF 2013, 192. Tegyiik hozz4, Pélnak ez a rendelkezése messze tobbet engedélyez,
mint a zsid6 gyakorlat, de még az apostoli gy(ilés hatdrozatandl is (ApCsel 15,29). Kiil6no-
sen hangsulyos, hogy a feloldds nem praktikus okokbdl torténik, hanem teol6giai megala-
pozassal — ldsd zsoltaridézet a 26. versben, tovabbd Rém 14,14 (Mk 7,1-19) — LINDEMANN
2000, 230k.
J6 meglatas Kalvin részérdl, hogy az ,,akartok menni” kiegészités a 10,27-ben arra utal, hogy
az apostol ezt a vendégeskedést igazdbol nem helyesli (KALvIN 2015, 240), de nem is tiltja,
hanem a szabad dontésre bizza. A keresztyének ne vonuljanak ki a vilagbol, mert csak ezen
kapcsolatok révén juthatott el Jézus hivé szava minél tobb emberhez (v6. 10,32). Ugyancsak
fontos meglatds, hogy az itt leirt eset szokészletében erételjesen emlékeztet az Ex 34,15-re
(LINDEMANN 2000, 232).
Nem feltétleniil értek egyet L. Schottroff véleményével, aki, mikozben ismerteti, hogy a
LXX nyelvezetébdl veszi at a eldor- szotovet, ami egyértelmiien a nem zsido istenségekre
vonatkozik zsidé szemszogbél, utdna igy folytatja: ,A sz6 polemikussd csak az ilyen iste-
nekhez és istenképekhez kapcsol6do negativ kijelentésektdl valik. Az eidolothyton forditasa
tehdt balvanyaldozati hisként egy olyan polémiat fejez ki az idegen istenségek és vallasok-
kal szemben, ami nem volt célja Pal szévélasztisanak” (SCHOTTROFF 2013, 145). Eppen az
itt alkalmazott szévalasztds jelzi egyértelmien, hogy ha Pél meg akarta volna adni ezeknek
a bdlvanyoknak a tiszteletet, amit Schottroff vélelmez, akkor rendelkezésére éllt volna egy
olyan kifejezés is, amely pont ezt teszi. Megemlitendd ezen a helyen, hogy néhény fontos
szovegvaridns éppen ezért véaltoztat is a kifejezésen, hasonitva azt a kordbbi eLdwi- t6hoz
(C, D, F, G stb.), de mégis megbizhat6an tanusitott az iepéButoc forma (P46, %, A, B, H).
% V6. CSERHATI 2008, 360; részletesen 464.
¥ Eltéréek a vélemények arrol, hogy ki vilagositja fel az étkezésen részt vevét. Vannak, akik
ebben a személyben egy ,erStlen testvért” litnak (vo. SCHRAGE 1995, 2:470), mésok a ven-
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masfeldl, ha a keresztyén ennek ellenére eszik bel6le, akkor 6 maga is elismeri
ennek az ételnek a balvanyoknak szentelt voltat. Erre csak egyféleképpen rea-
galhat a Krisztusban hivé: nem fogyaszt a hisbdl, ezzel tiszteletben tartja az
6t felvilagosito hitét, és elkertili a botrankoztatast is, amit szabadsaga okozhat
a masik lelkiismeretében, fliggetleniil attdl, hogy ez a masik keresztyén vagy
pogany. Vagyis a balvanyaldozati hussal élés egyaltalan nem maganiigy, an-
nak fogyasztasakor mindenkire tekintettel kell lenni, a gorogokre (értsd po-
ganyokra®) éppen gy, mint a zsiddkra (lasd 1Kor 1,23), akik vagy fogast ke-
resnek a kozosség tagjain, vagy talan érdeklddnek a kozosség irant, és esetleg
éppen ez akadalyozza meg Gket a csatlakozasban.* De mindenekelétt Isten
egyhdazara kell tekintettel lenni, amelyben nem lehet helye semmiféle versen-
gésnek.

II. Néma balvanyok (1Kor 12,2)

A néma bélvanyokt6l* nyilvan a poganyok tértek meg az é16 Istenhez (1Kor
12,2) — nem véletlen, hogy egészen hasonlé megfogalmazassal talalkozunk az
1Thessz 1,9k-ben, ahol ugyancsak egy poganykeresztyén kozosségrol beszél-
hetiink. Ehhez kapcsol6déan nem gondolom helyesnek 7. Holtz megallapita-
sat. Szerinte a ,néma balvany” kifejezés azon képek korébe tartozik, amelye-
ket az 1Thessz korai voltabdl ad6déan még nem hatdrozhatott meg valamiféle
keresztyén nyelvtorténet, ezért csak olyan emberek szamara lehetett érthetd,

déglaté hazigazdat (WALTER 1997, 100; CSERHATI 2008, 474). Mikézben bizonyos, hogy
a ti¢ egy Uj beszélgetSpartnert jelol, nem az 6 személye vilik 1ényegessé, hanem az infor-
macio, amely kifejezetten Osszefliggésbe hozza a hust a pogany kultusszal, és az erre adott
vélasz (LINDEMANN 2000, 233).

8 Jtt a ,gorogok” kifejezés, akarcsak az 1Kor 1,22-ben, nem a gordg nemzetiségliekre utal,
hanem 4ltaldban a poganyokat kell értentink alatta (SCHRAGE 1995, 2:474); vagyis az 0sszes
embert, aki nem keresztyén és nem zsidd. Ez mér csak abbdl is adddik, hogy Korinthus po-
gany népességét tekintve nemcsak gorogok laktak (szemben Schottroff véleményével: 2013,
194), hanem nagy szdmban rémaiak és mds népesség is, akik nyilvan ugyancsak képvisel-
tették magukat a kozosségben. Megjegyzendd, hogy ez az elsé alkalom, amikor a zsiddkkal
és a gorogokkel szemben a keresztyén gyiilekezet gy jelenik meg, mint 6nallé 1étezé — lasd
LINDEMANN 2000, 234k.

V6. NANOs 2008, 200-202. Jegyezziik meg, hogy a feltiinésmentes, a kornyezetet meg-

botrankoztatd, frusztrdl6 élet keriilése mar az 1Thessz-nak is épit6eleme (1Thessz 4,11k).

Ugyanakkor Pél a Korinthusi levélben kifejezetten hangstlyozza, hogy a gyiilekezetnek meg

kell jelennie misszi6jdval a varosban, és nem szabad elzdrkéznia a kornyezetétdl (ldsd 1Kor

5,9k; vo. tovabba 14,20-25).

A balvanyok némasaganak (ddwvoc) hangstlyozasa mar az Oszovetségben is (pl. Ezs 46,5kk;

57,12kk; Zsolt 115,5 stb.) tehetetlenségiik kifejezése volt. Amelyik isten nem tud megszdlal-

ni, és ezdltal megszolitani, az mds egyébre sem képes, az halott — a rabbinikus parhuzamok-

hoz lasd BILLERBECK 1954, 3:54.
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akik legaldbbis a zsid6 tradicidval tisztdban voltak.”! Inkdbb gondolhatjuk
A. von Harnackkal Gigy, hogy ebben a kifejezésben Pél igehirdetésének lénye-
ge jelenik meg, ,itt van el6ttiink a poganyok felé iranyulé misszidi prédikacié
in nuce”,* tehat a gyiilekezet tagjai Pal prédikaci6jabodl ismerték azt. Az apos-
tol itt is egykori multjukkal akarja szembesiteni olvaséit (rendhagyé médon
cimzettjeire altaldnossdgban az ¢6voc megjelolést hasznalja), akik a multban
akaratuk ellenére vitettek oda a néma balvdanyokhoz.>* Most azonban szabad
akaratukbol tartoznak Krisztus testéhez.

Hogyan kell értelmezniink ennek fényében a 2. és 3. verset? Vajon milyen
Osszefiiggés all fenn a néma balvanyokhoz valé ellenallhatatlan vonzalom és
a 3. versben kozolt tények kozott? Hiszen a 3. vers elején allo ,ezért, ezen
okbdl” (510) egyértelmiien az el6z6 versre kell vonatkozzon. Vagy elképzel-
hetd, hogy az 1. versre vonatkozik? De akkor mi szerepe van a 2. versnek
ebben az Osszefliggésben? Tobbféle magyarazat sziiletett erre a kérdésre. Az
egyik legismertebb, dmde véleményem szerint kevésbé j6 irany, a pogany-
saghoz kothet6 eksztatikus profécia dsszehasonlitasat latja ebben, szemben
a keresztyénség értelmes kijelentéseivel (lasd profétalas 1Kor 14) és a ,pneu-
matikus-eksztatikus jelenségek felettébb kétértelmd voltara™* kivanja felhiv-
ni a figyelmet. Sokkal elfogadhatobb annak a hangstlyozasa, hogy egyfajta
»uralkodovaltds” kovetkezett be az olvasok életében.>® Ugyanakkor tovabbra
is magyarazatra szorul, miért nem elég csupan a balvanyokrél beszélni, miért
olyan fontos hangstlyozni a balvanyok némasagat egy olyan szovegrész ele-
jén, amely utana alapvetéen a szébeli megnyilvanulasok formait targyalja a
gyiilekezeten belil. Egyrészrol érezhetiink benne némi iréniat: a néma balva-

° Hortz 2002, 413. Ezzel teljesen ellentétes dllaspontot képvisel Cserhati S., amikor noha az
1Kor 8,4 kapcsan, de azt hangstlyozza, hogy Pal és 6t kovetve mi sem léphetiink az észovet-
ségi és késd zsidé misszioi igehirdetések nyomdokaiba, ,amely gyakran a gany eszkozétdl
sem visszariadva leplezi le a balvanyok mesterkélt 1étét és ebbdl kovetkezd tehetetlensé-
gét..” (CSERHATI 2008, 370). Szerintem Pal igehirdetésének egyik alapeleme volt ramutatni
ezen hatalmak tronfosztasara, és nem gondolom, hogy tdlsdgosan finomkodott volna a bal-
vanyokat illeten.

52 HARNACK 1924, 117; ]. Dunn is felhivja a figyelmtinket rd, hogy Pél gyakorta utal vissza arra
a pontra, amikor olvaséi élete gyokeresen megvaltozott. Ez érvelése részét képezi — lasd
DunN 1998, 324-326.

* LINDEMANN 2000, 264; L. Schottroff tigy véli, hogy ebben a kifejezésben az a tirsadalmi és
politikai nyomas jelenik meg, ami a véros lakéira kényszeritette a kultuszi alkalmakon val6
részvételt (SCHOTTROFF 2013, 241).

 SCHRAGE 1995, 3:119, de mar CONZELMANN 1969, 242k; DUNN 1998, 595; tovabba WEND-
LAND 1998, 105.

% Az ,eksztatikus kontra értelmes kijelentés” dlldspont bemutatdsdhoz ldsd DAUTZENBERG
1975, 143k; az ,egykor és most” kontrasztjdhoz ldsd DAUTZENBERG 1975, 145; tovabbd
LINDEMANN 2000, 264.
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nyokkal szemben egy olyan kozosség all, akik bévelkednek a szdbeli kijelenté-
sekben (profétalas, tanitas, nyelveken szolds). Mésrészrdl azt lathatjuk, hogy
az elsé harom versben Pél arra a tényre irdnyitja ra a figyelmet, miszerint a
Lélek altal sz6lni teljesen egyértelmd kijelentést jelent. Nyilvan ezt sokkal éle-
sebben tarja elénk a ,,Jézus atkozott” és a ,,Jézus Ur” kettdssége, mint ahogyan
a valosagban ez megtorténhetik.” Vagyis Pal ebben a nehezen értelmezhetd
3. versben egy olyan mindsitett esetre hivja fel olvasdi figyelmét, amikor két
préfécia ellentmond egymasnak. Az apostol egyértelmiivé teszi: mindkettd
nem szarmazhat ugyanabbdl a forrdsbél, a Lélektl.”” Es miért fontos ebben
az Osszefliggésben, hogy némak a balvanyok? Vélhetbleg azért, mert éppen
ez az ismertetdjegyiik tamasztja ald Pal érvelését. Aminthogy az atok nem
szarmazhat a Lélektd], uigy a balvanyoktol sem, hiszen 6k némak. Elképzel-
hetetlen ugyanis, hogy aki néma, kijelentést adjon, ez 6nellentmondas lenne.
Némasaguk egyben ismét jelzi az olvasé szamadra, nem valddi isteni létez6k-
rél van sz6 (v6. 1Kor 8,4.6). Jézus megatkozasa tehat egy lehetetlen lehetéség,
vagy szimplan emberi gonoszsag. Vagyis ez az els6 harom vers arra hivja fel
az olvasok figyelmét a 12. fejezet elején, és ebben valik fontossa a balvanyok
némasaga, hogy ne féljenek megvizsgalni és elvetni a hamis préféciat, mivel
annak forrasatdl sem kell tartaniuk. Az él6 Istentdl szarmazé igaz proéfécia
nem keriilhet ellentmonddsba sajat magéval.

Végezetiil vegyiik nagyité ald Palnak azt a kijelentését, amivel zarja az 1Kor
12-14 tanitasat, a 14,37—40-et.>® Nem kérdés, hogy a Pdl dltal leirtak az Ur
szavai, hiszen ezért nem vitathatéak kijelentései, és nyilvan ezért all batran
szavainak megvizsgalasa® elé. Szavanak vizsgaloi csak a profétak, illetve a 1é-

% Pal itt ad hoc alkotta meg a ,Jézus Ur” kijelentés ellentétét, a sokkold kontraszt kedvéért
— SCHRAGE 1995, 3:116. Késébb az 1Kor 16,22-ben szintén ezt a kifejezést haszndlja, de
itt az engedelmeskedni nem akaré gyiilekezeti tagokra alkalmazva azt. Ervként hozhaté
fel tovabbd W. Schrage véleménye mellett, hogy az apostol a Gal 1,8.9 és a Rém 9,3-ban
is alkalmazza ezt a kifejezést, mds Gjszovetségi szerzénél viszont nem taldlkozunk azzal.
Masként véli J. Dunn. Szerinte itt a préfétak igaz/hamis voltanak kértigmatikus kritériuma
all elsttiink, mivel feltehetéen a ,,Jézus Ur” volt a hellenista keresztyénség legalapvet6bb hit-
valldsa (DUNN 1978, 189Kk). A kijelentés hitvallasjellege egyébként nem megkérddjelezhetd,
lasd PETERSEN 2006, 282.

Ezt az egyértelm( tényt Kélvin kiegésziti még egy gondolattal: ,ha a hitetlenek olykor szé-
pen és ragyogoan értekeznek Krisztusrdl, Isten Szentlelke altal tennék ezt? Valaszolok: ami
a hatdsét illeti, kétségteleniil igen, de mds az Gjjasziiletés ajandéka és mds a puszta értelem
ajandéka, amely Judasban is megvolt, amikor az evangéliumot hirdette” KALvIN 2015, 276.
Talalkozunk olyan véleménnyel, amely a szoveg radikalitasa, agressziv hangvétele miatt az
ezt megel6z6, ndkrdl szolo6 tanitdssal egyiitt, tehdt a teljes 14,34—38-at betolddsnak, egy
kés@bbi vita lecsapddasanak tekinti — SCHOTTROFF 2013, 280-285. Jegyezzilk meg, hogy
noha egészen mds okbdl, a ,szabdlyszer(ien felépitett gyiilekezet’, a rendezetten miikodo
egyhdz okén, Kélvin is egyben tdrgyalja ezt a szakaszt (KALVIN 2015, 323-327; idézet 323).
% Az itt szerepld émyLdokw jelentése: pontosan, teljesen megismerni, Gjra fel(meg)ismerni,
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lektsl megragadottak lehetnek. Erdekes azonban az ehhez kapcsol6dé igazo-
lasa a kijelentésnek: ha valaki valéban a Lélektdl ihletett,* az latni fogja ezt
(»tudja meg”), ha tehat valaki ezt megkérddjelezi, az egyben el is drulja magat,
hogy nem a Lélektdl ihletett, tehat ,ne ismertessék el” (14,38°%'). Vagyis itt
egy egészen hasonlo érveléssel talalkozunk, mint a 12,1-3-ban, amikor Pal a
balvanyokrdl sz6l: Egymasnak ellentmondé kijelentések nem szarmazhatnak
ugyanabbdl a forrasbdl. Ez egy lehetetlen lehetdség.

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy Pél a balvdnyok hatalmat alapvetd-
en a hit és tudas viszonyanak tisztdzasara hasznalja ellenpontként. Mikoz-
ben az alapkérdés a balvanyoknak bemutatott dldozat hisanak fogyasztasa
(1Kor 8,4), akozben Pal a probléma gyokerére, a tudasra, ismeretre mutat
rd. Ennek a tuddsnak a lényege abban all, hogy vannak ugyan emberfeletti
hatalmak, de ezekt6l Krisztus megszabaditotta a benne hivéket. A kisiklast
az okozhatja, ha az ember hite inog meg. Ezen a ponton viélik fontossa a tudas
kérdése: a hit nem valthaté ki tudassal. A hit tarsa a gyiilekezetben nem a tu-
dds, hanem a szeretet kell legyen. Noha minden gyiilekezeti tag rendelkezik
ismerettel, nem mindenki all azonos szinten ebben a kérdésben. Eppen ezért
a tudds 6nmagdban konfliktusokhoz vezethet, legyen szé a balvanyaldozati
his evésérdl vagy éppen a préfétalasrol. Onmagéban a balvanyok hatalom-
vesztettségérdl szOl6 tudds nem ér semmit, ha nem tdrsul hozza a megin-
gathatatlan hit Krisztusban. Ha a balvanyokba vetett hit ismét megjelenik az
egykori poganyok életében, az iszonyu pusztitasra képes és nem csak a gyiile-
kezetben. A balvanyok tehat a hit prébai és nem a tuddsé.

elismerni (I4sd HACKENBERG 19801983, émLyivdokw, 2:61). Noha ebben az esetben Kélvin
éppen azt hangsilyozza, hogy Pal nem azt parancsolja, hogy vizsgaljak meg a szavait (2015,
325), véleményem szerint az (engedelmes) elismerés sem lehetséges enélkiill. Megjegyzen-
dé, hogy Kélvin maga is ebben az értelemben beszél az elfogadasrél még ugyanitt alig lej-
jebb, amikor azt hangstlyozza, hogy benne van a megitélés momentuma is, mivel a ,lelki
ember mindent megitél” (1Kor 2,15).

€ Nem feltétleniil gondolom igaznak, hogy itt Pal az ellenfelek érvelését elevenitené fel (MUL-
LER 1975, 30), ha csak a logikus érvelés szabdlyait vessziik alapul, akkor is teljesen érthetd a
szoveg felépitése.

61 Kalvin itt egy sokkal enyhébb forditést alkalmaz: ,aki nem akarja tudni, ne tudja” — ,Pal
megengedheti ezt, mert meg volt gy6z6dve, hogy Istentdl kapta a kijelentését, és ezt a ko-
rinthusiaknak is tudniuk kellett...” (KALVIN 2015, 325; 326).
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OLAH ROBERT

Melius Juhdasz Péter sajat kezii ajanlasai

ebrecen meghatarozé lelkészétsl, Melius Juhdsz Pétertél (15367—

1572) szamos nyomtatott munkét talalunk a Tiszantdli Reforma-

tus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban. Am Debrecenben nem 6rzik
egyetlen kéziratat sem, de még a jelenlegi orszaghatarok kozott is alig akad
téle autograf levél vagy konyves bejegyzés.! A cimlapra vagy el6zéklapra felirt
néhany sornyi dondacids bejegyzések elsérangu forrasai az egyhdz-, az iroda-
lom- és a miivel6déstorténetnek, azok hatterének megismerése hozzajarul-
hat Melius kapcsolati haldjanak feltérképezéséhez. Az alabbiakban éttekint-
jiikk a korabban feltart konyves adatokat, valamint bemutatunk két Gjonnan
felfedezett emléket is.

A kutatast nehezitette, hogy Melius legendasan nehezen kibogozhaté kéz-
irasanak megfejtéséhez csak kevés minta allt a rendelkezéstinkre, s tobbnyire
gyenge mindségl felvételek alapjan dolgozhattunk.> A megszerzett fotokat
(az 6rz6 intézmények jovahagydsaval) a fogyatékossagaik ellenére is fontos-
nak tartottuk illusztracidként kozolni.

Unitariusellenes iratok Genfben

Nagy Barna el6szor 1966-ban adott hirt egy unikalis Melius-mirél, ame-
lyet a Musée historique de la Réformation (Genéve) gylijteményében ériznek:

Jelzete: Qd 18

Coll. 2. MEeLIUs JuHASsz Péter, [1] Institutio vera de praecipuis fidei
articulis... [2] (Propositiones sumtae ex verbo Dei et additae institutionibus
principi  Transylvaniae dedicatis, disputandae contra Helto Francisco
Blandratanorum anathemata, Tordae 21. die Octobris anno Domini 1571.),
Debrecen, Komlés Andriés, 1571, 4°. — RMNY 300.

I A Melith csaldd tagjainak cimzett két magyar nyelv(i levelét a Magyar Nemzeti Levéltdrban
(korédbban: MOL) 6rzik. Lasd NaGy 1967, 289.

2 A bejegyzések olvasatdhoz nyujtott segitségért dr. Szabadi Istvdannak és dr. Fekete Csabdnak
tartozom koszonettel.
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Dedicatio: ,Reverendissimo viro do(mi)no Theodoro Bezae Vezelio: Fide-
li Eccl(es)iae Dei Pastori Geneuae, in Chr(ist)o dilecto fr(atr)i ac praeceptori
obseruan(dissimo) Petrus Melius m. p” (a cimlapon)
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Melius ajdnldsa az Institutio vera de praecipuis fidei articulis... cimlapjdin®

A kolligatum masodik darabjaként bekotott, részben a 20. szazadig felva-
gatlan m cimlapjan olvashatjuk a szerz6 Bezanak sz616 dedikacidjat. Beza és
Melius levelezésben alltak, a magyar lelkész harom, papirhiany miatt kiadat-
lanul heveré mtvét is elkiildte hozza Genfbe, hogy ott jelentessék meg Sket.*

Az Institutio vera de praecipuis fidei articulis... f6ként a reformatus teo-
légia egyik alaptételét, a Szentharomsag-tant védelmezi. Tartalmat tekintve
szorosan kapcsolddik Melius 1570-1571 tajan folytatott vitaihoz, a csengeri,
a miskolci és a nyirbatori zsinatokra kiadott iratokhoz és a Csengeri Hitvallds-
hoz. A fejedelemvaltas idején, amikor az unitarius Janos Zsigmond helyét a
katolikus somlyai Bathori Istvan foglalta el, Melius elérkezettnek latta az id6t,
hogy végsé csapast mérjen a Szentharomsag-tagaddkra, s az 4j uralkodénak
ajanlotta munkajat. Tovabbi érdekesség, hogy az 1571 oktéberében rendezett
tordai hitvitardl, amelyre a nyomtatvany masodik része sziiletett, mas forras
nem tanuskodik. Ebben tobb meghatdrozé unitdrius teolégus: Heltai Gaspar,
David Ferenc és Giorgio Blandrata tanitasait céfolta.

Nagy Barna hidba tett javaslatot az egyetlen példanyban fennmaradt, mind-
Ossze 14 szamozatlan levélbdl allé6 mi hasonmas kiaddséra.® Tegyiik hozz4,
hogy ma mar latin—magyar bilingvis szoveggel volna érdemes megjelentetni.

3 A Melius bejegyzését megorokité képért Marianne Tsioli asszonynak tartozom koszonettel.
* NAGY 1966, 366—376; NAGY 1967, 274-278.
®* NAaGY 1966, 376.
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Josias Simler munkaja Gydérben

Vasarhelyi Judit 1980-ban, a gyéri Székesegyhdzi Konyvtar possessorait
kutatva talalt ra egy addig ismeretlen kotetre, amely az erdélyi fejedelmi re-
zidencidbo6l Napragyi Demeter (1564—1619) gyulafehérvari plispok utjan,
1600-ban vandorolt Magyarorszagra.® Mindeddig elkertilte az egyhdztorté-
nészek figyelmét, pedig sokat elarul a debreceni prédikator kapcsolatairdl.
Leirasa:

Jelzete: XIX. c. 27.

SIMLER, Josias, De aeterno Dei filio domino et servatore nostro lesu Christo,
et de Spiritu sancto, adversus veteres et novos antitrinitarios, id est Arianos,
Tritheitas, Samosatenianos, et Pneumatomachos, libri quatuor, Zirich,

Christoph Froschauer, 1568, 8°.
Dedicatio: S(erenissimi) Principi ac d(omi)no D(omino) Joan(n)i Secundo,
regi Chr(isti)ano (primo?) Vngariae, Croatiae, Dalmatiae etc. (Humilissimus et
novissimus?) [...] pastor Petrus Melius d(ono) d(edit) a(nn)o D(omini) 1568. V.
Dece(m)b(ris). Libellos hos et litteras meas S(ua) M(aiestas) solus p(er)legat, ne
opprimatur &' Blandratanis. (az el6zéklapon)

A De aeterno Dei filio... a kozép-eurdpai reformatusok megsegitésé-
re sziiletett, akik az 1560-as években komoly harcot folytattak a terjeszke-
dé antitrinitariusokkal. Az elézéklapon olvashaté bejegyzés szerint Melius
Josias Simler (1530—1576) ziirichi reformétor (Bullinger tanitvanya és veje)
1568-ban kiadott munkdjat kiildte Janos Zsigmondnak, akit a mi olvasasa-
ra valé biztatdssal igyekezett megdvni a ,blandratistak” tanaitél. Egy évvel
korabban, az 1567. évi debreceni zsinat latin nyelv( lelkészi hitvallasat is a
fejedelemnek ajanlotta a szerkeszté Melius, utmutatdssal szolgalva, hogy a jo
uralkodénak hogyan kell eljarnia az eretnekekkel szemben.”

¢ P. VASARHELYI 1980, 231.

7 Brevis confessio pastorum ad synodum Debrecii [!] celebratam 24, 25 et 26 Februa. anno D.
1567 convocatorum. Debrecen, Torok Mihadly, 1567, [40] fol., 4°. — RMNY 228. Meg kell je-
gyezni, hogy Janos Zsigmond haldla utdn hasonld szandékkal ajanlotta a kevesebb mint egy
héttel korabban a gyulafehérvari orszaggytilésen fejedelemmé valasztott somlyai Bathori
Istvdnnak (és batyjanak, Kristéfnak) az Institutio vera de praecipuis fidei articulis... cim
munkajat 1571 juniusdnak elsé napjan. (Lasd NaGY 1966, 367—368.) Az uralkodékat illetd
intés és tanitds sem hidnyzott tehdat Melius eszkoztdrabdl, amely a kovetkezd szézad leg-
jelentGsebb kalvinista udvari prédikdtorainak (Geleji Katona Istvan, Medgyesi Pél, Tofeus
Mihaly, Nagyari Jézsef) mtikodésében teljesedett ki igazan.



Tanulményok Melius Juhdsz Péter sajat kezd ajanldsai

Melius elhalvdnyult ajdnldsa Josias Simler miivének elézéklapjdn®

Simler és Bullinger is terjedelmes el6szét irt a kotethez, mindkett6t 1568
augusztusdban keltezték, a kotet szeptember elején latott napvilagot.® Alig
harom hénappal késébb, 1568. december 5-én Melius mar Debrecenben irta
ajanlé sorait az emlitett példanyba, s kiildte tovabb Erdélybe, a fejedelemnek.
Mindez jol mutatja, milyen élénk kapcsolat létezett ekkoriban a helvét és a
hazai reformatorok kozott, a magyarok szinte naprakészen értesiilhettek a
legtijabb fejleményekrdl, és hozzdjuthattak a nyugat-eurdpai kiadvanyokhoz.

8 A fot6éért Kiss Tamds igazgatd trnak tartozom koszonettel (Gy6éri Egyhdzmegyei Kincstar
és Konyvtar).
® DAN 1977, 226.
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Melius és a masodik elszét jegyz6 Simler 1568 végén még biz(hat)ott ab-
ban, hogy a fejedelem mellettiik 4ll, s az egyre jobban elmérgesedd hitvitak
végiil a reformatusok gyézelmével végzédnek.”’ Janos Zsigmond azonban
hamarosan maga is unitariussa lett (Baldzs Mihaly érvelése szerint a legko-
rabban 1569-ben)."! Ahogyan korabban lathattuk, Melius ezek utan remény-
kedve fordult az @j (katolikus) fejedelemhez, Bathori Istvan pedig a sajat céljai
érdekében ideig-o6raig valoban kedvezhetett a reformatusoknak. Megnehezi-
tette példaul az antitrinitariusok nyomdahoz jutdsat, ami a késhegyre mend
teoldgiai vitak id6északaban komoly héatranyt jelenthetett.'

A kotet feltehetéen az egykori wittenbergi didktars, Christoph Thretius
(Krzysztof Trecius/Trecy, 1530—1591) reformatus lelkész, krakkdi rektor koz-
vetitésével jutott Magyarorszagra, aki maga is komoly harcot vivott a lengyel-
orszagi Szenthiaromsag-tagaddkkal. Meliusnak helvét reformatorokkal foly-
tatott levelezése (példaul Bullingerrel és Bezéaval) részben az 6 kozvetitésével
zajlott.”® A lengyel lelkész Simler kérésére 1569 masodik felében Magyaror-
szagra is ellatogatott, hogy a De aeterno Dei filio... cimi munkéjat terjessze,
s részt vett az akkor iilésezd varadi zsinaton is.'* 1571 tavaszan ugyancsak
Thretius kozvetitett Dudith Andras és Melius kozott egy nyomdai kézirat
tigyében. Simler mtvének hazai elterjedtségére jellemzd, hogy Thelegdi Mik-
16s, Szikszai Fabricius Baldzs és Varsanyi Gorsa Mihdly a megjelenést kovetd
néhany éven belil hozzdjutott."

Végiil érdemes megemliteni, hogy Gy6rben 6riznek még egy tovabbi ko-
tetet, amely Meliushoz kothetd.'® Kordbban Jenei Ferenc adott réviden hirt
Beza egy munkdjarél, melyet Félegyhdzi Tamas kiildott a debreceni pré-
dikatornak, s amelyet ma is a korabeli német tipust reneszansz bérkotése
véd. Az els6 kotéstabla kozépmezdjében lathatd, Justitiat formdazé lemezrdl
nyomott képet a ,P(etrus) M(elius) 1566” supralibros foglalja keretbe, vagyis
Félegyhazi még Wittenbergbdl kiildhette a példanyt.”” A kotet leirdsa:

10 A zirichiek ,jé reményeket fliznek a magyarorszagi féurak és féleg II. Jinos magyar ki-
raly befolyasahoz, kik bizonydra rajta lesznek, hogy a bajokat csirajukban elnyomjak” Lasd
RATH 1896, 287.

"I BALAzZS 2008, 84—89.

12 BALAZS 1996, 29-30.

13 Melius 1569 dprilisiban példdul az ,antitrinitariusokkal folytatott harc tet6fokan” fordult
Bullingerhez azzal, hogy harom munkajat kiadassa Ziirichben. Majd az olvashatatlansaguk
miatt visszautasitott kéziratokat Bezahoz kiildte, Genfbe. Ldsd ZSINDELY 1967, 79-83.

14 Melius tjabb munkadit akarta kiadatni Dudithcsal, majd azok visszautasitdsa miatt helyre-
hozhatatlanul megromlott a kapcsolatuk. Lasd KATHONA 1967, 180-181; ZovANYI 1977, 29.

15 Lasd ZSINDELY 1967, 85.

16 JENEI 1935, 199.

17 Félegyhazi Tamds 1564 janudrjatdl tanult a reformécié egyetemén, az elsé, magyarorszagi
rektorkodasardl tantiskodé adat 1567-bél szarmazik. Lasd SzoaGr1 2011, 3155.
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Jelzete: XIX. b. 24.
Théodore DE BEZE: De haereticis a civili magistratu puniendis libellus, ad-
versus Martini Bellii faraginem, et novorum Academicorum sectam. [Genf],

Robertus Stephanus, 1554, 8°.
Dedicatio: Clarissimo viro D(omino) Petro Melio pastori ecclesiae Debreciensis
Thomas Feleg’hazi mittit 1566 (az el6zéklapon)
Possessor: Demetrii Napragi Ep(isco)pi Transsylvanien(sis) (a cimlapon)

T % g6 ’W* S o R e
SRt :

5 : ‘ gk
Rotvo - fteboetlaliny . -
i : =~ F&]m., icies

Félegyhdzi sajdt kezii ajanldsa az elozéklapon'

Kadas Miklés ugy vélte, hogy az alig egy évvel kordbban beszerzett Beza-
kotet hatassal lehetett a debreceni zsinat (1567) nyomdn kiadott torvény-
konyvet szerkeszt6 Meliusra, ,olvasdsa bizonyara erdsithette 6t a hatdsagi
karhatalommal folytatandé eretnekiildozés helyessége fel6li meggy6z6désé-

ben”?

A debreceni zsinat iratai Augsburgban

Az augsburgi Staats- und Stadtbibliothekban 6rzik az 1567. évi debreceni
zsinat latin nyelvt lelkészi hitvallasat az ugyanakkor sziiletett Articuli maiores
néven ismert egyhazi torvénykonyvvel egybekotve. A kolligatum digitalizalt
valtozata a vilaghalon elérhet6.° Ha egykor létezett is a mai egyszerd, felte-
hetéen csak a kozelmultban raragasztott kartonboritasnal tartésabb kotése,
mara elveszett, az Gjrakotésnél korbevagott margdbdl eltiint egy szélesebb
darab is. A veszteség nagysagat akkor mérhetjiik fel igazan, ha elolvassuk a
cimlapra irott adomdanyozé csonka bejegyzést (lasd késébb), mely szerint a
kotetet Zsdmboky Janos (1531-1584) csaszdri torténetironak kiilldte Bécsbe
egy bizonyos Péter, valamikor a nyomtatvanyok megjelenése (1567) utdn. Bar
a vezetéknevet és a datumot olvashatatlannad tette a konyvkotd, az ajanlast
jegyz6 személy nagy valoszintiséggel azonos lehetett a kiadvanyok szerkesz-
téjével és szerzdjével, Melius Juhasz Péterrel. Az ajandékozasra a haldla el6tt,

8 A fotéért Kiss Tamds igazgatd drnak tartozom koszonettel (Gy6ri Egyhdzmegyei Kincstar
és Konyvtar).

19 KADAS 1967, 426.

% http://reader.digitale-sammlungen.de/resolve/display/bsb11225958.html (2017. marcius 1.).
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1572 el6tt keriilhetett sor, tehat egy 6téves intervallumban torténhetett a do-
ndcid. Az augsburgi kotet részletes leirdsa:

Jelzete: SuStBA 4 Th H 709
Coll. 1. [MEL1US JuHAsz Péter], Brevis confessio pastorum ad synodum
Debrecii [!] celebratam 24, 25 et 26 Februa. anno D. 1567 convocatorum. Deb-
recen, Torok Mihaly, 1567, [40] fol., 4°. - RMNY 228.
Dedicatio: R(everen)do D(omi)no Joanni Sambuchi Historiographo Caesareo
Viennae Austr(iae) Petrus (...) d(ono) d(edit) 15(..) 11 Die (...). (a cimlapon)
Coll. 2. Articuli ex verbo Dei et lege naturae compositi, ad conservandam
politiam ecclesiasticam et formandam vitam Christianam in omnibus ordi-
nibus necessariam. Debrecen, Torok Mihaly, 1567, [34] fol., 4°. - RMNY 226.

s ne e Eane cane,deris et veftibus,
1. De lulicrum anima et rciurrtcuonc.
R Rcfutauo argumcnforum Sabclhanorum.

w»o; oo v /ﬁz«
Verbum domini manet mxrcmum JEfaigy
Conﬁllum impiorum peribit, et Comctac Hereri- ﬁ vl st
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A Brevis confessio pastorum ad synodum Debrecii... cimlapjdnak részlete*

Felmeriil a kérdés, hogy hogyan keriilhetett kapcsolatba a szazad két meg-
hatdrozé humanista muveltségl értelmiségije, a katolikus Zsamboky Janos
és a reformatus Melius Juhasz Péter? Zsamboky biografidja kelléen doku-
mentalt, Meliusé kevésbé. Olyannyira, hogy Botta Istvan korabban Somo-
gyi Péter vagsellyei tanité napléjaval igyekezett kipotolni az életrajzat, dm
eredményei tobbségét ma mar tévesnek tekinti a szaktudomany.?? Kualfoldi
tanulmanyaik soran elkeriilték egymast: amikor Melius Wittenbergben tar-
tézkodott (1556—1558?), Zsamboky Italidban képezte magat az orvostudo-
manyban, majd a bécsi csaszari konyvtarat rendezte. Zsamboky 1564-ben

! http://reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb11225958_00003.html
(2017. marcius 1.).
2 Lasd BoTTA 1978; SZABO 2007, 368-369.
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telepedett le Bécsben, a kovetkez6 évben 1. Miksa (1564—1575) kinevezte ud-
vari torténetiréjanak, Melius ekkor mar j6 néhany éve debreceni lelkészként
szolgalt.? A Zsamboky altal gondozott Bonfini-kiadds 1568-ban jelent meg,
amelyet kiegészitett az 1560-ig tortént eseményekkel. Ha kordbban nem is,
e kiadas révén Melius bizonyara felfigyelt a tudds ,,csaszari torténetiré”-ra, a
bejegyzésében is igy szolitotta meg 6t. Zsamboky ugyanebben az idében kez-
dett foglalkozni Dioszkoridész Pedakiosz De materia medica ciml munkdja
gorog szovegének kiaddsaval is, amely csak a haldla utdn jelenhetett meg.*
A botanikai érdekl6dés lehet egy tovabbi kapcsolédasi pont: Szabé T. Attila
Melius Herbariumanak legalapvet6bb forrasai kozé szamolta Dioszkoridész
munkajat.?

Zsamboky rendkiviil értékes tudéskonyvtaranak lajstromabdl hianyzik az
augsburgi gylijteményes kotet, talan meg sem érkezett Bécsbe, vagy a vékony
fiizet elkeriilte az Osszeirdst végzé csaszari konyvtaros, Hugo Blotius figyel-
mét. Viskolcz Noémi a kozelmultban megjelent alapos tanulmanydban sem
emliti a miivet.® A koteten nem szerepel a ,Hofbibliothek” tulajdonosi jegye,
és mas bejegyzés vagy pecsét sem arul el tobbet arrdl, hogyan jutott végiil Né-
metorszagba. Mivel az Osterreichische Nationalbibliothekban megtaldlhaté
a debreceni zsinati lelkészi hitvallas egy masik példanya is, akar duplumként
is eladhattak, vagy atadhattdk az augsburgi Staats- und Stadtbibliotheknak.”

Az udvari torténetir6 konyvjegyzékén szerepel Melius egy masik mive, a
kolosséiakhoz irott pali levelet magyarazé prédikaciok kiadasa is 1561-bdl
(480. tétel).”® A kis példanyszamban megjelent, magyar nyelvi reformatus
beszédgyijtemény aligha keriilhetett mdas iton Bécsbe, mint a szerzé ajan-
dékaként.

Végiil meg kell jegyezni, hogy mindketten leveleztek Dudith Andrassal
(1533-1589). Dudith a 16. szazadi humanistak egyik legeredetibb alakja volt,
elismert filolégus és bibliofil konyvgytjté. Katolikus ptispokként részt vett a
tridenti zsinaton, ahol a reformok sziikségessége mellett érvelt, timogatva
példaul a hivek két szin alatti dldozasat. Majd hamarosan kilépett a klérusbol,
és I1. Miksa diplomatdjaként élt Lengyelorszagban, egy ideig az antitrinitarius
eszmékkel is szimpatizdlt.” Meliusszal a kordbban emlitett konyvkiadatasi
{igy miatt kolcsonosen haldlra sértették egymést. Am még ez elétt, talan a

3 Sz06G1 2011, 2781, 2962; BARCZI-SZEPHELYI 2012, 240-246.

2 SCHULTHEISZ 1985, 177.

2% MELIUS JUHASZ 1979, 12—16.

% ViskoLcz 2016, 404—444.

¥ Digitalizalt formdban: http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ180618200
(2017. marcius 5.).

2 OTvds—MoNoK 1992, 176; RMNY 171.

2 Szczucki 2006, 433-448.
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kéziratokkal egyiitt juthatott el (Thretiuson keresztiil?) Lengyelorszagba Me-
liusnak az a két harcosan kalvinista kiadvanya, amelyek Dudith jegyzékén
bukkannak fel.*® Egykor talan ezeket dedikalta is a humanistanak, am eddig
nem akadtunk a nyomukra.

A Brevis confessio pastorum... tovabbi kilfoldi példanyai koziil a Varséi
Egyetem Konyvtarabdl rendelt fotomasolat arrdl tanuskodik, hogy egykor
katolikus tulajdonban lehetett, talan egy rendhdz konyvtardban, ugyanis az
ottani konyvekben fordulnak el6 rendszeresen az ,eretnek” tartalomra uta-
16 figyelmeztets bejegyzések.’® Az Osterreichische Nationalbibliothekban
6rzott példany nem tartalmaz ajanlast vagy proveniencidra utalé kéziratos
bejegyzéseket.”? A szebeni Brukenthal Konyvtarban (Biblioteca Brukenthal)
6rzott példany cimlapjanak alsé néhany centiméterét egy korabbi tulajdonos
bejegyzésével egytitt vaghattdk le egykor.*® A brasséi nemzeti levéltar példa-
nya Valentin Altzner konyvtarabdl keriilt a brasséi evangélikus gimnaziumba
1693-ban, ennél korabbi proveniencidra utalé jel nem taldlhat6 benne.**

David Ferenc vitairata Viasterasban

A Dudith Andras konyvtaranak jegyzékét kiad6 Jankovics Jozseftdl és
Monok Istvantdl értesiilhetiink arrél, hogy a humanista egykor Meliustol
is hozzdjutott konyvekhez.*> Az Adattdr sorozat 12/3. kotetének mdsodik
appendixében kozolt Bussow-féle listan meg is taldljuk a Melius altal szer-
kesztett Brevis confessio pastorum... cimd hitvallast.*® Két masik kotetet is a
humanista gytijteményéhez kapcsoltak, amelyeket ma a svédorszagi Visterds
Stadsbibliotekben 6riznek, s amelyek a 2017-ben 700 éves multra visszatekin-
t6 Stiftsbiblioteket konyvei kozé tartoznak. Kozilik az elsé, liturgikus perga-
menkddex lapjaba kotott tétel leirasa:

%0 A Brevis confessio pastorum ad synodum Debrecij(!) celebratam... (RMNY 228) és Az egez
Szent Irasbol valo igaz tudoman... (RMNY 279). Lasd JANKOVICH-MoONOK 1993, 151.

31 LelShelye: Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie, jelzete: Sd. 604.1013. A cimlapon ,Liber
prohibitus” és ,Liber Hereticus” bejegyzésekkel.

32 http://digital.onb.ac.at/OnbViewer/viewer.faces?doc=ABO_%2BZ180618200 (2017. mar-
cius 17.).

3 A mdsolatért Prof. univ. dr. Sabin Adrian Luca igazgat6 trnak és Alexandru-Ilie Munteanu
muzeolégusnak tartozom koszonettel (Biblioteca Brukenthal).

3t Lel6helye: Arhivele Nationale ale Roméniei, Filiala Brasov, jelzete: I1-340—343. A példényrdl
késziilt fotdkért és az informdcidkért dr. Verdk Attildnak és drs. Nagy Andornak tartozom
koszonettel.

3% JANKOVICH-MONOK 1993, 12.

3 JANKOVICH-MONOK 1993, 151.
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Jelzete: Stiftsbiblioteket, Teologi XI Homiletik, uppbyggelse m.m.

[DAvID Ferenc?], De regno Christi liber primus. De regno Antichristi liber
secundus. Accessit tractatus de paedobaptismo et circuncisione [sic!]. Gyula-
fehérvar, Hofthalter, 1569. - RMNY 270. (Az RMNY nem regisztralta a pél-
dényt.)

Dedicatio: ,R(everen)do D(omino) Theodoro Bezae. Antichristi(anor)u(m)
Blasphemiae et Co(n)vitia Co(n)tra Sp(iri)t(u)m S(anctum?) falsissimae ulci-
scuntur, mittit (hos?) ex Vngaria et Convitiatur hereseon hereticoru(m) fontes.
15707

Melius bejegyzése Ddavid Ferenc vitairatdnak elézéklapjan®

37 A fot6kért Pia Letalick asszonynak tartozom készonettel (Visteras Stadsbibliotek, Stiftsbi-
blioteket).
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Az irast lejegyz6 kéz azonositasahoz elég kevés minta all rendelkezésiink-
re. Az ajanldsokban azonban taldlhaté egy szd, amely el6fordul mind a gy6-
ri, mind a vésterasi kotetben: egy jellegzetesen kanyaritott ,Vngaria”. Lassuk
elébb a hazai, szignéval ellatott, majd a svédorszagi, szignézatlan bejegyzé-
sébdl kiemelt részt:

.
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Tovabbi bizonyitékkal szolgal a keltezés. Az els6 kivagat Meliusnak a Melith
Ferenchez irott levelébdl,* a masodik a vésterasi bejegyzésbdl szarmazik:

x

} A0

5 L ]
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A minden jel szerint Melius kezét6l szarmazé bejegyzés alapjan a lel-
kész eredetileg Bezdnak szdnta az ajandékot, amelyet feltehetéen Dudith (és
Thretius?) kozvetitésével igyekezett eljuttatni Genfbe, 1570-ben.** A debre-

3% MNL OL P 0707 — XXXII. — 81NB — No. 2060.

3 A boroszl6i humanista és a ,kalvinista Roma” vezetd lelkészének kapcsolata ekkor még
harmonikus volt, csak 1571-ben vesztek 6ssze Melius antitrinitarius-ellenes munkajéanak
kiaddsan. Lasd KaATHONA 1967, 181.
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ceni prédikator tehdt a megjelenését kovetSen szinte azonnal megszerezhet-
te az ellenfél kiadvanyait. Segitségére lehettek ebben a civiskereskeddk, akik
ErdélytSl Németorszagig jartak Eurdpa atjait, vagy az erdélyi kalvinistak. Egy
masik vésterasi kotet arrél tantskodik, hogy a kovetkezé évben Karolyi Péter
(1543-1576) véradi lelkész, késébb debreceni piispok is Dudith kozbenjara-
sat kérte, amikor a Wittenbergben kiadott antitrinitarius-ellenes munkajat
Bezanak kivanta eljuttatni.®® Az emlitett Bussow-féle jegyzékbdl az is kidertil,
hogy Dudith Dévid Ferenc tobb munkdjat megszerezte, koztiik a tobbnyire
szintén neki tulajdonitott Servet-forditast, a De regno Christi liber primust.**

Melius a David Ferenc-féle vitairat Genfbe kiildésével igyekezett municié-
val szolgdlni a Szentharomsag-tagaddk elleni hadakozashoz. Beza és kor-
nyezetének tajékoztatdsa létfontossagu volt, az ellenfél kiadvanyainak meg-
ismerése nélkiil ugyanis aligha lehetett hatékony vélaszt adni. Josias Simler
alig két évvel kordbban megjelent miive, a (fent idézett) De aeterno Dei
filio... el6szavaban arrdl panaszkodott, hogy ,ellenfeleiknek irataihoz csak
nehezen jutott, és példaul David Ferencznek Melius ellen irt egy konyvét,
Gonaesiusnak némely iratait, és Sz. Jinos evangéliuma elsé részének egy név-
telen commentadrjat csak akkor kapta kézhez, a mikor [...] konyvének harom

része mar ki volt nyomva”.*>

Melius allitolagos széljegyzetei Budapesten

Az MTI kozleménye szerint 2010-ben, a Pet6fi Irodalmi Muzeum restau-
ralt Vizsolyi Biblidjat olyan régi magyarorszagi nyomtatvanyok tarsasagaban
mutattak be, mint ,Méliusz Juhdsz Péter szamos autograf bejegyzéssel ella-
tott Jelenések konyve-forditasa”*® A pontatlansagtol eltekintve (nem biblia-
forditds, hanem bibliamagyardzatos prédikacidégy(ijtemény)* a hir szenzd-

40 Jelzete: Stiftsbiblioteket, Teologi IX Polemik, dogmatik m.m. Kérolyi Péter, Brevis, erudita,
et perspicua explicatio orthodoxae fidei de uno vero Deo, Patre, Filio et Spiritu sancto, adver-
sus blasphemos Georgij Blandratae, et Francisci Davidis errores, libris duobus comprehensa.
Wittenberg, Clemens Schleich, Antonius Schone, 1571. — RMKIII. 612. Dedicatio: Clarissi-
mo viro D(omino) Theodoro Bezae Genevam. Viteberga (a kotéstabla belsé oldaldn).

# Lasd: RMNY 270.

42 RATH 1896, 286.

* Lasd pl.: Restaurdltdk a PIM ,ismeretlen” Vizsolyi Biblidjdt. http://mult-kor.hu/20101116_
restauraltak_a_pim_ismeretlen_vizsolyi_bibliajat (2017. mércius 9.).

4 Jelzete: B 14.793-P.

Melius Juhdsz Péter: Az Szent lanosnac tott jelenesnec igaz es iras szerint valo magyarazasa
prédikatioc szerint, Varad, Torok Mihaly, 1568, 4°. - RMNY 259. Az elején és végén is cson-
ka nyomtatvanyt a bejegyzések szerint 1766-t6l 1924-ig a Debreceni Reformatus Kollégi-
um Nagykonyvtaraban Srizték (korabbi jelzete: H 799), majd 1924-ben (mint duplumot)
aukcidra bocséatottdk. 1973-ban egy Gjabb drverés alkalméval keriilt a PIM dlloményéba.
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ciot is kelthetett volna, dm a kotetre eddig nem figyelt fel az egyhdazi sajto.
Az el6zéklapon olvashato ceruzds bejegyzés szerint Szabd Kéroly 1864-ben
megvizsgalta a nyomtatvanyt (amely akkor még a Debreceni Reformatus Kol-
légium Nagykonyvtarahoz tartozott, kés6bb duplumként eladtak). A cimlap-
talan és tobb helyen csonka nyomtatvanyt beazonositotta, majd némi térkoz-
zel felvette a szerz6 nevét is. Ez az elcsusztatott bejegyzés téveszthette meg
a kidllitas rendezdjét, ugyanis a leginkabb a 17. szdzadra datalhat6 kéziras
szamos ponton eltér attdl, ami a fent bemutatott kotetekben lathaté. Erésen
jobbra d6l6 duktus fogadja az olvasét, helyenként eltér a betlik formazasa (pl.
A, e, M) és egymashoz kapcsoldsa. Ezt a nyomtatvanyt tehat kizarhatjuk az
autograf Melius-bejegyzéseket tartalmazdék korébol.

Osszegzés

Az antitrinitariusokkal folytatott felekezetkozi vitdnak reformatus részrél
Melius Juhasz Péter volt az egyik kulcsszerepldje, a miiveinek valamivel tobb
mint harmada kifejezetten az antitrinitariusok ellen sziiletett, s a tovabbi
munkdiban is jelentds teriiletet szentelt az elleniik folytatott harcnak, kiilo-
nosen a Szenthidromsag-tan védelmének.”” Nem meglepé tehat, hogy a fent
bemutatott, sajat kez(i bejegyzéseivel ellatott munkak is kivétel nélkiil ehhez
a kiizdelemhez kapcsoldodtak.

A konyves adatok segitségével kirajzol6dé kapcsolati halé szélai Gyula-
fehérvartol Genfig, Bécstél Boroszldig vezettek. Melius két iranybodl igye-
kezett tamogatdkat szerezni a killdemények altal. Elsésorban kora jelent6s
teoldgusaitdl és humanistéitdl remélt segitséget, Theodor de Beze-td], Josias
Simlert6l, Zsamboky Janostél, de idesorolhatjuk Dudith Andrast mint koz-
vetit6t és mint célszemélyt is. Emellett befolyasos partfogét keresett Janos
Zsigmond személyében (legaldbbis mig nyilvanvaléva nem vilt a fejedelem
felekezetvaltasa), kés6bb Bathori Istvan jéindulatét igyekezett elnyerni.

Ha kronolégiai sorba rendezziik a Melius bejegyzéseit 6rz6 koteteket, lat-
hatéva vilik, hogy folyamatosan és a lehetéségek szerint naprakészen igyeke-
zett tajékoztatni a megszolitottakat. A miivek megjelenése és kikiildése ko-
z6tt néha csak honapok teltek el, maskor legfeljebb egy-két év:

% Az RMNY elsé kotete alapjén.
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A kiildés éve | Az ajanlas cimzettje A kiildott miivek

[MELIUS JUHASZ Péter], Brevis confessio pastorum
1567-1572? | Zsamboky Janos ad synodum Debrecii..., 1567; Articuli ex verbo Dei
et lege naturae compositi..., 1567.

1568 Janos Zsigmond SIMLER, Josias, De aeterno Dei filio..., 1568.

[DAviD Ferenc?], De regno Christi liber primus...,

1570 Théodore de Béze 1569,

MEL1US JUHASZ Péter, Institutio vera de praecipuis

B ” . R
1571-1572? | Théodore de Beze fidei articulis..., 1571.

A fenti példak nyoman joggal reménykedhetiink, hogy a kiilfoldi gytjtemé-
nyek egyre nagyobb mennyiségben digitalizalt formdban elérhet6 kotetei ko-
ziil néhany Melius kapcsolati hél6janak alaposabb megismerését fogja segiteni.
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BOGNARNE Kocsis JuDpiT

Karacsony Sandor tarsas kapcsolatdpolédsrol vallott
nézete és gyakorlata

ardcsony Sandor maig hatd filozéfidgjat mindenekel6tt eredeti gon-

dolkoddasmddja, természetes viszonyuldson, keresztyén értékrenden

alapul6 nézetrendszere és hiteles személyisége indokolja. Tanulma-
nyomban a tarsas kapcsolat kialakitasara, dpolasira vonatkozé elvei mellett
éppen emiatt szeretnék ramutatni, hogyan valésitotta meg a gyakorlatban
koncepcidjat, illetve hogy munkassaganak visszhangja, kritikdja milyen f6bb
jellemzdk, iranyok szerint csoportosithato a szakirodalom, valamint a vissza-
emlékezések alapjan.

1. Bevezetés

Karacsony Sandor a Tarsaslélektani Intézet alapitéjaként (1942) egyediilal-

16 tarsas lélektani rendszert dolgozott ki, amely valdjaban az ember mas em-

berekkel és Istennel val6é kapcsolatat mutatja be, azaz az ember horizontalis

és vertikalis irdnyd kapcsolataira vilagit ra.
Nézete szerint a neveléstudomany tarsas lélektani alapja négy nagy részbél all:

1. A nyelvi, irodalmi nevelés és a tarsas lélek értelmi miikodése, amelynek
kotetei: Magyar nyelvtan tdrsaslélektani alapon (1938), A konyvek lelke
(1941)

2. A tarsas lélek fels6 hatdra és a transzcendensre nevelés, amelynek kotetei:
A magyar vildgnézet (1941), A magyarok Istene (1943)

3. A tarsadalmi nevelés és a tarsas lélek akarati miikodése, amelynek kote-
tei: A magyarok kincse (1944), Magyar ifjuisdg (1946), Ocsiidé magyarsdag
(1942)

4. A tarsas lélek alsé hatara és a jogi nevelés, amelynek kotetei: A magyar
demokrdcia (1945), A magyar béke (1947)

A Kardcsony Sandor latdsmddjat, koncepcidjat bemutaté tarsas 1élektani
rendszer alapjat a tarsas lélek adja, amely fogalmon az embertdarsainkhoz, a
korilottiink 1évo vilaghoz fliz6d6 lelki magatartast, hozzaallast ért.!

I KARACSONY 2004, 260.
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A mélyen hivé, reformatus Karacsony Sandor életét, munkassagat, kony-
veit — a filozofia, a pedagdgia és a magyar nyelvészet doktoraként (1929, Deb-
recen) — érthet6 médon meghatarozza, athatja az ember tarsas viselkedésé-
nek elemzése, az emberek kozotti kommunikacié szerepének hangsulyozasa,
az Isten tisztelete és a nevelésbe, nevelhetéségbe vetett hite. A vallds, a refor-
matus hit Kardcsonynal a kiindulasi alapot, mindennek az alfdjat és 6megajat
jelenti.> Ezt a meggy6z6dést elsédlegesen a csaladjabol meritette; nagypapéja
(anyai dgon) reformatus lelkész volt, édesanyja pedig tovabbvitte, kozvetitette
az otthonrdl kapott szellemi 6rokséget.> Masodsorban a reformatus iskolak-
ban végzett tanulmdnyai sordn interiorizalta a vallaisos meggy6z6dést, ma-
gatartast. (1897-1902 kozott a foldesi reformatus népiskola tanuléja, majd
1902-1910 kozott a Debreceni Reformatus Kollégium tanuléja volt.)*

2. A téarsas kapcsolatok jellemzdi, egyénre gyakorolt hatasa

Forgach Jézsef> megallapitdsa szerint a szocidlpszicholdgia azért nem vizs-
galta a 20. szazad masodik felénél korabban az emberi kapcsolatokat, azok
jellemzdit, mert tul személyesnek, érzelemmel telitettnek és sérthetetlennek
vélték, tovabba a tarsadalmi kozeg is szégyenlds, tartézkodo volt e tekintet-
ben. Valéjaban minden embernek sziiksége van mas emberekkel valé tarsas
érintkezésre, emberi kapcsolatok kialakitasara és fenntartdsara, mivel a tarsas
kapcsolatok hianya hatarozatlannd, bizonytalanna, fesziiltté és befolyasolha-
tova tesz.

A kutatdasok alatamasztjak, hogy az ember hajlama a vallasi és kapcsola-
ti halézatra bioldgiai lényében kodolt. A vallds egyrészt eszkozként jelenhet
meg az emberi kapcsolatok kialakitdsaban, a kozosségek szervez6désében,
madsrészt szerepe van a kapcsolatok megerdsitésében, miikodésében; Isten
madr 6nmagaban a kapcsolati halo része. A vallasi érzékenység, a spiritualitas
eldsegiti, megteremti az ember kozosségi kapcsolatok iranti vagyat, a masok-
kal torédés igényét.®

Az ember legfontosabb kapcsolatai Sovernigo’ szerint:

a) Kapcsolata 6nmagaval: minden emberben van egy valodi énkép és egy idea-
lis énkép. Az a harmonikus allapot az, amikor ez a két én 9sszhangban van
egymassal.

2 BOGNARNE Kocsis 2016c¢, 22.

3 BOGNARNE Kocsis 2016a, 354.

* BOGNARNE Kocsis 2016c¢, 71.

> FORGACH 1985, 224.

¢ CHRISTAKIS-FOWLER 2010, 269.
7 SOVERNIGO 2003, 135.
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b) Kapcsolat méasokkal: alapja az egészséges 6nbecsiilés és a masik ember 6n-
allésaganak, egyediségének, killonb6zdségének tisztelete. Sziikséges hozza
dialéguskészség, az egyenrangusag elismerése.

¢) A vilaghoz, a vilag torténéseihez vald viszony: e kapcsolatban fontos, hogy
az ember elfogadni vagy megvaltoztatni akarja-e a koriilotte 1évé vilagot.
Felelésségteljesen tekint-e a feladataira, a fejlesztés, a kreativitas jellemzi-e,
illetve a sajat helyzetét képes-e értelmesen, a humor segitségével szemlélni.

A kapcsolati haléknak két 1ényeges jellemzdje van:

a) a szerkezet: a kapcsolatban allok rendszere, azaz ki kivel 4ll kapcsolatban;

b) a mtikodés: a kapcsolat tartalmi eleme, azaz milyen célbdl allnak kapcso-
latban.

A kapcsolati halok segitették az ember fejlddését, az agy térfogatanak no-
vekedését eredményezték, tovabba képessé tették az embereket az egyiittm-
kodésre idegen személlyel is. E tényez6k az életben maradas, a kozosségek,
nemzetek el6haladdsédnak biztositékai. A tarsas kapcsolatok, a tarsak jelenléte
tobb szempontbdl is fontosak az egyén szamara:

1. a tarsak jelenléte mar 6nmagéaban megerdsit6, jutalmazd erével bir;

2. a tarsakkal val6 osszehasonlitds eredményeként képes az ember 6nmagat
értékelni;

3. a tarsakkal valé kozos egytittmiikodés, munka nagyobb 6romet jelent az
egyéni feladatvégzésnél.

Térsas kapcsolatot azokkal a személyekkel létesit az ember, akikkel szim-
patizdl, vagyis pozitiv attitiiddel viszonyul. A pozitiv attitidnek alapvetéen
két valtozata jelenhet meg:

a) az ember tulajdonsagai, személyisége miatt alakul ki (pl. kedves, baratsa-
gos, segitkész, jéindulatu stb.), ekkor az érzés szintjén szeretetrd], illetve
szeretetre méltd személyrél beszélhetiink;

b) az ember tudasa, intelligencidja, feladatvégzése miatt (pl. nagy tudasuy,
bolcs, éleslatast, nagy munkabirasu stb.), ekkor az egyént elismerjiik, tisz-
teletre mélté személynek mondjuk.?

Napjaink kutatdsai alatamasztjak, hogy a kapcsolatok kialakitasanak, mu-
kodésének feltétele az dldozatkész, emberbarati viselkedés, a kolcsonos se-
gitékészség.’ Ezek azok a jellemzdk, amelyeket Karacsony Sandor valldsos
lelkiiletnek nevez. A pozitiv hozzdalldsnak, a masik emberre figyelésnek

8 FORGACH 1985, 239.
9 CHRISTAKIS—-FOWLER 2010, 278.
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rendkiviil nagy ereje, hatdsa lehet a kapcsolati haléra: 6nzetlen cselekedete-
ket, szervadomdanyozast, jotékonykodast stb. indithat el az emberek korében.
A kapcsolati halé fenntartasaért, vagyis a jé cselekedetek gyakorldsaért, az
onzetlen magatartasért minden ember felel6s a maga helyén, hiszen ez bizto-
sitja az emberiség 1étét, erejét, egységét és fejlédését.

3. Karacsony Sandor tarsaskapcsolat-kialakitasi stratégiaja

A fenti megiéllapitasokat figyelembe véve elmondhatd, hogy Karacsony
Sandor megel6zve sajat korat — hiszen csak az 1960-as, 1970-es években nétt
meg az érdekl6dés az ez irdnyu kutatasok irant —, nyiltan és &szintén beszélt
az emberi kapcsolatok fontossagarél, a kapcsolatok dpoldsanak lehetéségei-
r6l. Kijelenthetd, hogy nemcsak a személykozi emberi kapcsolatokkal foglal-
kozott, hanem az Isten—ember kapcsolattal is, amelyet a teljes, egész ember-
képhez hozzatartozdnak vél (1. bra).

KAPCSOLATBAN ALLNI ISTENNEL

KAPCSOLATBAN EGYSEGBEN, KAPCSOLATBAN
ALLNI AZ “AR"L"&""\:IABAN LENNI AZ ELG
A . KORNYEZETTEL
EMBERTARSAKKAL O AL

1. dbra. A testileg-lelkileg egészséges ember kapcsolatai Kardcsony Sdndor
értelmezése szerint

Karacsony Sandor nézete szerint az ember kozosséghez tartozdsa, az egyén
beilleszkedése a kiilonb6z6 csoportokba kiemelt jelentséggel bir. Alldspontja
alapjan az egészséges emberi életforma csak tarsas kapcsolatban élheté meg.
Az eddigieket tobb szempontbdl is megerdsiti Kardcsony Sdndor tanitvanya,
Gyokossy Endre,' s6t tovabbfiizve e gondolatot megallapitja, hogy a tarsas
viszonyulds hidnydban a kovetkez torzulasok jelenhetnek meg:

a) az En az emberek f6lé akar emelkedni — Ubermenschként viselkedik;
b) az En lecstszik a normalis emberi 1ét alatti sikra, leziillik — az Untermensch
1ét sikjara.

10 Gyokossy 2015, 97.
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Karacsony hangsulyozta az 6nnevelés, a személyiségfejlesztés fontossagat.
Az 6nall6 felfedezést, megtapasztaldst — a belsé motivaciot erésitve — stirget-
te, de nemcsak egyéni, hanem a kozosségi tevékenykedés sordan, csoportos
formdban is, hiszen a kozosség erejét, szerepét hangstlyozta, tudva, hogy az
ember fejlédése csak tdrsas, illetve tarsadalmi kornyezetben értelmezhetd,
képzelhetd el. Az egyén felel6ssége, hogy miként viszonyul a tarsaihoz, ké-
pes-e O6nzetlen, odaado6 viselkedésre kisebb és nagyobb csoportokban. Ehhez
a lelki hozzdéllashoz, bels6 er6hoz sziikséges Kardcsony szerint az 6nnevelés.
Az ima szerepét emelte ki az 6nnevelésben, a személyiségfejlesztésben is.

Az 6 nevéhez fliz6dik a regoscserkészet létrehozdsa, amely kezdeményezés
abban a korban a fiatalok korében rendkiviil népszert volt. Alapvetd célja a
népi kultdra terjesztése, a szlikebb-tagabb kornyezetiink alaposabb megis-
merése volt.

A nevelés szocidlpszicholdgiai megkozelitése az emberi kapcsolatok fon-
tossagat hangsulyozza, ez a nézet figyelhet6 meg Németh Laszlé (1974) és
Karacsony Sandor (2004) mtiveiben is. Azt valljak, hogy az ember kapcsola-
tok altal fejlédik. Németh Laszl6 gyokérrosthoz, sziikséges tapanyaghoz ha-
sonlitja a kapcsolatokat, amelyek segitségével a személyiség kibontakozik."
Ez az elképzelés magaban foglalja a kapcsolatok mennyiségének, mindségé-
nek fontossagat, ezenkiviil a kapcsolatok (vizszintes, fliggéleges) irdnyat is.

Kardcsony Sandor nem pusztan az emberi kapcsolatok tipusait, azok neve-
1ési aspektusait mutatja be, hanem tagabb értelemben mutat ra a viszonyulas
fontossagara, az emberre gyakorolt hatdsara. Gyokossy Endre a Mesterétol
tanultakat tovabbgondolva beszél az emberi kapcsolatok pozitiv és negativ
kovetkezményeirdl, az egészségi allapotra gyakorolt hatdsardl, a szeretet és
gyulolet erejérdl.'

Karacsony kapcsolatkialakitasi, kapcsolatdpoldsi koncepcidjanak sajatos-
sagait a kovetkezoféleképpen lehetne 6sszefoglalni:

1. Erdeklédés mutatdsa a masik ember irant, figyelmesség.
2. A masik ember viselkedésének megértésére valé torekvés, egyiittérzés ta-
nusitdsa.
. A masik ember ért6 figyelemmel torténé meghallgatasa (barmikor, barhol).
4. Segités a problémainak megolddsaban, de a dontés joga az 6vé. Az ex cathed-
ra kijelentések mell6zése.

W

Kardcsony Sandor tarsas kapcsolatokrol vallott elképzelései nagy hason-
l6sdgot mutatnak Daniel Goleman® koncepcidjaval, hiszen mindketten az

' NEMETH 1974, 36.
12 GyOkOssy 1990, 87.
13 GOLEMAN 2007, 13.
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egészséges kapcsolatok kialakitdsanak modjardl, lelki hozzaallasardl irnak.
A kiilonbség az, hogy Goleman nem helyezi vallasi kontésbe mondanivaldjat,
pedig ugyanarrdl ir, és hasonlo kifejezéseket is hasznal (mint példaul bolcsen
cselekedni az emberi kapcsolatainkban stb.), hanem @j tudoménynak nevezi
ezt a tartalmat, és tarsas intelligencianak hivja. Karacsony szerint a vallasos
lelkiilet — ami nem egyenlé a vallasossaggal! — a viszonyuldst, a tarsas kapcso-
latok megteremtésének, apolasanak lehet6ségét segiti, jo alapul szolgdl.
Forgach Jozsef' megallapitasa szerint a tarsas kapcsolatokhoz, csoportok-
hoz valé viszonyulds, alkalmazkodds mértéke erételjesen fiigg attdl a kulta-
ratol, amelyben a csoport tagjai mozognak. Karacsony Sandor a keresztyén
kultara, értékrend elkotelezettje volt, ami j6 alapot, tiszta forrdst jelentett fi-
lozéfidja szamara. A keresztyén értékrendet valloknak valdszintileg konnyebb
is megérteni, elfogadni az 6 nézetrendszerét. Karacsony Sandor megkozelité-
se szerint a kapcsolatok kialakitdsanak eredményes miikodéséhez sziikséges:
a) Isten kegyelmi ajandéka, azaz a személykozi kapcsolatok harménidjanak
kialakitasi képessége;
b) a folyamatos tanulds képessége, vagyis a masik ember elfogaddsara, megér-
tésére iranyuld ismeretszerzési vagy;
c) a sajat lelkierd aktivizaldsa, szinten tartdsa: az isteni szeretettel valo feltol-
tekezés, ennek ataddsa a masik embernek."

Természetesen e kapcsolatkialakitasi stratégia, képesség folyamatosan ja-
vithatd, ha nem mikodik, 6nneveléssel Gjrakezdhetd.

4. Karacsony Sandor tarsaskapcsolat-kialakitasanak gyakorlata,
annak visszhangja, kritikdja

Kardcsony Sandor élete soran nagyszamu kapcsolatot alakitott ki, amelyek
kozéppontjaban a kozéleti és egyhazi tevékenység allt. Munkassagat az akti-
vitds, a nyitottsag és a soksziniiség jellemzi — ebbdl a gazdag életttbdl szeret-
nék egy kis izelit6t adni, hogy ramutassak, valoban a tarsas kapcsolatai dltal
teljesedett ki foldi palyafutésa.

A budapesti tudomanyegyetem hallgatéjaként kiilfoldi egyetemeken is-
merkedett neves kutatékkal, professzorokkal, akiknek szellemi hatdsa érez-
het6 nézetrendszerében is (pl. Wilhelm Wundt, Hermann Paul, Wilhelm
Stertberg, Friedrich von der Leyen stb.). Az egyetem elvégzése utdn a tanari

1 FORGACH 1985, 304.
15> KARACSONY 2002, 102.
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munkdja mellett dolgozott a Kozoktatasi Népbiztossagon, kozben bekap-
csolddott a Keresztyén Ifjusagi Egyesiilet (KIE) munkajéba, és folyamatosan
publikalt. Segitette a cserkészmozgalom tevékenységét, a regoscserkészet
elterjedését, és bekapcsolodott a ,Didkszovetség” munkdjaba is. Tobb el6-
adast tartott az SDG balatonszarszoi konferencidin. 1927-ben az MTA sz6-
tari bizottsaganak munkatarsa lett. EInoki tisztséget is betoltott a Magyar
Cserkészfiuk Szovetségében, az Orszagos Szabadmtivelési Tanacsban, a Ma-
gyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetségben (MEKDSZ), illetve a Magyar
Demokratikus Ifjisagi Szovetségben (MADISZ). Mindemellett az Eré cimi
kozépiskolai ujsag, a Magyar Ifjuisdg (KIE) folydirat, a Didkvildag (MEKDSZ)
és a Pro Cristo szerkesztéje, a Gyermekvédelem tarsszerkesztGje.

Kozéleti tevékenysége mellett egyhazi szolgdlatot, tisztséget is vallalt,
volt példaul a Kalvin téri gyiilekezet presbitere (1927-1943), a Pozsonyi tti
gytilekezet presbitere, budapesti egyhdzkeriileti képvisels, egyhdzmegyei ta-
nacsbiro, egyhdzmegyei tantigyi bizottsagi tag (1943-1952), a tiszantuli egy-
hazkeriilet tandcsbiraja (1945), zsinati tag, illetve a tiszantuli egyhazkeriilet
képviselGje (1947). Ezenkivil szdmos gyiilekezetbe elment el6addsokat tar-
tani, valamint az énekeskonyv szerkesztébizottsdganak is tagja volt, énekes
konferencidkon vett részt még 1948—50 kozott is.'

Tisztségein, oktatéi munkdjan tul tanitvanyi kort épitett ki maga koriil,
akikkel szoros kapcsolatban dllt, odafigyelt a személyes életiikre is. Kardcsony
Sandor tanitvanyi korének alapjat a bibliakor adja, amelynek tagjai a beszél-
getések alkalmaval, az Igemagyarazatok soran egész életviteliikre, munkajuk-
ra sz616 utmutatast, valamint lelki gondozast kaptak. Kontra Gyorgy, az egyik
tanitvany 1994-ben igy emlékezik vissza: ,Akit az Isten megaldott azzal, hogy
hajdan Karacsony Sandor bibliakorébe jarhatott, az azéta is a Bibliabdl merit
erét az életéhez.”” Erdemes megjegyezni, hogy a teolégusok nagyobb szak-
embernek tartjak a hitéletben, kozosségi életben kifejtett tevékenysége, mint
a neveléstudomanyban elért eredményei alapjan.'®

A visszaemlékezések, a réla megjelent irdsok alapjan ellentmondas figyel-
heté meg a személyére, tevékenységére vonatkozdan. Ez magyarazhato tob-
bek kozott koranak politikai hatterével, szuggesztiv személyiségével, keresz-
tyén meggy6z6désével, tovabba az akkori tudomanyos élet elvarasainak be
nem tartasaval. Az aldbbiakban szeretnék megmutatni néhdnyat a vele kap-
csolatban allék allaspontjaibodl, legyen az elismerd vagy akar elmarasztalé vé-
lemény is."

16 BOGNARNE Kocsis 2010, 15.

17 KARACSONY 1995, 5.

18 BOGNARNE Kocsis 2010, 114.

¥ BoGNARNE Kocsis 2010, 16-28.
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Az 1945 eldtti iddszak

Kardcsony Sandor sajatos filozéfidja nem alkalmazkodott a két vilaghdbora
kozotti idészakra jellemzd keresztény-nemzeti politikai felfogashoz, sem az
azt kovetd egyeduralomra torekvé eszmékhez, igy megoszlottak a vele kap-
csolatos vélemények. Méltatoi kozott fontos megemliteni Kodaly Zoltan és
Bartdok Béla nevét, akik a magyar nyelv és nyelvtanitds teriiletén elért ered-
ményeit hangsulyoztdk.

Mitrovics Gyuldhoz ftiz6d6 viszonya ellentmondasosnak mondhaté. 1934-
ben, Karacsony Sandor habilitacidja alkalmaval elismer&en sz6lt nevelési el-
veirdl, torekvéseirdl, vagyis eleinte kedvezden nyilatkozott réla, majd késébb
talan eredményessége, népszertisége miatt ellene tamadt, prébdlta lejaratni,
és 1941-ben mar tudomdnytalannak nevezte. Mitrovics azzal érvel, hogy
Kardcsony nem tartja be a szisztematikus akadémiai gondolkodas szabalya-
it, vagyis nem haszndl hivatkozasokat, allitdsait nem tdmasztja ald logikailag
szabalyos érvelésekkel, a masoktdl atvett gondolatokat nem jelzi. Tovabba ka-
tegdriakat alkot, fogalmakat értelmez, majd Gjraértelmez. Témai csapongoak,
érvei gyakran teoldgiaiak vagy nagyon is hétkoznapiak. ,A bolcsésztudomanyi
kar més professzorai viszont azt kifogasoltak, hogy az ifjusag korében inkabb
misszids munkat végez, és nem az § szdjiziik szerinti tudomanyt maveli.”*

Voltak, akik kitartottak mellette (masok mellett Szabd Arpéd, Tanké Béla),
de Gsszességében nagyon megosztotta a debreceni egyetem bolcsésztudo-
manyi karat. Kardcsonyt nem teszi népszertivé az sem, hogy Budapestrél jar
Debrecenbe oktatni, és nem villalja az odakoltozést.

A Tiszantuli Egyhazkeriilettel sem rendezett a viszonya, mivel nem helyes-
lik, hogy minden fontos, reformatussagaval osszefliggd tisztségét Budapesten
tolt be. A felvazolt okok miatt Karacsony pedagégiai professzori kinevezése
az utolso pillanatig bizonytalan volt — a f6hatdsagi dontés értelmében mégis
6t nevezték ki.

Ellentmondasos Szekfli Gyula allaspontja is vele kapcsolatban, mivel egy-
részrél a nemzetmentd6t latja benne, hiszen a nép, a gyermekek és felndttek
felemelkedéséért kiizdott, masrészrdl tarsas lélektani rendszerének katego-
ridit logikatlannak, A magyar észjdrdst minden tudomanyt nélkiil6z6é miinek
tartja. E kettdsséget tamasztja ald a kovetkezd idézet is:

»liszteletreméltd, magas erkolcsiségl, és emberséges véllalkozas... tudomanyos
alapjai gyengék. [...] Kardcsony Sandor nemcsak tandr, aki évtizedek dta tanit
érte lelkesedd fiatalokat, hanem igazi nemzetmentd, aki fiatalt és felnéttet egyen-
ként kezelve akar felemelni az igaz magyar mivel6dés és tudomany fokaira.*'

20 KoNTRA 2003, 63.
2L SzeKFU 1939, 303-306.
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Szekfl elismerte pedagdgiai jellegii reformtorekvéseit, és méltanyolta kiiz-
dését a magyar autonomidért; hangsulyozta, hogy Kardcsony naponta azon
faradozik, hogy embereket neveljen, elmélete a gyakorlaton alapul. Kijelent-
hetd, hogy Szekfli rendszerben gondolkodd tudds, objektivabb, mig Kara-
csony a maga észjarasaval, habitusaval inkabb egy boélcs gondolkodé, sem-
mint hagyomadnyos értelemben vett tudos.

Szekfli és Mitrovics allaspontja megegyez6 Kardcsony tudoméanyossagara
vonatkozdan, hiszen mindketten ugyanazokat a kifogasokat emelik mtiveivel
kapcsolatban (a hivatkozasok hidanya, csapongé el6addsmaod, a raciondlis ér-
velés hidanya stb.). Birdldi ezenkiviil is akadtak szép szammal, példaul Szabo
Dezs6 torténész ugyancsak az irdsainak rendszertelenségét, osszefiiggéste-
lenségét, a tudomdanyos munkatdl elvarhaté kovetelmények hidnyat hangsu-
lyozza.

Kardcsony Sandor miiveinek miifaja valéban nem szaknyelven megirt ér-
tekezd préza, hanem sokkal inkabb esszé, ami irasainak olvasdsat, feldolgoza-
sat, értelmezését is neheziti.

A szdrszoi konferencia és Kardcsony Sdandor személyének kritikdja

1928-tdl a reformatus egyhaz lelki megujulasat szorgalmazzak a szarszéi
konferenciak. 1943-ban Karacsony Sandor is részt vett ezen az alkalmon, ahol
Féja Géza iré egyebek mellett a zsidok iranti kozombosség miatt tamadja.

Jécsik Lajos, aki szintén el6adé volt a konferencidn, nemtetszését fejezi ki
Karacsony személyére vonatkozoan valldsossiga és az 6t kortilvevé rajongds
miatt.

,Ugy éreztem, hogy a tabort jobban érdekelte az el6adé modora, mint a kit(izott
kérdés... El6adasat ideoldgiai kovetkeztetésekkel zdrta. Szo6lt amellett, hogy a

népi irok Krisztushoz térjenek vissza, az 6rok élet forrasahoz.”*

Kovacs Imrének is megjelenik egy irdsa a konferencidval kapcsolatban,
amelyben nem éppen hizelgé médon ir Karacsonyrdl, bar el6adéi képességét
6 sem vitatja:

»~Amikor az el6addasztalhoz 1ép, frenetikus tapsvihar, 6ridsi ovacio, el6legezett
nagy lelkesedés koszonti. Az elndk »a nagy magyar nevel6«-nek aposztrofal-
ja, amit Kardcsony Sandor fejbolintassal koszon meg. Kiting el6adé, nagy szi-
nész, igen j6l beszél: az elsé mondataival kontaktust teremt a hallgatésagéval,
s azutdn tobbet egy pillanatra sem ereszti el 6ket. Leny(igozd, szuggerdlja az

2 JOCsIK 1943, 792.
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embereket, pedig megjelenése nem a legel6nyosebb. Rettenetesen kovér, olyan,
mint egy torok basa, illetve olyan, mint ahogyan a torok basa a szegény nép
tudatdban €1

Az 1945 és 1952 kozotti idbszak

Karacsony Sandor 1945. aprilis 10-én a demokratikus nevelésrdl tart el6-
addst Debrecenben. Néhany nappal az el6adas utan elmarasztalé cikk jelenik
meg a baloldali Tiszdntiili Néplapban Andics Erzsébet tolldabol. Andics a ma-
gyar torténelemtudomanyt atértékelve ideoldgiai elfogultsaggal timadja Ka-
racsony Sandort. Ezt kovet6en befolyasos partemberek vesznek részt példaul
az Orszagos Szabadmtivelési Tanacs dsszejovetelein, az egyetemi orait pedig
Lakatos Imre latogatja.

Lakatos Imre a debreceni egyetemen taldlkozott el§szor Karacsony San-
dorral, akinek kés6bb lelkes tanitvanya lett Vekerdi Laszléval egyiitt. Gurka
Dezs6 tanulmanyabdl kidertiil, hogy a zsid6 Lakatosra professzora olyan mély
hatassal volt, hogy 1945-ben attér a reformatus hitre, és keresztapjanak Kara-
csony Sandort kéri meg. Lakatos prébal segiteni szeretett tanaran, rabeszéli,
gondolja Gjra kijelentéseit onkritika forméjaban, hatha akkor a kommunistak
békén hagyjdk, de nem jartak sikerrel.*

Kardcsonyt az 1945 utani idészakban mar reakcidésként kezelik, és megne-
hezitik munkajat. O ennek ellenére 1945 februdrjatdl visszatér a kozéletbe:?
eléadasokat tart, Gjra megvélasztjdk az Orszdgos Szabadmiivelési Tanacs, a
Magyar Evangéliumi Keresztyén Didkszovetség (MEKDSZ) és a Magyar De-
mokratikus Ifjisagi Szovetség (MADISZ) elnékévé, ezenkiviil az Uj Szdntds
folydirat szerkesztdje lesz. A politikai helyzetet kedvezébbnek itélte, hitt a
demokrdciaban, ha latta is hidnyossagait, ezért vallalt tobb jelentds tisztséget.
A koalicids iddszakban, ameddig tartott a szovetség, elviselték a szovetséges
part altal elfogadott pedagdgiat is. Karacsony Sandor eleinte egyiitt dolgozott
a baloldallal, bar 6 maga nem lépett be a Magyar Kommunista Partba. Ezt az
egyluttmikodési készségét elismerték. Lukacs Gyorgy 1946 végén, 1947 ele-
jén kidllt mellette, még az MTA tagjai kozé is be akarta valasztani. O azonban
ezt visszautasitotta. A kommunista part egyeduralomra torekvésében meg-
probal tavol maradni a politikai élett6l. A kommunista part megerésodésével
az Otvenes években egyre nyilvanvaldbb lett, hogy Karacsony Sandor nem

» KovAcs 1943, 9.

* GURKA 1999, 26.

% 1944 februdrjatdl visszavonul, tisztségeirél lemond, egy ideig vidéken tartézkodik, majd
szeptemberben visszatér Budapestre, de nyilvanos szereplést nem véllal.
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illik bele a partprogramba. Lukics Gyorgy azonban nyiltan védelmébe veszi a
hires professzort. ,Karacsony Sandor az ifjasagot jelenti, a partnak sziiksége
van az ifjasagra, tehat sziiksége van Karacsony Sandorra*

Lukdcs Gyorgy szavai nem bizonyultak elegendének, a part nem fogadta el
Karacsony idealista nézeteit, egyre inkdbb tamadtak. 1948 utan feler6s6dnek
a kritikai irasok személyével kapcsolatban, ismét kénytelen kivonulni a koz-
életbdl.

Béka Laszlé allamtitkar, aki az Erd cim( lapban sokat publikdlt, és eleinte
Mesterének tartotta Kardcsonyt, 1949-ben eléaddsaban politikai szempont-
bél tamadja, ami Népiesség és népnevelés cimmel jelenik meg, nézeteit reak-
ciés szemléletiinek itéli. Losonczy Géza 1950 marciusaban a szabadmiivelési
mozgalmat és annak vezet6jét éles kritikaval illeti, amit a Miivelt Nép (1950/
III. szam) cimd folydiratban publikdl. Mindketten a szocializmusellenességét
és ellenforradalmi eszméit biraljak.

Az elszantan kitarté Karacsony Sandorral és tanitvanyi korével azonban
nem tudnak mit kezdeni (tdl sok embert érintett volna), igy a part Ggy don-
tott, hogy munkdjukban vezet be korlatozasokat. A nagy hir(i professzort
nyugdijba kildték, és havi jarandésagat csak részben folyésitottak (1950).
Lelkes tanitvanyai azonban nem hagytdk magdara a nehéz idékben sem. A lelki
megalaztatast még két évig szenvedte, s 1952. februdr 23-an meghalt.

Kerékgydrto Elemér

Karacsony Sandor haldla utdn az els6é ember, aki komolyan foglalkozott az
6 tevékenységével, filozofidjaval, és azt publikalhatta is: Kerékgyart6 Elemér.
Kerékgyarté ismerte Karacsonyt személyesen, szivesen vett részt el6addsain,
de valamiért mégsem kertiltek szorosabb kapcsolatba.

Kerékgyartd koran felismeri, hogy a kommunista part tagjaként nagyobb
karriert futhat be, igy a Pazmany Péter Tudomanyegyetem elvégzése utan
(1944) fiatal bolcsészként, parttagként gyorsan ivel felfelé palyafutasa. 1947-
ben mar Rékosi Matyads személyi titkdra, 1948-ban azonban levaltjak, és
»csak” oktaté lesz. Ezt a helyzetet nehezen viseli. 1955-ben Kerékgyarté tol-
labdl megjelenik egy cikk, amelyben élesen birdlja Karacsony miveit, illetve
veszélyesnek itéli ideoldgiajat. Talan Kardcsonnyal valé kapcsolatba keriilési
kudarcanak koszonhetben, vagy azért, hogy a partnal jé6 pontot szerezzen,
Karacsony Sandor ideolégiai birdlatat valasztja kandidatusi értekezésének té-
mdjaul (a pontos cim: A kardcsonyista ideolégia birdlatdhoz). A kandidatusi

26 MATRAI 1982, 54.
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védésre 1956. szeptember 10-én keriilt sor, és Kerékgyart6 szamara kudarccal
végz4dik, hiszen — a Kardcsony-tanitvanyok lelkes részvételének, érvelésé-
nek koszonhetéen — nem fogadtdk el dolgozatat.”

Németh Ldszlo és Mdtrai Ldszlo ambivalens dlldspontja

Németh Ldszl6, bar nem volt Karacsony-tanitvany, mégis ,magnesember-
nek” hivta, utalva személyes kisugarzasara, megnyerd el6addi készségére.”
Majd egy késébbi irasaban igy nyilatkozott réla:

»Kardcsony Sandor a nevel6k szdkratészi nemébe tartozott: kirantotta a gyé-
kényt a masik lélek aldl, lassuk, hogy allsz fel magadtol. [...] En ebben valami ve-
szélyest, majdnem tisztdtalant éreztem, mintha a mester és tanitvany viszonyba

olyan elemek is bevillanyozddtak volna, amelyeket egy szellemi viszonybdl jobb
729

kihagyni!

1979-ben Matrai Laszlénak, az egykori Kardcsony-tanitvanynak egy irdsa
jelenik meg a Kortdrs cim( folydiratban, amelyben Kardcsony nézeteit tob-
bek kozott egymassal 0ssze nem egyeztethetének, tulsagosan vallasosnak és
zlirzavarosnak tartja.*® A hii tanitvanyok (Liiké Gabor, Varga Domokos) meg-
probaljak megvédeni Karacsonyt, de az emlitett lap nem kozli irasaikat, s6t a
fészerkesztd (Kovacs Sdndor Istvan) kiall Métrai mellett, és elismeri, mélta-
nyolja a szerinte objektiv irast.

Matrai Laszl6 a Miihelyeim torténete (1982) cimii konyvében is beszél Ka-
racsonyrdl, bibliakorérél — rendkiviill kritikusan. A biralat azonban egyér-
telmten a személyére vonatkozik, a pedagégiai, tanitdsi eredményeit 6 sem
vitatja. Matrai nem vonja kétségbe, s6t kiemeli, hogy ebben a miihelyben
nagy foku kulturdlis igényességet lehetett tanulni, a szlikebb tananyagon és a
szlirke ismeretkozlésen tul széles tavlatok nyiltak a fogékonyabb didkok el6tt
az emberi muveltség tdjaira, bekapcsolddhattak abba, amit altalaban eurépai
kultirdnak hivunk. Orain sok olyan 6sszefiiggést tart fel, ami messze tul esett
a kozépiskolai szinten.?!

27 BANDY-LONG 2002, 265-283.
2 NEMETH 1964, 191.

2 NEMETH 1980, 398.

30 MATRAI 1979, 409.

31 MATRAI 1982, 57.
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Kardcsony Sandor mint nevelé — a tanitvianyai véleménye alapjdin

Kardcsony Sandort a csalddjan kiviil valészintleg — leginkabb a bibliakorbe
jar6 — tanitvanyai ismerték jél, hiszen 6k szorosabb viszonyban, munkakap-
csolatban alltak vele. Ezért érdemes megvizsgalni, hogy milyen tulajdonsa-
gok korvonalazédnak a visszaemlékezéseik alapjan. Hatvany Laszl6 (1997),
Gyokossy Endre (1997), Erdés Istvan (1997) és Szathmary Lajos (1997) Kara-
csony Sandorrdl mint nevel6rél alkotott véleményét foglalom dssze elséként
az aldbbiakban:

1. szigor, a rendet betartato, elveihez ragaszkodo pedagégus;

. természetes, nem szerepeket jatszo viselkedés;

. torténeteken, életpéldakon keresztiili nevelés;

. kozosségformalo;

. elfogadd, szeretetteljes, bizalmon alapul6 kapcsolatban all didkjaival;

. a masik ember irdnydba mutatott Gszinte érdeklédés, nyitottsag didkjai

(akar szakmai, akdr magéanéleti) problémai irant;

. rendelkezésre allas, készen dllas a segitésre;

. megértd, ha kell elnéz6 (példdaul templomba jards elmulasztdsa esetén);

. értékkozvetits, példamutato, az egész életével tanito és neveld;

10. nem mindendron irdnyitani akaro;

11. a kiillonb6z6 tudomanyagakban valé tdjékozdodéast hangsilyozo, vagyis a
nyitottsagot a tudomanyok irant, a széles kord lataismddot, az ismeretek
kozotti 0sszefliggések meglatasat;

12. képességfejlesztd, gondolkodni tanitoé;

13. minden helyzetben a jot, az értéket, az el6revivét, a gyakorlati cselekvést
eredményezd dolgot kereste, s6t masok gondolkodasit is képes volt pozi-
tiv iranyba forditani;

14. az egyéni banasmdd elvét hangstlyozta, a pedagégiai patolégia tényét
nem vitatta;

15. az embertdrsaiban a csalddapat, a munkatarsat stb. latta, vagyis teljes em-
berként bant veliik;

16. a masik ember tisztelete, egyenrangu félként bant tanitvanyaival;

17. személyes, 6nallé véleményformalast vart el tanitvanyaitdl.

N U W N

O o J

Az egykori tanitvanyok visszaemlékezései alapjan Karacsony Sandor egyé-
niségére, személyiségére vonatkozoan az alabbi jellemz6k figyelhet6k meg,
kapnak hangsulyt:

1. népszert el6ado;
2. kozéleti tevékenységek, alkalmak aktiv résztvevdje;
3. megosztd személyiség;
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4. Jézus lizenetének, szeretetparancsanak kozvetitdje;
5. az egyéniségével neveld;

6. okumenikus gondolkoddas®;

7. mélyen hivé, lelki ember.

Karacsony Sandor egyszerre volt az allanddsag és a megujulni kész peda-
gbgus: az dllanddsagat az elvei, a keresztyén meggy6z6dése adta, a meguju-
last viszont a legdjabb tudomanyos eredmények szambavétele, beépitése a
munkdjaba. Kutatasra, onfejlesztésre biztatta tanitvanyait is.

5. Karacsony Sandor kapcsolatainak napjainkban
tetten érhet6 hatasa

Karacsony Sandor szellemi 6rokségének, nézeteinek terjesztését tobb egye-
stilet, intézmény fontosnak tartja, amelyek alapitéi kozott tobbnyire megta-
lalhatéak az egykori tanitvanyok, de mellettilk mar megfigyelhet6é az Gjabb
tanitvanyi csoport is, amelynek tagjai mar a tanitvanyok tanitvanyainak te-
kinthet6k. Ez a fejezet azokat a koroket, kezdeményezéseket, szellemi mu-
helyeket mutatja be, amelyek alapjat Karacsony Sandor filozéfidja, illetve az
irdnta tandsitott tisztelet adja.*

Vanyi Lajosné, a Foldes Kozségi Konyvtar vezet6jének kitartd kutatd-, gydj-
témunkdja eredményeképpen 1991-t4l egy dllandé emlékkiallitas mutatja be
Karacsony Sandor munkdssagat, amely 1989-t6] még iddszakos kiallitasként
miikodott. 1989-ben Foldesen az Altaldnos Miivelédési Kozpont felvette a
Kardcsony Sandor nevet. Tobb éltalanos iskola (budapesti, debreceni) tett
hasonléképpen — az egykori tanitvanyok, elsésorban Kontra Gyorgy, Varga
Domokos és Hatvany Laszlé6 munkdjanak koszonhetSen.

Fontos megemliteni a Kardcsony Sandor emlékére szakalapitvanyt, amely-
nek célja a helyi hagyomanyok feltarasa és a hagyomanyokon alapulé mitve-
16dési igények kielégitését megvaldsitéd kulturalis kozosségek, egyesiiletek ta-
mogatasa. Ezenkiviil l1étezik a Kardcsony Sandor-dij, azoknak a tanitéknak a
szakmai elismerése, akik a gyermekek harmonikus személyiségformalasaban
huzamosan kiemelkedé munkat végeznek.

32 BOGNARNE Kocsis 2010, 131-138.
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Csokmei Kor

A Csokmei Kor 1990-ben tobb Kardcsony-tanitvany — Kontra Gyorgy,
Kovendi Dénes, Fabian Gyula stb. — aktiv kozremiikodésével kezdte meg mi-
kodését. Az egyesiilet célja, hogy Karacsony Sandor eszméit és miiveit Gjra
megmutassak a nyilvanossagnak. A megvaldsitashoz a legjobb megoldasnak
a Kardcsony Sandor altal is gyakran hasznalt pedagdgiai konferencia tiint,
tandrok és didkok részvételével. Az alapit6 tagok azt is elhataroztak, hogy
folytatjak Karacsony Sandor mitveinek kiadasat Az egyesiilet altal szervezett
konferencidk helyszine Pécel lett. A Csokmei Kor vezetdje Heltai Miklos.

Sdndor Kor

A Sandor Kor 1989-ben alakult Budapesten, amely valéjaban egy 6kume-
nikus pedagégusmiihely, mely feladatdnak tlizte ki a tudatos onképzést. (Az
elnevezés Sik Sandor és Karacsony Sandor nevére utal.) A Sandor Kor ered-
ményei kozé tartoznak iskolaszervezési akciéik, torvénymddositasi javaslata-
ik, publikacioéik. A Sandor Kor vezetéje Deme Tamas.

Kardcsony Sandor Miivelédési Tarsasdg

A Karacsony Sandor Mtivel6dési Tarsasag 1991-ben, Kardcsony sziiletésé-
torténeti kutato, az akkori polgarmester volt. Az elnok Péter Imre lett.

A tarsasag mas civilszervezetekkel (pl. Mdricz Zsigmond Térsasag, ,Fényes
Szell6k” Barati Kor) egyiitt 1995-ben Karacsony elsé munkahelyén, az egyko-
ri Zrinyi Miklés Gimnazium épiiletének falan emléktablat avatott. Evente két
konferenciat tartanak a tagsag dltal ajanlott témaban. Pdlyazati lehetéségeik
fuggvényében kétévente Tarsasagi Flizeteket adnak ki Karacsony Sandorral
kapcsolatos visszaemlékezésekbdl, miivei értelmezésébdl.

Kardcsony Sandor Kozéleti Kor
Szenczi Arpad elkotelezettségét Karacsony Sandor pedagégiaja irdnt ku-
tatdsain tdl az is jol mutatja, hogy létrehozta a nagykoérosi Kardcsony Sandor

Kozéleti Kort, amely 2001-ben kezdte meg miikodését. Az egyesiilet célki-
tlizései kozott szerepel tobbek kozott az eurdpai kulturdlis 6rokség apolasa,
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a nemzeti és eurdpai értékrend képviselete és terjesztése. A kor feladatanak
tekinti Kardcsony Sandor szellemi hagyatékanak apolasat.

Kardcsony Sandor Pedagdgiai Egyesiilet

A Karacsony Sandor Pedagdgiai Egyesiilet 2002 6ta miikodik Debrecenben
ezen a néven. Alapszabdlyzatdban az egyesiilet a céljait négy pontban jelolte
meg:

1. Tarsadalmi Gton elémozditja kiemelkedé pedagdgusszemélyiségek életut-
janak és munkassaganak feltarasat és bemutatasat.

2. Segiti nevelési-oktatasi események és pedagégiai hagyomanyok targyila-
gos feltarasat.

3. Szorgalmazza nevelési-oktatdsi intézmények, telepiilések és régiok oktata-
si hdlézatanak, valamint pedagdgiai alkotomuhelyek torténetének megira-
sat és publikalasat.

4. Kutatasorientalt tagjai kozremtikodésével bekapcsolddik a neveléstorténe-
ti kutatdsokba, hozzajarul a neveléstorténeti értékek megbrzéséhez.

Emlékiiléseket tartanak, kiadvanyokat jelentetnek meg (pl. Pedagégusok
Arcképcsarnoka).

Kardcsony Sandor Szellemi Miihely

2006-ban Berettyodjfaluban megalakult a Karacsony Sandor Szellemi M-
hely az E6tvos Jozsef Szakkozépiskola kollégiumaban. Céljaként fogalmazta
meg Kardcsony Sandor szellemi 6rokségének apoldsat, az egyéni banasmaéd
alkalmazasat és a személyes kapcsolatok kialakitasat a nevel6k és a didkok ko-
z6tt az intézményben. A szellemi miihely akkori vezet6je Zsakai Ildiké volt.

6. Osszegzés

Jéllathatd, nyomon kovethetd, hogy Kardcsony Sandor tarsas kapcsolatok-
ra vonatkozd elveit a gyakorlatban is alkalmazta. Kozosségszervez6 képessé-
ge vitathatatlan. Nagyon kordn felismerte a tarsas kapcsolatok kialakitasanak,
megOrzésének jelentdségét, és kezdett neki uttoré munkéjanak. Kidolgozott
egy tarsas lélektanon alapuld rendszert, amely az embert a maga teljességé-
ben, fizikai-lelki egységében lattatja. Pedagégusként kiemelte és alapvetd fel-
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adatanak tekintette a vertikalis és horizontdlis irdnyt kapcsolatokra torténé
nevelést.

Kardcsony Sandor munkéssaganak, tarsas kapcsolatainak visszhangjat vizs-
galva megallapithatd, hogy megosztotta koranak tarsadalmat. A réla megjelent
szakirodalom és publikacidk alapjan elmondhaté, hogy a kritikak, az 6t ért ta-
madasok els6sorban politikaiak, kothet6k a kommunista part eléretoréséhez.
Masrészt viselkedésével, személyével kapcsolatosak, amelyek rivalizaciobdl is
eredhettek. Harmadrészt nézeteinek tudomdnyossagara vonatkozéan fogal-
mazddtak meg negativ észrevételek, melyek némely esetben szintén politi-
kai szinezetliek voltak. Akik kritikat fogalmaztak meg vele kapcsolatban,
tobbnyire 6k is elismerték pedagdgusi, pedagdgiai nagysagat (példaul Matrai
L4szl4, Béka Laszlo).

Karacsony Sandor rendkiviil szuggesztiv, személyekre, hallgatésagara meg-
gy6z6 erével biré pedagdgus volt. Elmélete tobb tudomany, példdul a teoldgia,
a nyelvészet, a filozofia, a néprajz stb. szemléletét, eredményeit haszndlja fel,
ezzel magyardazhatd, hogy szamos témahoz érdemben hozza tudott sz6lni,
és ezzel indokolhaté az is, hogy nemcsak a pedagdgiaval foglalkozék, hanem
mas szakteriileten dolgozdk is jol hasznosithatjak nézeteit.

Vitathatatlan, hogy Kardcsony Sdndor a tanitvanyainak, a vele kapcsolat-
ba keriiléknek olyan tudast, nézetet adott at, amit tobb tudomanyteriileten
is eredményesen haszndlhattak, hasznosithattak. Jé6 példa erre tobbek ko-
z6tt Kontra Gyorgy bioldgiai embertana, Kalmar Laszl6 matematikai mun-
kassaga, Litké Gabor néprajzi tevékenysége vagy Fabricius-Kovacs Ferenc
nyelvtudomanyi eredményei, de természetesen emlithetjiilk Komlési Sandor,
Székacsné Vida Mdria neveléstudoményi munkassagat is.

Kardcsony Sandor koriil mar a maga kordban is szubkulttra alakult ki, akik
valamilyen szinten ldzadtak a sajat koruk ellen, keresték a tisztabb, termé-
szetesebb élet lehetdségét. A mélyen hivo, reformatus Karacsony a kor kihi-
vasaira a Biblia szavaival vélaszolt — e nézet az 6t koriilvevék egész életére
a modern vildgban is Utmutatast adott. A valdsagos vilag helyett egy isteni
vildgképen, értékrenden alapuld létet mutat be mint egyediili kiutat, amely
egyben megoldast is jelent a problémakra. Talan nem meglepd, hogy a vele
kozeli kapcsolatba keriil6k nagy része valldsos, de nem feltétlentil reformatus
ember, hiszen Kardcsony 6kumenikus gondolkodasu volt. Tevékeny ember
volt, aki az el6adésaival, publikici6ival, munkakapcsolataival, kivalé szénoki
tehetségével meggydzte az 6t hallgatdkat. Hatdsa a mai napig tetten érhetd a
hazai kozéletben, errdl tantiskodnak a szellemi 6rokségének apolasat felval-
lal6 korok, egyestiletek. F6 céljaik kozott szerepel Karacsony Sandor miivei-
nek, gondolatainak megismertetése, terjesztése, elsésorban pedagdgidjanak
aktualitasat, él6vé tételét hangsulyozzak, és a pedagégusok reflektiv gondol-
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kodasanak fejlesztését emelik ki. Nem a szakmai vitdkat, hanem az 6ndllé
elmélkedést, nem a mualt felemlegetését, hanem a jelen aktualitdsat hirdetik
Kardcsony Sandor muvei alapjan.
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ORSI JULIANNA

Az egyhdzi és dllami intézmények szerepe a hizassag
megOrzésében a 19. szdzadban

1. A hazassag mint intézmény meghatarozasa

hazassdg mint intézmény céljanak, kritériumainak, {6 feladatanak

megfogalmazasaval a tuddsok gyakran foglalkoztak.! Ezdttal nem

célom a hazassag torténetének bemutatasa, csak arra utalok, hogy a
monogamia, amely a csalad alapjat biztositja, a keresztény hit elterjedésével
valt vilagmérettivé. A keresztény hazassagi idealt Krisztus megfogalmazza az
Evangéliumban, a hazastarsak egymashoz valé viszonyat, egymas iranti jo-
gaikat, kotelességét Szent Pal leveleiben részletesen leirja. Szent Agoston a
keresztény hazassag etikai alapjainak a hiliséget, a gyermeket és a szentséget
tartja. ,A hliség kizarja a hazassagon kiviili viszonyt; a gyermek a hdzassag
gyumolcse, kit a sziil6k kotelesek szeretettel gondozni, valldsosan nevelni; vé-
giil a szentségi jelleg felbonthatatlanna teszi a hazassagot...”” Ezek az alapnor-
mdk mind a mai napig érvényesiilnek a romai katolikus egyhaz hazassagjogi
torvényében.’> Meg kell azonban jegyeznem, hogy a humanizmus, de féleg
a reformdcio 1ényeges valtozast hozott a nézetekben. A reformacié ugyanis
tagadta a hazassag szentségi jellegét. Luther a hizassag tigyeit az egyhazi f6-
rum helyett a vilagi hatésag korébe utalta. Ezt elfogadta II. Jézsef is, akinek
az 1786-ban kiadott hazassagi rendeletét a magyar reformatus egyhaz késébb
is irdinyadénak tartotta.* Osszességében megfogalmazhatjuk, hogy a magyar
csalddjog (benne a hazasségi jog) kérdéseivel évszazadokon ét leginkabb az
egyhdzak foglalkoztak.

Altaldnossagban megéllapithatjuk, hogy az allami térvények elsésorban a
tulajdonjoggal kapcsolatban sziilettek (6roklés, adasvétel, ajandékozas), ame-
lyek a csaldad miikodésének gazdasagi alapjat biztositottak. Az egyén csaladi
allapotaban torténé valtozas is e megkozelitésben keriilt megfogalmazasra

! Errdl egy rovid osszefoglalét kozolt Kecskés Pal. Lasd KecskEs 1928. Lasd még ScHUTZ
1933.

> KECsKEs 1928, 30.

3 REINER 1903. A legtijabb 6sszefoglaldst 1asd BARTH 2005.

* TOTH 1875.

> Legtjabb jogtorténeti osszefoglalok: DEGRE 2004; HERGER 2006.
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(0zvegyi jog, a nék kilon vagyona, arvasag).® Az erkolcsi nevelés, a tarsas
élet szabdlyainak alakitdsa egyrészt megmaradt a kozosség szokasrendjének
szintjén, masrészt az egyhaz allitott fel szabdlyokat, mutatott fel kovetendd
példakat a biblia és mas tanitasok alapjan. Az emberi élet forduléihoz koto-
dé szabalyokat, szertartast, szokast, viselkedésmoddot tehat harom aspektus-
bél vizsgalhatjuk. Ez azonban nem jelenti azt, hogy adott idészakban csak
az egyik vagy csak a mdsik érvényesiilt, legfeljebb a hangsulyok valtoztak az
allam és az egyhdz szerepvallaldasdéban. Mindezt tiikrozi a jogtorténeti és mas
tarsadalomtudomanyi szakirodalom is. A jogaszok elsésorban a csaladjog fej-
16dését a torvények alapjan mutatjak be, a torténészek a csaladot gazdasag- és
tarsadalomtorténeti aspektusbdl vizsgaljak, a néprajzosok a csaldad mindenna-
pi életében megnyilvanulé szokasokat irjak le, a demografusok szamara a csa-
lad a népesség ujratermelddésének és mozgasanak alapja.” A csaladkutatdssal
foglalkoz6 teljes szakirodalom részletezésétdl itt most eltekintek.* Mindossze
a monogam csaldd mint k6zosség létrehozasanak alapjat adé hazassag intéz-
ményére sziikitem le ezen irdasom témajat. Ezen belill is elsé6sorban a 19. sza-
zadban érvényes jogi keretek bemutatasa a célom, amelyek meghataroztak a
hazassagok létrejottét, miikodését és megszilintét.

2. IL. Jozsef hazassagi rendelete
Uj hazassag, biréi 1épések

Visszautalok arra, hogy a hazassagkotés kereteit a kora djkorban elsésor-
ban az egyhaz hatarozta meg. Az Gjkorban az allam részérdl II. Jézsef ural-
kodé tette meg az els6 1épést, hogy beavatkozzon a maganélet e fontos ese-
ményébe. II. Jozsef hazassagi rendelete két okbdl is fontos a szdmunkra. Az
egyik, hogy hazankban a reformatusok elfogadtak II. Jézsef ezen rendeletét,
és késbbb is e szabalyok szerint cselekedtek.” A masik, hogy e torvény ké-
szitette el6 a polgari hazassag intézménye kialakuldsanak tatjat.’ Ez a folya-
mat Magyarorszagon az egész 19. szazadban zajlott, ami mind allami, mind
egyhazi — azon belill is felekezetkozi — disputdkban, dontésekben, a sajtéban
egyarant nyomon kovethetd. Mig a 19. szazad elsé felében a vegyes hazassa-

¢ Ors1 2013a; Orst 2013b.

7 Szamomra leginkdbb iranymutaté a téma szempontjabol a jogi néprajz és a jogtorténet fel-
dolgozasai. TARKANY-SzUcs 1981; MEZEY-NAGY 2009; HERGER 2006; NAGY 2010.

8 Ez mar tobb irdsom témadja. PL. Ors1 2013b; 2014c; Ors1 2016. Lasd még a bibliografiat:
ELEK-MARKI 2015.

° Lisd TOTH 1875.

10 Lasd HERGER 2006.
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gok engedélyezése koriil folyt a vita,'! a masodik felében a hazassagi bonté-
perek intézményrendszere és maga a polgari hdzassag bevezetésének tigye
valt tarsadalmi szintdi megbeszélés targyava.”” A felvilaigosodas eszméinek
eurdpai szintl gyézelme végiil Magyarorszagon is meghozta a konszenzust.
Az egyhazi hazassagkotés mellett 1894. oktober 1-jén életbe 1épett a kote-
lez6 polgari hazassag.!* Ez magaval hozta a hazassagi kotelmi jog felbonta-
sanak allami birdsag el6tti kotelezé torvénykezési utjat is. Az egyhaz és az
allam szétvalasztdsa ezittal az egyén szintjén is megtortént. Ez nem jelenti
azt, hogy a 20. szazadban ne lennének tovéabbi vitak, el6terjesztések, torvény-
modositasok mindkét részrél.'* Maga a vérségi és lokalis kozosség is allando
valtozasban van, az emberi viszonyuldsok, magatartasok is kikényszeritenek
bizonyos torvénymodositdsokat (példaul a hazasoddsi kor, parvialasztasi gya-
korlat terén).

I1. J6zsef uralkodé 1786. marcius 6-an adta ki a rendeletét, amely 62 parag-
rafust tartalmaz!"® Ebbdl itt most csak azokat emelem ki, amelyek a hdzassag
érvénytelenségére, illetve a hazassag felbontasdra szolgalnak.

A torvény leszogezi, hogy csak monogdm hdzassdg kothetd. Tilos eltitkolni
korabban kotott hazassdgot, negativ testi tulajdonsagot, terhességet. A ha-
zasulandok kolesonos beleegyezése sziikséges (de kiskortak esetében kell a
szUl6i beleegyezés is). Csak épelméjiiek nyilatkozhatnak. Megengedi a sike-
tek és a némadk hazassagkotését is. Leszogezi, hogy a hdzassdg felbonthatat-
lan (ezzel a rémai katolikus allaspontot képviseli). Bizonyos esetekben mégis
megengedi a hdzassdg felbontdsdt, amelyet barmelyik fél kezdeményezhet
a nemzoképesség hidanya miatt. Ennek bizonyitasara haromévi egyiittlakas,
gyogyszeres kezelés elrendelése sziikséges. (Ha a hdzassdgkotés utdn torté-
nik a nemzGéképesség elvesztése, nem bonthaté fel a hdzassdg.) A hazassag
durva bdndsmdd esetén viszont megsziintethetd kozos megegyezéssel, agy-
tél-asztaltol valo kiilonélés elrendelése utan. A torvény a nem katolikusokra
vonatkozdéan még két kitételt tesz: a) a valas kimondhaté, ha valamelyik fél
a madsik életére tor vagy pardzndlkodik, b) ha egyik fél a tdrsdt hiitleniil el-
hagyja, és hairomszori korozés utin sem tér vissza. A valas kimonddasa azon-
ban békéltetés és az agytdl-asztaltdl valé kiilonélés, majd a kozos megegyezés
utan torténhet. A gyermekek érdekeit figyelembe kell venni (gyermektartasi

11 Orst 2015a; Ors1 2015b.

12 PokoLY 18%4.

13 A hazassagi jogrol sz6l6 1894. évi XXXI. tc. A folyamat részletes bemutatdsat 1dsd HERGER
2006.

14 Ttt most két romai katolikus szerzé munkajara hivatkozom. MESZLENYI 1927; Sipos 1928.

5 TéTH 1875, 126-135.
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kotelezettség, avagy 1j hazassdg esetén a gyermek vagyoni helyzetének rog-
zitése). A katolikusok kivételével a valas utdn uj hdzassdg kotheté (n6 esetén
kivardsi id6vel). Ugyanazok ismételten hazassagra léphetnek.

A torvény végigtanulmdanyozasabol tehat vildgosan kidertil, hogy a hazas-
felektdl feltétlen elvartak a hiiséget, a nemzoképességet, a dontéképességet és
a harmonikus egytittélést, alkalmazkodast. II. Jézsef hazassagi torvénye ma-
géaban foglalja a tiirelmi rendeletet is, miszerint a romai katolikus hit szerinti
hazassagfelfogas (a hdzassdg szentség és felbonthatatlan) mellett teret enged
a protestansok szabadabb nézeteinek is. Ez kiillonosen a vdlds lehetdségének
megaddsdban nyilvanul meg. Igaz, ennek végrehajtdsdt az dllami birésdg elé
utalja. Ez utébbit — a két erdélyi egyhazkeriilet kivételével — a protestansok
elfogadjak. Erdélyben az egyhazi biraskodas tovabbra is fennmarad 1894-ig.'¢
Erre most nem térek ki, de a szakirodalom ezt pontosan bemutatja."”

En magam szamos cikket irtam egy-egy telepiilés hdzassdgi kapcsolatait
elemezve.'”® Bar elsGsorban a teriileti exogdmia—endogamia folyamatara he-
lyeztem a hangsulyt, de irdisomban mindig helyet kaptak a vallasilag vegyes
hazassagroél sz6l6 adatsorok is. Jelen téma szempontjabdl kiilonosen fontos-
nak tartom a felekezetileg vegyes hazassagokrdl els6sorban kisebbségi kor-
nyezetben — hatdrainkon kiviil — irott Gjabb megallapitdsaimat.’ A vegyes hé-
zassagok létrejottének jogtorténeti vonatkozasait a Confessioban mér kozzé-
tettem.” Egy masik irdsomat a Kiralyi Ktria mint legfelsébb fellebbezési szerv
1822-1849. évi valéperes anyaganak tanulmanyozdsa alapjan készitettem.*'

3. A hazassag felbontasi folyamata az allami birésagok
19. szazad eleji gyakorlatiban

A hazassagi perek lefolytatdsanak maddjat részletesen szabalyozza II. J6-
zsef rendelete. A perek tobb 1épcsében folynak, és tobb évig, akar évtizedig
is eltarthatnak. El6szor a helyi egyhdz képviselGje, a lelkész kap szerepet a
békéltetésben. Ennek sikertelensége utan kovetkezik a kovetkezd 1épés, az
dgy- és asztaltol valo elvdlasztds a megyei birésagokon. Mindezek sikerte-

16 Az Erdélyi Fejedelemség kora 6ta a szabad vallasgyakorlat kovetkeztében a hdzassag egy-
hézi tigy és annak felbontdsa is. Az 1791. évi erdélyi 34. tc. a vallasfelekezetek biraskodasi
jogat — a katolikusok kivételével — visszaallitotta és érvényben tartotta a 19. szazad végéig.
Lasd DEGRE 2004, 331-332.

7 KOLUMBAN 2002; Kiss 2011; KoLUMBAN 2012; Sipos 2012.

18 Orst 1983; Orst 2014c. Lasd Orsi Julianna bibliografijit ELEK-MARKI 2015.

19 Orsi 2014a; Ors1 2014b; Orsi 2015d, 105-114.

2 Orsi 2015a; Ors1 2015b.

2 Ors1 2015c¢.

113



Orsi Julianna Tanulmdanyok

lenségét koveti a tovabbi bizonyitékok beszerzése, azok megvizsgalasa. A Ki-
ralyi Karian mint fellebbviteli hatésagnal folyé pereknél a felperes és alperes,
azok védéi (prokatorok, azaz tigyvédek), a biré mellett a hazassag véddjeként
az ugyész is jelen van. A koriiltekinté eljaras sokszor évekig (3—5 év) tart.
A vadak, tettek, viselkedések bizonyitasa mellett mindkét félnek kérnie kell a
valast, és ha a vad fenndll, az indok a torvényeknek megfelel, a valast a Kiralyi
Kuria végérvényesen kimondja, ezzel lehetGséget adva a feleknek az jabb
hazassagkotésre.

Anélkiil, hogy a csalddok 19. szdzad elején zajlé mindennapi életébe, az
emberek gondolkodasmddjaba a példakon keresztiil betekintést nyernénk,
alljon itt a forras tanulmanyozasa alapjan levont kovetkeztetés.

4. A valas gyakorisaga és a valoperek kezdeményezoi
a 19. szazad elsé6 felében

A Kiralyi Kdrianal lefolyt valéperek szama 1821-1849 kozott 840 volt.”
Az 1822-ben inditott valéperekbdl 40-et vizsgaltam meg részletesebben. Eb-
bdl 19 esetben nd, 21 esetben férfi volt a felperes. A kezdeményezés tehat
nemektdl fiiggetlennek latszik. Vizsgalatom azt sem igazolja egyértelmien,
hogy nemesek esetében gyakoribb a hazassag felbontdsa. A kimutatas szerint
9 férfi és 9 né volt nemesi szarmazasu. Hat esetben mindkét fél nemes csa-
ladbdl szarmazott. Az tény, hogy ezen esetekben is a kiilonb6z6 tarsadalmi
statusziak hazassaga bizonyult a legtorékenyebbnek.

Az altalam megvizsgalt hazassagi perek foldrajzilag igen nagy eltérést mu-
tatnak. 20 hazassagot masodfokon valamelyik alf6ldi megyeszékhelyen tar-
gyaltak, 13-at ettdl északra taldlhaté megyékben. Dundantuli per 4 volt. Ezek-
bél a szamokbol nem kovetkeztethetiink igazan arra, hogy a valds intézménye
a Dunatdl keletre valt el6szor elfogadottabba. A szamok mogott ugyanis azt
is tudni kell, hogy az Alfoldon volt a legerésebb a protestantizmus, amely
elfogadta az allami torvényszék el6tti valast. Ugyanakkor a kivaltsagos kerii-
letek valdperei legfelsébb szinten a nador el6tt zajlottak, nem pedig a Kiralyi
Ktrian.?® Az azonban feltin6, hogy a legtobb valdkereset Debrecenbdl* és
Pest megyébdl keriilt ekkor a Ktriara.

2 O 33 Kuria iratok — vél6perek névmutatéja (exractus Causorum Divortien 17. kotet) szerint
ekkor 1680 személyt érintett a valds.

% A Jaszkun Keriiletek Birésagan folyt perekre Bartha Julia hivta fel a témaval foglalkozdk
figyelmét. BARTHA 2012.

# Megjegyzem, hogy a debreceni valdsokrdl sziiletett mdr egy konyv: MATAY 2006.
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5. Valodi valookok

Az dltalam tanulmanyozott legtobb valopernél az iigyvédek arra hivat-
koztak, hogy a hazasfelek kozott haldlos gyiilolet, legyézhetetlen ellenszenv
alakult ki, ami miatt kérik a hazassag felbontasat (58. §). Amikor azonban a
részletekre is kitérnek, kideriilnek a val6di okok, amelyek megel6zték az elhi-
degiilést. Az alabbi okok kiilonb6z6 mértékben fordultak elé:

1. A fiatalok sziil8i kényszer miatt hazasodtak ossze. A lany gyakran még igen
fiatal és tapasztalatlan volt. A hizassagot nem el6zte meg kolcsonos von-
zalom, szerelem. Elsésorban anyagi érdekbdl jott 1étre a hazassag. A fiata-
lon erészakkal férjhez adott lanyok szinte egyediili reakcidja az volt, hogy
megprdébaltak kitérni a szexualis kapcsolat eldl.

. A férj testileg fenyitette ifjii feleségét. Ennek kivalté oka lehetett a szexua-
litastol valé hiizddozasa, jaratlansaga vagy a hazastarsi hliség megszegése.

. Idénként a férjet a szexualis életre vald képtelenséggel vadolta a hazastarsa.

. El6fordult valamelyik fél betegségére, annak eltitkoldsara valé utalas.

. Gyakoribb volt, hogy valamelyik fél megszegte a hazastarsi hliséget.

. El6fordult a terhesség eltitkolasa is.

. A rossz tulajdonsagok (henyeség, dologtalansag), tapasztalatlansag ugyan-
csak elhidegiiléshez vezetett.

8. A kapcsolat megromlasat okozhatta, ha az Gjabb hazassagra 1épé 6zvegy-

asszony gyermekével nem megfeleléen bant a férj, annak csaladja.

\®]

N O U W

Osszegzés

A hazassagi kotelékkel kapcsolatos szabalyozds a kora djkorban Magyar-
orszagon az egyhaz feliigyelete ald tartozott. Az allam befolydsoldsa a 18.
szazadban kezd4dott. Kilondsen II. Jézsef hazassagi rendelete, mely a felvi-
lagosodas szellemében sziiletett, meghatarozova valt a polgari hazassagi jog
kialakuldasaban. A folyamatban jelentés szerepe volt a protestansok azon al-
laspontjanak, mely szerint a 19. szazadban is alkalmaztak IL. Jézsef hazassagi
rendeletét. A hdzassdg intézményének véltozasaban a felviligosodds eszméi-
nek egyre dltalanosabbd vélasat érhetjiik tetten, igymint: a kiilonbozé fele-
kezetek elfogaddsa, a nemek kozotti egyenjogusag, gyermekvédelem, 6nallé
dontési jog; a hazassag polgari szerz6dés, melyet a vilagi jognak kell tartal-
maznia. Jelen frdésomban els6sorban a hdzassiag megsziintetésének vilagi birdi
gyakorlataban el6fordulé esetekbdl vontam le kovetkeztetéseket a 19. szazadi
hézaséletre vonatkozélag. Ebbdl a kovetkezdk dllapithaték meg:

A 19.szazad elején a fiatalon (14—16 évesen) férjhez adott leanyok szamara
a sziil6k elsésorban az anyagi biztonsdg megteremtése figyelembevételével
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véalasztottak part. A hazasélet megkezdése kiillonosen szexudlis téren oko-
zott lelki gondot az ifja feleségnek, ami elhidegiiléshez vezethetett. A feleség
bantalmazasa beletartozott a férj eszkoztaraba. A testi hibak kozott a nem-
z6képtelenséget, az elmebajt a torvény is elismerte valdokként. A sziizesség
elvesztése (hdzassag el6tti nemi élet), pardznasig (hdzassdgon kiviili nemi
élet harmadik féllel), elszokés ugyancsak szerepel vétségként. (Kisebb testi
fogyatékossagot elfogad a kozvélemény.) A kozosség értékitélete gyakran szi-
gorubb, mint a térvényé.

A jogalkotdk és joggyakorldk elsédleges szempontja minden szinten a val-
sagba keriilt hazassagok megmentése volt. Ennek eszkozei a hosszadalmas és
koriiltekintd bizonyitasi eljarasok, a békéltetés és az agy- és asztaltol valé ta-
voltartds, valamint a k6z6s megegyezés alkalmazasa. Val6okként leggyakrab-
ban a lelki elhidegiilést, a gytilolkodést fogalmaztak meg, de ez csak kovetkez-
mény. A valésagos okok kozott a fiatalok hazassagra valo felkésziiletlensége,
a férj uralma a felesége felett, a né kiszolgaltatottsaga, bizonyos testi hibdk és
az eltérd erkolesi nézetek egyarant megtalalhatok voltak.
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Isten kegyelmével kapcsolatos kételyek
és tisztazasi lehet6ségek a hitfejlodés sordn — teoldgiai
és személyiségpszicholdgiai megkozelités

elen tanulmdnyban a biint az Istentdl vald elszakadtsagként értelmezem,

és ezen allapotot, Tillich definicidjat felhaszndlva, az 6n- és mastorvé-

nylség harcaval jellemzem, amibdl Jézus Krisztus személye és kovetése
jelenti a kiutat. A Jézus altali elhivas elfogaddsat a hitfejl6dés meghatdrozo
momentumdanak tekintem, ami a vildg mtikodésével és az Isten munkdjaval
kapcsolatos hiedelmek, hamis meggy6z6dések elengedését koveteli meg,
krizisbe sodorva az egyént. Ez a krizis érinti tobbek kozott a kegyelem de-
finicidjat is, amennyiben nyilvanvaléva valik, hogy az nem egyenlé a meg-
6vassal a bajoktol, nehézségektdl, konfliktusoktdl. Ezt kovetGen a poszttrau-
mds novekedés (PTN) fogalmdra és elméletére tdmaszkodom, bemutatom,
hogy abban kézponti jelentésége van a kognitiv struktarak atalakitasanak és
Uj sémak kialakitasanak, bekovetkezésében pedig az érzelmi megkiizdés és a
tarsas tdmogatds kritikus szerepet kap. Ezt kovetéen megemlitem, hogy az
egyhazi mili6 nem minden esetben segiti a PTN-t, noha ez az egyetlen féru-
ma annak, hogy a hitfejlédésben el6rejutni vagydk befogadasra leljenek, és
kialakulhasson benniik a kegyelem uj definiciéja, miszerint az az Isten ment6
szandéka, mellyel az egyes embert visszavonja a Vele és a teremtett vilaggal
valé egységbe, lehetévé téve teremtményi mivoltanak kiteljesedett megélését.

1. Az ontorvénytiség és mastorvényliség harca,
Jézus Krisztus mint valasz

A bilint az Istentdl valé elszakadtsagként definidlom, és abbdl indulok ki,
hogy ezen allapot {6 jellemz6je, hogy az egyén akarja meghatdrozni, miajé és
mi a rossz 6nmaga és masok szamara gy, hogy mércéje hamis. A kegyelem
pedig Isten azon torekvése, hogy megszabaditsa az embert az 6nbirdskodas-
tdl, tanitsa 6nos vagyai és itéletei felett alld, tagabb perspektivabdl nézni az
életet és benne dnmaga és masok helyzetét, valamint felfedeztesse az egyén
személyre szabott helyét és feladatat ebben a rendben. Azaz segitse visszatér-
ni a Teremtési rend és a Teremt6vel vald eredeti kapcsolat altali békességbe.
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Tillichre tamaszkodva magam is ugy vélem, hogy ,az egyhdzi terminolégia-
ban a biin kifejezést, ami eredeti értelmében egy édllapot (melyben az ember
elidegenedett attdl, amihez tartozik: Istentdl, a vilagtdl és dnmagatol), sok-
szor félreérthetéen hasznaltak-haszndljak, amikor is az erkolcsi torvénytdl
valo eltérést értik rajta”! (Nyilvanvalé ugyanis, hogy nem lehet nem eltérni az
erkolcsi torvénytdl, amig az eltérni vagyas/akaras motivuma nincsen feltarva
és kezelve. Ezutdn is csak az erkolcsi torvény[ek] megtartdsara vald torekvés-
r6l, annak komolyan vételérdl beszélhetiink, az annak torténd teljes megfe-
lelésrél nem.)

Az egyoldaltian tarsadalomtudomanyi tajékozodasu elméletektdl (pl. Fowler)
eltéréen” — nem elvitatva azok létjogosultsagat —, a hitfejlédés, az Istenhez visz-
szatalalas ,startkovének” keresztyén szemszogbdl az egyén abbéli belatasat
tekintem, hogy létezik egy téle fiiggetlen hatalom, vildgrend és vilagnézet,
amelyre tekintettel kell meghatdroznia helyét és feladatat. Mas szavakkal a
hitet az Elet Urdhoz val6 kapcsol6das sziikségességének tudomasulvételeként
és az e kapcsolatban torténé konstruktiv részvétel igenléseként definidlom.
Ezen szandék kibontakozasanak kimenetele, meglatisom szerint, szorosan
osszefiigg a kijelentés (iidvtorténet) és az egyén kapcsolatdnak alakuldséval.
A keresztyén ember szdmara az Isten ugyanis nem valamilyen nehezen kortil-
irhat6 végsé valdsag, hanem egy olyan hatalom és tekintély, aki maga gondos-
kodott és gondoskodik arrél, hogy szandéka és akarata nyilvanvaléva véljon
az Ot keresSk szdmara.

Tillich e jelenséget az 6ntorvénytliség és mastorvénytliség harcaként irja le.
Az ontorvénylséget ugy definidlja, hogy ,ellendll annak a veszélynek, hogy a
létezés vilaga vagy az ember létezési helyzete szabjon elé feltételeket. Ezeket a
feltételeket olyan anyagnak tekinti, amelyet sajat szerkezeti torvényei alapjan
kell megragadnia és formalnia”® A mastorvénytiség ellenben a 1ét alapja nevé-
ben, végsd, de szélsGséges moédon beszél (példaul a mitoszok, ritusok, politi-
kai eszmék fogalmi készletével), elvitatva minden jogot az 6ntorvénytiiséghez,
noha egy istentorvény szituacioban e kettének egységben kell lennie. Tillich
ugy véli, hogy ,mivel a létezés feltételei kozott nincsen teljes istentorvény-
ség, e két elem folyamatos kiizdelemben all egymadssal”* E konfliktust a végsé
kijelentés, Jézus Krisztus gyézi le. Ugy llitja helyre lényegi egységiiket, hogy

! TiLLicH 2002, 273; TiLLicH 2000, 170—171.

2 ,A teoldgia egyik f6 sajatsaga a tobbi tudomanyaggal szemben, hogy Istent valésagosan 1é-
tezének fogja fel, és az emberi életet, az emberi vilagot, tarsadalmat Istennel vald viszonya-
ban prébdlja értelmezni. Mit jelent Isten, mint valésagosan létezd, s ennek milyen hatdsa
van az életre?” SiBa 2010, 64.

3 S1BA 2010, 82.

* S1BA 2010, 83.
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»a végleges kijelentés hordozdjaként tokéletes betekintést enged a 1ét alapja-
ba, és egyuttal tokéletesen felaldozza magat a kijelentés tartalmanak”.”

Mas szavakkal, a keresé ember el6tt komoly kihivas all: sajat jogos és jog-
talan vagyai és sziikségletei, illetve a kiils6 jogos és jogtalan elvarasok kozott
kell rendet teremtenie, illetve taldlnia, mikozben vdlaszt keres azon kérdésre,
mely szerint: ,Mi is az élet és milyen a vildg, amelyben é1?” Ebben a folyamat-
ban, kiizdelemben Jézus, az emberré lett Isten (aki maga az tt, az igazsag és
az élet) segiti. Igy a Jézus kovetésére valé elkotelezédés, majd késébb az O
krisztusi l1étének és hatalmanak felismerése, megtapasztaldsa kulcsszerepet
tolt be a hitfejlédésében.

2. A vilaggal kapcsolatos hiedelmek elhagyasa mint a hitfejlédés
lehetésége komoly krizissel jar

A vildggal kapcsolatos hiedelmeket szamos kutatds vizsgalta a 20. szazad
masodik felében. Ezek eredményei szerint az alapvetd hiedelmeknek két as-
pektusa van. Az elsé szerint ,az emberek tobbsége joindulat, a balszerencse
pedig ritka”® (Ez ,a vilag jo hely” hiedelme.) A masodik szerint a j6 ember
pozitiv torténéseket érdemel. Ez az ,igazsagos vilag” elmélete,” mely szerint
az emberek az események kimenetelét igazsdgosan elosztottnak kivanjak ész-
lelni, ami befolydsolja a vildg megjosolhatésaganak, érthetéségének, kontrol-
lalhat6saganak mértékére vonatkozé hiedelmeket is. Ez az dllapot egybevag
a Fowler-féle hitfejlédési elmélet masodik szintjére (mitikus-literalis hit) jel-
lemz6 naiv mordlis reciprocitassal, miszerint a rosszat Isten megbiinteti, a jé
pedig elnyeri mélt6 jutalmat.® Ezen a szinten, illetve ebben az allapotban/l1ét-
modban a kegyelem definicidja a megkimélés a fajdalmaktol, bajoktdl, konf-
liktusoktdl. Fowler kutatdsainak eredményei alapjan ezt a szintet optimalis
esetben 12 éves korban haladja meg az egyén, illetve ez az a szint, amelynél
sokan egész életiikre leragadnak. Erikson szakaszelmélete szerint ez id6 tdjt,
a serdiil6korral kezdddik meg az 6ndll6 identitas kialakitdasanak szakasza.
A protestantizmusban pedig klasszikusan ilyenkor kertilt sor a konfirmaciéra.

A vilag és az ember miikodésével kapcsolatos hamis hiedelmek elhagya-
sa tehat kulcsfontossagunak tlinik a fejlédés, igy a hitfejlédés alakuldsaban

> SiBA 2010, 129.

¢ PARK-FOLKMAN 2005, 113.
7 PARK-FOLKMAN 2005, 113.
8 FOWLER 1981, 34.
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is.” Egy feltételezett vilag dltaldnos perspektivat, paradigmat'® biztosit, amely
vezérli a viselkedést, segiti a torténések okainak értelmezését, képes biztosi-
tani a dolgok jelentését és a személyes célok élményét.!! Ugyanakkor a sze-
mélyiség- és hitfejl6dés azt feltételezi, hogy ,képesek vagyunk egy korabban
megtalalt egyensulybdl kibillenni”.!* A felhivas, melyet Jézus tanitvanyaihoz
intéz, egyediilallé kovetelményt fogalmaz meg. A tanitvanyok szamadra az,
hogy ,, mindent elhagynak, és kovetik Jézust, egyenl azzal, hogy 6nmagukat
Isten Orszaganak szolgdlatara szentelik”.!* Ebbe beletartozik az, hogy az em-
beri csaldd érzelmi kotelékeivel, igy akar hamis sztereotipidival, jatszmaival
szemben is 6t valasztjak (Mt 10,37; Lk 14,26), s6t Jézus egyenesen azt kéri,
hogy veszitsék el érte az életiiket (Lk 10,39)."* Meglatasom szerint ezt ugy
is megfogalmazhatjuk, hogy aki elkotelezédik Jézus kovetésére, annak Isten-
nel és a foldi 1ét mikodésével kapcsolatos velesziiletetten énkdzpontd, ha-
mis vagyai, elvarasai el6bb-utébb osszeiitkozésbe keriilnek mindazzal, amit a
mindennapokban val6ban tapasztal, illetve amivel a Szentirasban talalkozik.
Feltételezem, hogy ez a folyamat traumat jelent, kisebb vagy nagyobb krizisbe
sodorva az egyes embert.

Jézus hivasanak komolyan vétele tehat szembesiti a hivét azzal, hogy Isten
képviselete és a vele valé kapcsolat felvallalasa elkeriilhetetlen kiils6-bels6
konfliktusokkal jar. Ebben a kontextusban a kegyelem korabbi definicidja (faj-
dalmaktdl, bajoktdl, konfliktusoktél valé megkimélés) tarthatatlanna valik.
E folyamat azonban megfelel tdimogatas mellett eléremutatd, és novekedés-
hez vezet.

3. A poszttraumas novekedés lehetdsége
A kortars személyiségpszichol6gidban szamottevé szakirodalma van a po-

zitiv traumafeldolgozasnak és a poszttraumas személyiségfejlddésnek, ami
tudomanyos alapon tamasztja ald a tényt, hogy a kiils6-belsé konfliktusok,

? ,Jung szerint a fejlédés 1ényege az emberben rejld ellentétek fokozatos feldolgozasa, a bel-
s6 egység megteremtése. Ugy véli, bnmagunk megvalésitasahoz specialis életfeladatot kell
teljesitentink: ki kell épiteniink a tudatos ént és a perszondt, ekozben kialakul drnyéksze-
mélyiségiink is, melyet folyamatosan integralnunk és tudatositanunk kell” ANTALFAI 2007,
166—-190.

10 Kuhn terminusa.

"' PARK-FOLKMAN 2005, 117.

12 PAL 2011, 113.

13 SESBUE 1997, 29.

4 ,Ha nem adsz teret annak, hogy az dnkifejezés helyett elengedd, aki éppen vagy, hogy az
élet fejezze ki magét neked, és te azt befogadd és az légy, aki lehetnél, akkor el fogsz akadni
a fejlddésben” PAL 2011, 113.
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veszteségek, kudarcok, fajdalmak személyre szabott feldolgozasa lehetséges,
és a személyiségfejlédés irdnydba hat.”®> A poszttraumés novekedés (PTN)
fogalmat Tedeschi és Calhoun alkottdk meg. Uttéré tanulményukban'® egy
olyan modellt mutattak be, mely szerint a PTN-ben az egyéni jellemzdk, a
szocidlis tamogatds, az Onfeltards és mindenekelStt a traumatikus esemény
altal fenyegetett vagy teljesen megkérddjelezett kognitiv strukturak jelentds
modosulasai jatszanak fontos szerepet. A kutatok kiemelik, hogy ,aki silyos
életkrizissel szembesiil, tobbnyire gyotré emaocidkat, illetve distresszt él at”.”
Elismerik tovabbd, hogy az a felismerés, miszerint a szenvedés és a distressz
pozitiv valtozds forrasa lehet, évezredes multra tekint vissza. Kitérnek Jézus
keresztre feszitésére is, ,aminek sordn a szenvedés transzformativ hatdsa ér-
vényesiil, hiszen Jézus szenvedése masok megvaltdsanak lehet6ségét hordja
magdban”."®

A PTN folyamatdban a kutatdk szerint az egyénnek a trauma kovetkez-
tében megtapasztalt 4j valdsaggal folytatott kiizdelme az a tényezd, amely
dontéen meghatarozza a poszttraumas novekedés mértékét. A kognitiv fel-
dolgozast és atstrukturalast a foldrengés utani Gjjaépitéshez hasonlitjak, ami
szamitdsba veszi az élet megvaltozott realitdsat, és a megrazkddtatasoknak
jobban ellenallé sémak kialakitasara késztet.

Amikor valaki jelentds krizissel szembestil, mar a distressz kezdeti, gyakran
debilizal6 szakaszaban meg kell taldlnia a helyzet kezelésének maédjait. Erre
feltétlentl sziikség van a sémavaltozasokat eredményezd, konstruktiv kogni-
tiv feldolgozashoz. A traumadra adott valasz korai szakaszaiban a kognitiv fel-
dolgozas legnagyobbrészt automatikus, vagyis nagyon gyakran jelennek meg
betolakodé gondolatok és képek, valamint a betolakodé ragdédas (intruziv
rumindciod) is nagyon gyakori. Ha ez a folyamat hatékony, akkor a korabbi
célok és feltevések megvéltozasahoz vezet, mivel nyilvanvaléva vilik, hogy a
korabbi életmd6d mar nem megfeleld. A tamogatdk eldsegithetik a poszttrau-
mas novekedést, egyrészt azaltal, hogy lehetdséget teremtenek narrativumok
kidolgozasdra a megtortént valtozasokkal kapcsolatban, masrészt azzal, hogy
a megvaltozott sémakba integralhat6 4j perspektivakat kinalnak. A kutatok
kiillonosen is hangstlyozzak a kolcsonos tdmogatas fontos szerepét, mert
azoknak a hitelessége, akik hasonlé folyamatokon mentek/mennek ét, donté
lehet a traumat elszenveddk szamara az Uj lehetéségek felismerésében és az
Uj sémak elsajatitasaban. Ugyanez a folyamat ,ellenkezé el6jeltivé valhat [...],

15 KULCcSAR 2005, 35-107.

16 TEDESCHI-CALHOUN 2005, 37-67.
7 TEDESCHI-CALHOUN 2005, 38.

18 TEDESCHI-CALHOUN 2005, 40.
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ha a traumahelyzetben negativ vagy éppen demoralizal6 térsas hatdsok érvé-
nyesiilnek”"

Itt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy a katechézisnek és a lelki veze-
tésnek mindig is léteztek olyan iskoldi, melyek — akér a legjobb szandékkal
— valds érzéseik és gondolataik elfojtasara késztették/kényszeritették a rajuk
bizottakat. A korabban elhangzottak értelmében kimondhatjuk, hogy ezal-
tal blokkolva a hitbeli fejlédést. Konnyen belathat6, mekkora szenvedést idéz
el6 egy olyan szituacié, amikor egy hivé azért nem tud fejlédni, megbékélni,
mert Isten nevében legitimadlt blintudat blokkolja az Isten el6tti megnyilasat,
Oszinteségét. Kadar Gléria Anna egy friss kutatasaban, a valldsossag és a spi-
ritualitds mintdzatait vizsgalva major depresszidban, azt taldlta, hogy az alta-
la felmért betegek 40%-a még a lehetdségét is haritotta annak, hogy legitim
dolog lenne Istennel szemben haragot érezni.*

Teoldgiai szemszogbdl ,részletesen dokumentalt” ellenpéldaval szolgal Is-
ten szovetségi kiilldotteinek, a profétaknak az élete, akik sokszor igen heves
moédon fejezték ki Isten felé negativ érzéseiket azzal kapcsolatban, amit lattak
és tapasztaltak, amin keresztiil kellett menniiik az O képviseletéért. Sok eset-
ben ez az egyetlen eszkoz allt rendelkezésiikre ahhoz, hogy el tudjak hordozni
sorsukat, amely az ember fizikai-lelki-szellemi tlir6képességének hatdrait fe-
szegette.

4. A bels6 fesziiltség feldolgozasanak tere

Hogyan valik lehetévé a ,nem latott dolgokrdl valé6 meggy6z6dés” (Zsid
11,1) azok szamara, akik készek voltak elengedni hamis hiedelmeiket, nyitot-
ta téve magukat az Isten altal kindlt 4j evidencidkra? Meglatisom szerint egy
olyan térben, ahol adott az érzelmi biztonsag ahhoz, hogy az egyén szembe-
nézhessen (negativ) tapasztalataival, mindavval, amit megél, gy, hogy koz-
ben ,Istenre néz”. Olyan miliére van tehat sziikség, mely nem szankciondlja,
hanem jutalmazza az §szinteséget, a valds tapasztalatok megosztasat, igy se-
gitve egy adott helyzet Isten kijelentésére alapozott megitélését, e konfronta-
ciobdl szarmazo fesziiltség felolddsat, valamint az 6nmagunkkal, egyméssal
és Istennel valé megbékélést. Igy alakulhat ki Isten kegyelmének 1j definicié-
ja is: azon menté szandékdnak felismerése és megtapasztalasa, miszerint O
vissza szeretné vezetni az egyes embert a Vele vald egységbe, teremtményi
létének elfogadasaba és annak kiteljesedett megélésébe. Tillich fogalmaihoz
visszacsatolva az egyhdz ,mint az Uj Lét kozossége az a hely, ahol az istentor-

¥ KuLCSAR 2009, 115.
20 KADAR 2014, 314.
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vényliség megvalosul”’,?! de rogton hozza is teszi, hogy ,az egyhaz tarsadalmi
kozosség is, amely elmeril a 1étezés konfliktusaiban”?*

Mégis, hol mashol valésulhat meg legalabb a torekvés az istentorvénytiség
megvaldsitasara, mint azok kozott, akik elkotelezték magukat az O kovetésé-
re? Véleményem szerint elkeriilhetetlen, hogy az ebben illetékesek tudatosan
torekedjenek/torekedjiink gyiilekezeti szinten olyan id6 és tér kialakitasara,
ahol nem csupan kiilonb6z6 hittartalmak intellektualis befogaddsara, hanem
Oszinte beszélgetésre, megnyilasra, csendre, valodi egyiittLét-re is lehetéség
van. Sheldrake ravildgit arra, hogy a protestantizmuson beliil a kalvini irdny
spiritualitdsa eredetileg k6zosségi jellegt. A megtérés Kalvinnal egyben a ko-
z0sségi élet kezdete is, és bar sosem ért célt, mindvégig a hetenkénti trvacso-
ra bevezetését szorgalmazta.

5. A belsé fesziiltség feldolgozatlansaganak okai

Adddik a kérdés, mi gatolja a vezetét, illetve a gylilekezeti tagokat abban,
hogy meg tudjak hallgatni, be tudjak fogadni, el tudjak hordozni egymas ter-
heit, kiils6-bels6 konfliktusait? A hitfejlédésben val6 elakadds mellett, illet-
ve azon belill, a tdimogatds kizar6 oka elsésorban a biinbakképzés. Ez utébbi
allitast tekintélyes szocidlpszicholégiai szakirodalom dokumentélja. ,Trau-
madk aldozatainak — ahogy megmagyarazhatatlan testi tiinetekben szenveds,
illetve gyogyithatatlan betegeknek —, valamint akar a mindennapi probléma-
kat felvallaloknak is, a potencidlis tamogatoktdl tamogatds helyett gyakran
kirekesztésben vagy éppen biintetésben van résziik.”** A blinbakképzéshez,
illetve a segitd szerep meghitsulasdhoz elsGsorban a kiégés vezet, amelynek
sulyosabb fokan defenziv elhdritas jelenik meg. Ennek kovetkeztében kifeje-
zetten a segitségre szoruldk vagy aldrendeltek irdnt érzett empatia és aggoda-
lom tiinik el, s6t fordul ellenségességbe.

Az egyhazi (papi/lelkészi) tisztség véalsagba keriilésének oka, hogy a tarsa-
dalmi valtozasok altal, valamint a gytilekezeti élet differencialédasaval 6ha-
tatlanul totdlis szereppé valik. , A tdlerdlteté célok, normak elérésére valo fo-
lyamatos torekvés, a tarsadalmi elvaras idével felmorzsolja az érintettek testi-
lelki egészségét* Szamos orszagban szamolnak be arrél, hogy ,névekedett a
lelkészek tulterheltsége, aminek kovetkeztében kevesebb idé jut a raszorulk-

2l TrLLICH 2002, 129.

22 TiLLICH 2002, 129.

23 SHELDRAKE 2008, 112—-113.
24 KULCSAR 2002, 150-152.

% KovAcs 2010, 48.
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kal valé torédésre, a munkatarsakkal vald beszélgetésre, a szolgalatok meg-
beszélésére és ezaltal megbecsiilésére”.* A hagyomdanyos szerepmodellbdl
sokszor éppen a gyiilekezet kozossége nem engedi kitorni az egyhdzi szolgat.
Altalanos tapasztalat, hogy az Uj alapitasu gyiilekezetek/szérvanyok valédi
munkamegosztasra épiild, kozosségi struktirajanak kialakitasa, 4j tagok be-
vondsa, aktivizalasa sokkal konnyebb feladat, mint a tradicionalis kozosségek
életfunkcidinak formalasa.”

6. Osszegzés

Az oroklétben valé részesedésbe és annak eszkatologikus kiteljesedésébe
vetett hit mint Isten kegyelmének helyes értelmezése és elfogadasa nem men-
tesiti a hivé embert a foldi 1ét kihivasaival valé szembenézéstdl és megkiiz-
déstdl, hanem éppen e folyamat nyoman alakul és stabilizalodik. A Jézus ko-
vetésének elfogadasabol kovetkezd elkeriilhetetlen nehézségekkel valé meg-
kiizdés komoly, személyre szabott feladat,”® ami felveti azt a kérdést, hogy e
folyamat sordan hogyan tudja valésagként érzékelni az egyén azt, hogy Isten
nem érzéketlen személyes sorsa irant, illetve hogyan vezet mindez noveke-
déshez. A PTN modellje és elmélete alatamasztja, hogy a kognitiv struktarak
atdolgozésa kulcsfontossagu szerepet jatszik mindebben, amit pedig a nega-
tiv érzelmekkel val6 megkiizdés és a tarsas tamogatas tesz lehetvé. Kérdés,
milyen folyamatok vezetnek ahhoz, hogy gyiilekezeteinkben, intézményeink-
ben minél tobbek életében megvalésulhasson a PTN? Hiszen ,hivé ember-
ként eréforrasainkat és megkiizdéseinket tekintve is vannak olyan eszkoze-
ink, amelyek a szekularis megkiizdési stratégidkhoz képest pluszlehetésége-
ket hordoznak”.? Korantsem sziikségszer(, hogy az elfojtés, a blinbakképzés,
a tanult tehetetlenség kerekedjenek feliil.

% REuUss 2002, 98.

# SE1TZ 1991, 26.

# ,Az igaz hit nemcsak biztos ismeret, amelynél fogva igaznak tartom mindazt, amit Isten
az 6 Igéjében nekiink kijelentett, hanem azon feliil még az a szivbéli bizodalom is, melyet
a Szentlélek az evangélium &ltal gerjeszt bennem, hogy Isten nemcsak mésoknak, hanem
nekem is blinbocsédnatot, 6rok igazsdgot és iidvosséget ajandékoz az 6 ingyen kegyelmébdl,
egyedill a Krisztus érdeméért”” (Heidelbergi Katé, 21. kérdés-felelet)

» SiBa 2016, 231.
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Koéxa1r NAGy, V.-EGEeREs], L. S. (szerk.):

Propheten der Epochen / Prophets during the Epochs

Festschrift fiir Istvan Karasszon zum 60. Geburtstag /
Studies in Honour of Istvdn Karasszon for his 60" Birthday

(AOAT 426), Miinster, Ugarit-Verlag, 2015. pp. 272
ISBN 978-3-86835-167-5
e-ISBN 978-3-86835-168-2

jelent meg az a tanulménykotet, melyben bardtai, tanitvanyai és kol-

1égdi koszontik a 60 esztendds Karasszon Istvant. Az innepeltet talan
bemutatni sem kell, hiszen a KRE HTK Oszévetségi Tanszékének, valamint
a SJE PTK (Komarno) O- és Ujszovetségi Tudomanyok Tanszékének vezeté-
je tobb meghatdroz6 monografidval és szamos jeles tanulmannyal jarult mar
hozz4 a hazai és nemzetkozi Oszovetség-kutatdshoz, melyek nevét és mun-
kassagat ismertté és elismertté tették szakmai korokben.

A Koékai Nagy Viktor és Egeresi Laszlé
Sandor altal szerkesztett tinnepi kiadvany az
LSAlter Orient und Altes Testament” (AOAT)
sorozat 426. koteteként latott napvilagot
az Ugarit-Verlag (Miinster) gondozdsaban
nyomtatott és elektronikus formaban. Az
Elészéban a KRE Hittudomanyi Karanak dé-
kéanja, Zsengellér Jézsef méltatja az tinnepel-
tet, ezt kovet6en pedig a profétak alakjainak,
gondolatainak és a proéfétasig tudomanyos
megkozelitéseinek sokszind palettdjat talal-
ja az olvasé Amésztél Josephusig, altalanos
kérdésektdl az apré részletekig, Atlantatol
Debrecenig. A Festschrift 0sszesen tiz német
és kilenc angol nyelv{i tanulmanyt tartalmaz.

P ropheten der Epochen / Prophets during the Epochs cimmel 2015-ben
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A nyité tanulmdnyt Walter Brueggemann jegyzi (Prophet Voice: Silence
Shattered from ‘Elsewhere; 1-12. 0.), aki korunk egyik igen kozismert és nagy
hatast nemzetkozi szaktekintélye az 6szovetségi bibliai teoldgia és exegézis
teriiletén. Témdja egyfelSl az a csend és hallgatas, amelyhez minden (vilagi
vagy egyhdazi) rezsim vonzddik, kivaltképp, ha totdlis és abszolut hatalmat
akar megvaldsitani. Masfeldl arrdl a préfétai hangrél ir a szerzd, mely ,vala-
honnan” varatlanul és hirtelen érkezik, és képes megtorni a kikényszeritett
hallgatast.

A Deuteronomista Torténeti M kutatdsanak neves, nemzetkozi specialis-
tdja, Walter Dietrich (Saul unter den Propheten, 13—29. o.) Saul kirdly sze-
mélyét vizsgalja egyrészt Samuel préfétahoz fliz6d6é kapcsolatan keresztiil,
masrészt abbdl a sajatos szemszogbdl, hogy Saul maga is feltlinik profétaként.
E két aspektus a tanulmany végén kiegésziil egy recepciotorténeti kitekintés-
sel is, mely a miivészetek vilagaba kalauzolja el az olvasoét.

Wolfgang Zwickel, Rainer Kessler, Ernst-Joachim Waschke és Zsengellér
Jézsef egy-egy Amész-tanulméannyal koszontstték az iinnepeltet, igy a — je-
lenlegi ismereteink szerint — legkorabbi irépréféta kiilondsen is nagy hang-
sulyt kapott a kotetben. Wolfgang Zwickel bibliakutaté és archeolégus (Amos
1,1 und die Stratigraphie der eisenzeitlichen Ortslagen in Galilda, 31-49. o.)
vizsgalatdnak fékuszdban az a foldrengés all, mely Amész préféta mikodési
idejének egyik viszonyitasi pontjaként szerepel a konyv kezdetén (Am 1,1).
A szerz6 a Kr. e. 8. szazadi palesztinai foldrengések természettudomanyos
és archeoldgiai kutatasi eredményeire, valamint a szazad asszir hadjaratait
dokumental6 forrasszovegekre alapozza vizsgalatat. A Galileat érint4 pusz-
titdsok és rombolasok archeoldgiai nyomainak kiértékelésével Zwickel a tér-
ség Kr. e. 8. szazadi kronoldgidjanak pontositasara vallalkozik. Tanulmanyét
képek és tablazatok teszik szemléletessé. Rainer Kessler abba a régéta zajlé
diszkusszidba kapcsolédik be iraséval (Amos und die Weisheit, 51-57. o.),
mely Amész és a bélcsesség nyilvanvalé, mégis nehezen megragadhaté kap-
csolatat érinti. Tanulmanyaban kifejti, hogy a korabbi kutatds nem ad kielé-
gité magyardzatot a parhuzamokra, talan a kérdésfeltevés téves volta miatt.
Kessler szerint ugyanis nem az izraeli bolcsesség Amészra gyakorolt hatdsat
kell vizsgalni. A szerz6 a bibliai szovegek gytjtéséért és szerkesztéséért fele-
16s irnokok miikodésében taldl magyarazatot a jelenségre, akik feladatkoriik
szerint ugyan specializalédhattak bizonyos tipusu szévegekre, de az azonos
képzési curriculum akar nagyon hasonlé vagy teljesen megegyezd sz6haszna-
latot és mondatfiizést is eredményezhetett naluk. Ernst-Joachim Waschke
hallei professzor Amész latomasairdl (Die Visionen des Amosbuches, 59-70.
o.) értekezik irasaban, valaszt keresve arra a kérdésre, hogy az 6t latomas ho-
gyan talalt utat Amész konyvébe, és milyen iizenetet hordoznak. Zsengellér
Jozsef (,Call a Scribe!” Amos 7:10—11 and Ancient Near Eastern Prophetic
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Letters, 71-87. 0.) Amész konyve és a préfétai kijelentéseket (is) idézd dkori
kozel-keleti levelek (Mari, Léakis, Ninive) kozotti hasonlosagokrdl ir tanulmé-
nydban. A szerzé arra mutat rd, hogy az Am7,10-17 jelenete, akar fiktiv, akar
val6s esemény, mindenképpen az dkori Kozel-Kelet egy jol ismert jelenségét
rogziti, rdadasul nemcsak az események szintjén, de a szakasz nyelvi megfor-
maldsa is meglévé irodalmi mintara vezethetd vissza.

Az Amész-tanulményok utdn két irds foglalkozik Ezsaids préfétaval.
Készeghy Miklos (Jesaja und das Refaim-Tal Erwdgungen zu Jes 17,4—6,
89-94. 0.) bkortorténész sajatos mddon teszi ezt, amikor az Ezs 17,4—6-bol
kiindulva a Refdim-volgy gazdasagtorténeti jelent6ségét targyalja. Az dkor-
torténeti megkozelités utan egy redakciotorténeti és bibliai teoldgiai fejtege-
tés kovetkezik Kustar Zoltan debreceni professzortdl. A szerz6 az Ezékids-
narrativa szovegeit vizsgalja a Kiralyok, illetve Ezsaids konyvében (The Story
of Isaiah with his King The Role of the Hezekiah Narratives in 1-2 Kings and
in Isaiah, 95-111. 0.), ramutatva arra, hogy a két konyv redaktorai mennyire
eltérd céllal és iizenettel hasznaljak fel ugyanazt a narrativat.

Balogh Csaba a szovegében szamos nehézséget rejté Habakuk konyvének
egyik problémads versét teszi tanulmanya témajavd, ahol egy sz6ismétlés okoz
nyelvészeti dilemmat (Reconsidering Habakkuk 1:8, 113—125. o.). A kutatas
eddigi megoldasi javaslatait figyelembe véve a masszoréta széveg alapos filo-
légiai és szovegkritikai vizsgdlata, valamint az ékori forditasok és a qumrani
varidcié mérlegelése utan a szerzg sajat szovegrekonstrukcios javaslataval za-
rul a tanulmany.

Hodossy-Takacs E16d (The Uriah Case [Jeremiah 26:20-23], 127-135. 0.)
Jeremids konyvébdl a proféta életérdl és miikodésérdl szolo fejezetek egyik
epizédjat elemzi. A tanulmdny a hasonlé iizenettel fellépé Jeremias és Urijja
sorsanak kiilonos kontrasztjat helyezi fokuszba, vizsgalva Jeremids megme-
nekiilésének és Urijja tragikus haldldnak lehetséges okait. A szerzd végiil az
Urijja-narrativa kényvben betdltétt funkcidjra kérdez ra.

Eckart Otto miincheni Oszévetség-kutaté abbél a megéllapitasbél indul
ki tanulmanyéban (Moses — The Suffering Prophet in Deuteronomy and Psalm
90-92, 137-149. 0.), hogy a Pentateuchos kettds tragédiaval zarul: JHWH ké-
szl elhagyni engedetlen népét (kollektiv katasztréfa), Mozes késziil elhagyni
a foldi életet (individudlis katasztréofa). Eckart Otto kérdésfelvetése az, hogy a
kozosségi és egyéni tragédia miként fiigg 6ssze egymadssal, és a Pentateuchos
ilyen perspektivai hogyan viszonyulnak a Zsoltarok konyvéhez. Tézise szerint
Isten bejelentése a nép vesztérél Mozes ,btcsiének”-ében kap pozitiv felol-
dast a fogsag utan, mely ,amfibolikus” médon utal az elvetés és megmentés
kiillonbo6z6 szovegeire a préfétai és zsoltarirodalombol. Mdzes sorsara pedig
a Zsolt 90-92 kései, teokratikus redakcidja adja meg a vélaszt.
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A genfi professor emeritus Albert de Pury tanulménya (,Steinigt den stor-
rischen Sohn!” ,Geifelt die Ehebrecher!” Uberlegungen zum Sinn von ,pro-
blematischen” Geboten in der biblischen und der koranischen Uberlieferung,
151-160. 0.) ugyan kevésbé illeszkedik a kotet cimében megjelolt tematikdba,
ellenben kifejezetten aktualis problémat boncolgat. A szélsdséges iszlamistak
erészakos megnyilvanuldsai az utébbi id6ben sokakban felvetették a kérdést,
hogy a Koran vagy az Oszovetség egyes kijelentései mennyiben radikalizaljak
a vallast, illetve azok kovetdit. A témat két ,problematikus” parancsolat, a
Deut 21,1821 és a 24. Sztra elemzése alapjan dolgozza fel a szerzé.

Jutta Hausmann az Ezékiel konyve 18. fejezetének problematikdja alapjan
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a korabbi generacidk altal elkovetett bui-
nok hogyan terhelik a ma emberét, hogyan viszonyul a mult terhe a jelen fe-
lelésségvallalasahoz (Ezechiel 18. Folgen des Handelns friiherer Generationen
und eigene Verantwortung, 160-170. o.). Az Ez 18,2 kozmondasat az egész
fejezet kontextusaban vizsgélva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Ez 18 nem
a fogsag rossz tapasztalatdnak magyarazata akar lenni, hanem felhivas az
egyéni felel6sség mindenkori felvallalasara.

A papai teoldgia docense, Balla Ibolya (Concepts of Transgression and
Restoration in Ezekiel and Malachi with Special Attention to the Cult - An
Intertextual Survey, 171-182. o.) vizsgalédasanak kiindul6é kérdése, hogy
Ezékiel és Malakias konyvének terminoldgidja és teoldgidgja milyen hason-
losagokat és kiillonbségeket mutat a kultusz vonatkozasaban. A szentség és
tisztasdg, illetve a megszentségtelenités és tisztatalansig elképzeléseinek és
terminusainak intertextudlis vizsgalataval a szerzé Ezékiel és Malakids teold-
gidjanak jobb megértéséhez kivan hozzajarulni.

Manfred Oeming (Kritik der reinen Vernunft — Die hermeneutische Funk-
tion der Prophetie im Hiobbuch, 183-203. o.) kiindulva abbdl a ténybdl, mely
szerint a zsiddsag, a keresztyénség és az iszlam egyarant préfétanak tekin-
ti Jébot, felteszi a kérdést, hogy Jéb konyve mennyiben tekintheté préfétai
konyvnek? Bar a konyv sem szerkezetében, sem nyelvezetében nem hasonlit a
préfétai konyvekhez, mégis vildgos utaldsokat taldlunk a profétasag egyes ele-
meire. Oeming ennek a kapcsolatnak a hermeneutikai funkciéjara kérdez ra.

Frohlich Ida (Prophetic Legitimation [and De-Legitimation] in the Persian
Period against its Ancient Near Eastern Background, 205-215. 0.) a Kr. e. 6.
szazad masodik felének harom olyan szovegét elemzi, melyek az 6kori Ko-
zel-Kelet egyik nagy politikai fordulatat, a Perzsa Birodalom hatalomatvételét
dokumentaljak. A szerz4 ramutat arra, hogy a Nabonidot levaltd, Cirust legi-
timalé mezopotamiai szévegek, dgymint a Cirus-henger és az un. ,Verse Ac-
count” (ME 38299) irodalmi modellként szolgalhattak Deutero-Ezsaiasnak,
aki az 4j uralkodé legitimaldsat és a korabbi rendszer delegitimaldsat logi-
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kailag és nyelvileg hasonléan formalja meg, természetesen a JHWH-vallas
keretein beliil maradva.

A komadromi tanszéki munkatars, Xeravits G. Géza (The Figure of Daniel
in Late Antique Synagogue Art, 217-231. 0.) az Oszdvetség hatdstorténeté-
nek egy sajatos teriiletére, a teoldgiai és a miivészeti recepcio hatarara kalau-
zolja el az olvasét, amikor Daniel alakjat vizsgélja a késé Okori zsinagdgai
miivészetben. Az 6kor népszer(i profétaalakjanak abrazolasai Palesztindban
és a diaszporaban egyarant fellelhetéek. Ezek attekintését és Osszevetését adja
a témabol adéddan gazdagon illusztralt tanulmany.

Kokai Nagy Viktor, a kotet egyik szerkesztbje a profétasag jelenségét
Josephus miveiben vizsgalja (Die Propheten und die religiésen Gemeinschaf-
ten bei Josephus, 232—250. o.). A szerz6 azt az élldspontot képviseli, hogy
Josephus idejében is — noha nincsenek ,proféta”-ként megnevezve — miikod-
tek profétak. A tanulmény betekintést ad a préfétak és alprofétak josephusi
abrazolasaba. Els6ként a Josephus korabeli vallasi kozosségek szerepérdl ol-
vasunk, majd a préfétai tulajdonsagokkal rendelkezé személyek feladatardl e
csoportokon belil.

Karasszon Istvan kozvetlen tanszéki munkatarsa és a kotet masik szerkesz-
tdje, Egeresi Laszlé Sandor a bibliai héber nyelv magyarorszagi oktatasarol ir
tanulmanyaban (Shifts in the Paradigm — Past and Future of Teaching Classi-
cal Hebrew in Hungary, 251-259. 0.). A téma (bevallottan) nem kapcsolédik
a kotet tematikajahoz, inkdbb a szerzd aktualis érdeklédési korét és kutatdsi
teriiletét tiikrozi. Tanulmanyaban a szerzd sajat oktatoi tapasztalatait és az
altala irt héber nyelvtankonyv Gjitasait mutatja be, végiil felveti egy nemzet-
kozi online adatbazis 6tletét, mely altal hebraistdk és biblikusok nagyobb ha-
tékonysaggal miikodhetnének egyiitt, megvitatva a héber nyelvtanitds mindig
idészeri modszertani és gyakorlati kérdéseit.

A kotet végén igehelyek mutatdja, valamint név- és targymutaté segiti az
eligazodast, a tovabbi elmélyedés lehetdségét pedig a gazdag jegyzetanyag és
a tanulmanyok végén talalhato bibliografia biztositja.

A tanulményok Osszességében mély szakmaisagot sugaroznak, ahol a ne-
ves szerzOk részben régi vitakat elevenitenek fel és egészitenek ki 4j aspektu-
sokkal, részben a legfrissebb kutatasi eredményekre tamaszkodva mutatnak
fel Gjszeri eredményeket.

Tovabbra is alddst kivanva az innepeltnek, koszonetet mondva a szer-
z6knek és szerkesztéknek, ajanljuk a tanulmanykotetet elsésorban biblikus
szakemberek, hebraistdk, ékortorténészek, vallastorténészek szamara, illetve
e tudomadnyteriiletek egyetemi hallgatdinak, akik a bibliai tudoményokban,
bibliai nyelvekben, 6kortorténetben mar némi jartassaggal rendelkeznek.

Németh Aron
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gy konyvajanlo és egy talalé cim ugyanabban érdekelt: egyrészt, hogy
roviden és egyértelmiien ravilagitson a konyv tartalmdra, mdsrészt,
hogy felkeltse az érdekl6dé figyelmét gy, hogy ellenallhatatlan kedvet
kapjon a mi elolvasasahoz. Nos, Fazakas Sandor (teolégus, szocidletikus, a
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem tanszékvezet egyetemi tana-
ra) konyvének cime madr az elsé pillantds alatt arra késztetheti az éles sze-
m olvasét, hogy kezébe vegye, belelapozzon, s aztan alkalmas idében végig
is olvassa. Féleg, ha beleolvas a konyv filszovegébe: ,Vétkezhet-e az egyhdz,
mint egyhdz? Hogyan érinti a tagok biine,
mulasztdsa vagy felelétlensége a hivék ko-
z0sségét, annak intézményes és szervezeti
Vétkeztiink... formdjdt? Milyen Osszefiiggés van az egyhdz
Bevkiz  fir(éaelmi 65 tirsadalui miuiltban elszenvedett iildoztetései, vala-
IS MRS Tl et mint a totdlis politikai rendszerek fenntar-
tasdaban villalt szerepe kozott?”
SVeétkeztiink... Egyhdz a torténelmi és tdr-
sadalmi biinosszefiiggések rendszerében” —
hangzik a sokat igéré cim, amely mar 6n-
magaban eldrevetiti a Szerzének azt a nem
mindennapi vallalkozasat, hogy a sokak
altal kényesnek tartott, masok szerint meg-
Pucakas Sinde oldhat6sagdban eleve kudarcra itélt, egye-
s sek altal pedig zsurnalisztikus éhséggel vart
témat egy eddig kevésbé ismert oldalarol

AD MARGINEM

* Eredetileg megjelent az Igazsag és Elet XI (2017/3) 569—572. oldalain.
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— pontosabban fogalmazva a témdhoz sziikséges tobboldalisiaggal mutassa
be; azaz interdiszciplindris eltokéltséggel, 6kumenikus elkotelezettséggel, a
reformatori teol6gidhoz mélté biblicizmussal. Mdr maga a tartalomjegyzék
is ezeket a megdllapitasokat igazolja: 1. Az egyhdz a tdrsadalmi dtalakuldsok
kontextusdaban; 2. Az egyhdz biine — a téma elézetes megkozelitése; 3. A biin
tarsadalmi és politikai dsszefiiggésekben; 4. Kollektiv identitds az egyhdz, a
kozdsség és a tdrsadalom oOsszefiiggésében; 5. Az egyhdz, mint kollektiv cse-
lekvd személy? 6. A reprezentdcio és krizisjelenségei; 7. Elengedhetetlen meg-
kiilonboztetés az egyhdzfogalomban; 8. Az egyhdz mint tdrsadalmi szerepld;
9. A megoldads felé: a kozésség és az egyhdzi élet formdldsa; 10. Osszegzés.

A konyv mifaja valahol a politikai ekklézioldgia és a politikai filozéfia ko-
z6tt mozog, magaban foglalva a politikai etika és a politikai teoldgia keresz-
tyén és filozdfiai hagyomdanyokon nyugvé tudoményteriiletét. Az egész irasra
jellemzd, hogy sosem adja fel a témak megkozelitésének és értelmezésének
ezt a kettds iranyat; igy a teoldgidban jartas, de a tarstudomanyokban ke-
vésbé elmélyiilt teolégus éppolyan intenzitassal forgathatja és profitilhat a
felismeréseibdl, mint az a tudés és érdeklédd, aki a filozoéfia, politologia és
szocioldgia feldl érkezik.

Az ekklézioldgia fel6l nézve ez a tendencia inté jel: az egyhdzban meg-
sz6lald kritikus hangok vagy megtapasztalhat6 kritikus helyzetek sosem old-
hat6k meg a hagyomdnyos egyhazi kelléktarral, hanem kitekintéssel és me-
ritéssel kell lenni a tarsadalomtudomanyok, a jog, a filozéfia, a szocioldgia
eredményei felé is! Masrészt j6 hir azok szamadra, akik szeretnék, ha az egy-
hazrdl sz6l6 diszkusszié tilnéne a szintén hagyomanyos és nem feltétleniil
pozitiv értelemben vett vallasos narrativan, mert az egyhdzrol szo6l6 tan és
az egyhdzban foly¢ vitak és parbeszédek — a konyv tanusaga szerint — eleve
tudomanykompatibilisek.

A dolgozaton végigvonul6 interdiszciplinaritds és az ab ovo magas tudo-
manyos és akadémiai igényesség tovabbi hozadéka az, hogy elejét — vagy pon-
tosabban végét — veszi annak a gyakran tapasztalhat6 banalitdsnak, amely az
egyhdzban tapasztalhato kriziseket, vagy magénak az egyhdznak a szociol6-
giai, olykor teoldgiai és identitaskrizisét megint csak olcsé vallasoskodéssal
és sehova sem vezeté moralizdlassal kivanja konstatalni, persze megoldast
nem igérve és nem is nyujtva. Ez az intencié aztan abban is segit, hogy az egy-
haz krizisét konstatalé kliséket a rendszerelmélet eszkoztaraval vizsgdlja, és
igy segitsen valéban eljutni a megoldashoz vagy a megoldas mddszertanahoz.

Ugyancsak egyfajta kett6sség érhetd tetten a tanulmany 6kumenicitdsan.
Mikozben — értheté mddon — elsédlegesen a reformatori teolégia mentén
bontakoztatja ki hangsuilyos témadit (egyhaz, bin, tisztségértelmezés stb.),
akozben nem lehet sem az az érzése az olvasénak, hogy pellengérre keriilne
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a protestantizmus egyhazképe, sem pedig az, hogy a katolikus egyhazértel-
mezés ne szamolna az egyhdz és a biin tobboldalt kapcsolatanak és 6sszefiig-
géseinek (az egyhaz biine, blin az egyhazban stb.) realitasaval. Igy az egyhdz
és a blin kapcsolatianak felderitése nem csupdn protestins vallalkozass4 lesz,
hanem az egyetemes anyaszentegyhaz kozos teologiai feladatava.

A konyv témdjanak nem titkolt hatterében a multban elkévetett blinok
tisztazdsdnak lehet6ségei és kérdései allnak tobb tarsadalmi, politikai és szo-
ciologiai kontextusban (pl. olyan egyhaztorténeti faktumok, mint a német
protestans egyhdzat érinté Barmeni Teolégiai Nyilatkozat, a Stuttgarti Blin-
vallds vagy a masodik vilaghaborut kévetd eligazodds kora a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdzban). Azaz nem redukalja a Szerz6 a témat egyetlen torté-
nelmi eseményre, hanem teret enged annak, hogy a teoldgiai és interdiszcip-
linaris megkozelitések figyelembevételével az olvasé maga is elgondolkodjon
adott torténelmi esetekrdl, és akar személyes tapasztalatokrdl, illetve annak
kovetkezményeirdl is. Ezzel élét veszi a blinos utani hajtovadaszat hisztérija-
nak, ugyanakkor megkérddjelezi azt a mimelt vagy valds naivitast, amellyel az
egykori tettesek és tettek rejtve maradnak, vagy elfeledetté valjanak, esetleg
szandékos felejtésre itéltessenek.

A konyv az egykor és a ma, a torténelem és a teoldgia hatdran mozog, és
annak kolcsonhatdsabol épitkezik. Eppen ezen a ponton valik ismét izgalmas-
sa, mert egyszerre lehet teoldgiatorténeti munkaként kézbe venni, ugyanak-
kor a mara nézve tanulsagokat lesziirni bel6le. Olyan nagy horderej(i témak-
r6l, mint a mar emlitett egyhdz, blin, sakramentumok stb. kapunk egyrészt
egészen alapos teoldgiatorténeti, mar-mar lexikdlis 6sszefoglalast — minde-
nekel6tt a reformatori teologiat illetéen —, masrészt a mindennapok lelkészi
szolgalataban és teologiai, ekklézioldgiai tudoméanymiivelésben, a kiillonboz6
szintli kybernézisben (gyiilekezetvezetés és egyhazkormanyzas) is kompakt
segitséget nyujt az arra nyitottak szamara.

Az dkumenicitas mellett — mint mar emlitésre keriilt — a reformatori teo-
légia elmélyiilt feldolgozasa és hasznalatra inspirdlasa, motivalasa sziirhetd le
a konyvbdl. Kiillondsen az egyhdaz- és tisztségértelmezés terén érezhet6 az a
konstruktivkritika, amely azidealisztikus, kritikatlanullojalis, alkonfesszionalis
egyhazkép ajndrozasaval szemben jézan, atgondolt, és a mara, illetve a maba
adoptélhat6 reformadtori frissitésre és reinterpretaldsra hiv.

A kotet tovabbi miifaji besoroldsa szintén kettds képet mutat, mert egy-
szerre tekinthetiink ugy ra, mint tankonyvre, amely magdban foglalja az el-
sajatitandd tananyag modszerességét, és ugy is, mint teoldgiai-filozofiai ,ka-
landregényre”, amely kilép az iskolas metodikabdl, és merész osszefiiggésekbe
allitja az ismeretanyagot, majd a téma tjragondolasara hivja az olvasét. Azaz
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a konyvre lehet etlidként és szimfoniaként egyszerre tekinteni, amelyet épp-
olyan haszonnal forgathat a teoldgiai hallgat, mint a tudomény irant érdek-
16d6 lelkipasztor, s nem kevesebb haszonnal tobbek kozott a bolcsészhallgatd
és filozo6fusprofesszor.

A konyv egészére nézve érvényes az objektiv jozansag és a higgadt targyi-
lagossag, amely a személyes érzelmességet és a romantikus érzékenységet
tényszer( teologizalassal irja feltl. Ez ugyanis a témarél valé diszkusszionak
elengedhetetlen feltétele, de egyben példaértékiivé lesz a teoldgia és tarstudo-
manyok kozotti eszmecsere kultirdjanak dapolasara nézve is.

A sok ponton teoldgiai és szocioldgiai, filozofiai el6tajékozottsagot igényld
munka nem konnyt olvasmany. Azonban a Szerzé akadémiai tudomanyossag
irdnti intencidja felmenti az interdiszciplinaritdsban kevésbé jartas olvasét az
»elsére nem értés” szégyene aldl (ez persze nem jelentheti az etikai konzek-
vencidk foganatositdsanak elvetését!). Konnyiti a befogadast és megértést a
konyv joltagoltsaga: a mar ismertetett 10 fejezet (mely kozil a 10. egy tomor
és 1ényegre tor6 osszefoglaldst nyujt) tovabbi relativ nem hosszu alfejezetekre
tagolodik — igy nem hat kényszerit6 erével a potencialis érdeklédére, hogy
egy lélegzetvétellel olvassa el a munkat, az aprébb alfejezetek olvasasa kozti
sziinet segiti az elmélyitést és utanagondolast, amelyet viszont megkovetel
a munka és annak szellemisége. A kortars és magyarul elérhetd protestins
teoldgiai munkak soraban rendkiviili értékkel bir az igen gazdag — féként a
német teoldgiara tdimaszkodé — felhaszndlt és figyelembe vett irodalom, és
a kozel 700 hivatkozasbdl 4llé 1abjegyzetanyag. Igy aki elolvassa, kitekintést
nyerhet a nyugat-eurdpai teolégiai gondolkoddsra is.

Az, hogy a konyv a U'Harmattan Kiadé Ad marginem — Filozdfiai irok
(Kelet)-Berlin és Novoszibirszk kozétt — sorozatdban jelent meg, ismételten
magaban hordozza egyrészt a téma nyilvanossagigényét és a megkozelités
sokoldalisagat, nem is szdlva arrdl a sokszor feltett, de nem megvalaszolt
kérdésrdl, hogy hol is poziciondlja magat ma a protestans egyhaz tobbek ko-
z0tt Magyarorszagon...

S végiil megjegyzendd: igazi teoldgiai munka all a hattérben, abban az érte-
lemben, hogy ma is lehet eredeti, j6l korvonalazhato, karakteres és jellegzetes
teoldgiat mivelni, amely tilmutat a hagyomanyos konnyen fogyaszthatosa-
gon, a pragmatikus és gyorsan megtanulhato jegyzetszertiségen, nem is szol-
va a konzumakadémizmus és populdris ismeretterjesztés hatdrain, feliilkere-
kedik a feliilrél generalt hivatalos kurzuson és dltalanosan elfogadott egyhdzi
narrativan, s mélté arra, hogy a reformatorok 6rokségét folytassa a protestans
teoldgia tudomanymiivelése terén.

Kovdcs Krisztidn (Debrecen)
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a protestansként — megfelelGen a reformatori elveknek — a Szentirast

tartjuk hitiink alapjanak és egyediili zsinérmértékének, akkor egy-

altalan nem mindegy, hogy milyen minéségben keriil a bibliaolvasé
ember kezébe az anyanyelvii Biblia. Ezért is kiillonosen fontos minden egyhaz
szamadra a Szentiras szovegének alland6 gondozdasa, részben 4j forditdasok ké-
szitése, részben pedig a meglévé forditdsok revizidja dltal. Ez utébbi munkat
végezte el a Magyar Bibliatarsulat Alapitvany Széveggondozé Bizottsaganak
reviziés munkacsoportja 2009 és 2014 kozott, amikor elkészitették a Protes-
tans Ujforditast Biblia (1975/1990) teljes szovegének korrekcidjat.

A RUF 2014 néven ismertté valt ,végeredmény”-t kézben tartva azonban
talan nem mindenki szdmadra egyértelmd, hogy milyen nagy hordereji pro-
jekt gytimolcsét vehettiik végre hasznalatba, és hogy kik is vallaltak azt a szol-
galatot, hogy szakértelmiiket, idejiiket és energidjukat adjak ehhez a munka-
hoz, ahogyan az egyes mddositasok indokai is nyilvanvaléan érdekelhetik az
azokkal szembesiil6 bibliaolvasét.

Dr. Kustar Zoltan debreceni tanszékvezetd professzor, a revizié dszovet-
ségi munkacsoportjanak vezetje és az Oszovetségen végzett reviziés munka
elsédleges szerkeszt6je arra vallalkozott, hogy a szélesebb olvasékozonség
szamadra is betekintést enged a revizié munkajaba, megismertetve az el6zmé-
nyeket, a munka folyamatit, a hattérben meghtiz6dé elveket és az Oszévetség
szovegét érint6 eredményeket a mogottiik allé6 megfontolasokkal egyiitt.

A szerz6é mar a munkafolyamat alatt, majd annak végeztével is kozolt olyan
irasokat, melyek ismertettek egyes részeredményeket, illetve megjelentetett
olyan tanulményokat, melyek a revizi6 éltal felvetett elvi, filologiai, exegetikai
kérdésekre reflektaltak. A nyomtatasban megjelent publikdciok mellett Kustar
Zoltan el6adéasok formajaban is tobb helyen — hatdron innen és tal — népsze-
riisitette a protestans bibliarevizi6 {igyét, ismertette annak hatterét és (rész)
eredményeit.
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E mostani kiadvany, mely a Debreceni Reformdtus Hittudomdnyi Egyetem
Oszovetségi Tanszékének Tanulményi Fiizetei kozott kapott helyet az tj so-
rozat 7. koteteként, a korabban publikdlt anyagokra is részben tamaszkod-
va, az I-1IV. fejezetben a reviziés munka el6zményeit, mddszereit és elveit
targyalja. Az L. fejezetbdl (17-21. o0.) megtudhatjuk, miként fogalmazddott
meg a revizié igénye, milyen kezdeti lépések mentén és milyen szakembe-
rekbdl dllt 6ssze a munkabizottsdg, hogyan zajlott a szévegkorrekciés mun-
kafolyamat. Ebben a fejezetben is sz6 esik a revizié tulajdonképpeni céljarol
és legfontosabb alapelveirdl, de a Szoveggondozé Bizottsag dltal megalkotott
un. ,Elvi dokumentum”-rél a II. fejezet ad bévebb tdjékoztatast (23—-28. o.).
Mir kifejezetten az Oszovetségre fokuszal a rendkiviil informativ IIL feje-
zet (29-42. 0.). Ebben a részben taldljuk meg azokat a statisztikai adatokat,
melyek konkrét szamok és szazalékok tiikrében érzékeltetik a revizié tényle-
ges, az 1990-es reviziét nagyban meghaladé mértékét, majd a mddositasok
kilenc killonbozé tipusat ismerteti a szerzd, példak sordval szemléltetve az
egyes eseteket. A legfontosabb megnevezett véaltoztatasi tipusok: Személy- és
foldrajzi nevek atirasa; Helyesirds/névatirds egységesitése; Régies szavak és
szofordulatok kiiktatasa; Stilaris javitdsok; Hebraizmusok kiiktatasa; Zavaro
inkonzisztencidk kiiktatasa; Paralel igehelyek forditasinak egymashoz igazi-
tasa, illetve széttartdsa; A héber szoveg stilaris alapu leroviditése; A forditas
tartalmi pontositasa, forditasi hibak kiiktatasa. A IV. fejezetben (43-62. 0.) a
szerzd a revizio egyik részfeladatat targyalja részletesebben is, amikor kifejti
a bibliai héber nevek éatirdsara vonatkozoé elvi megfontoldsokat, és bemutatja
annak gyakorlati megvalésuldsat a RUF-ban.

A konyv legnagyobb, V. fejezete (63—403. o.) els6 ranézésre talan végelat-
hatatlan igehelylistdnak vagy szaraz adathalmaznak tlinik, 4am a magyar, illet-
ve héber nyelvészet, vagy altalaban a Biblia nyelvezete irant kicsit is érdekls-
dést mutaté emberek szamara igazi kincsesbanya. Az 6szovetségi konyvek a
keresztyén kanon szerinti sorrendben kovetik egymast a fejezetben, melye-
ken beliil minden egyes mddositott vershez megtalaljuk azt a révid indoklast,
amelybdl érthet6vé vélik a valtoztatds pontos oka és a revizids elvek érvé-
nyesitésének modja. A héber kifejezések — akdrcsak a korabbi fejezetekben
— egyszerUsitett, olvasobarat atirasban szerepelnek, a roviditések feloldasat
pedig a kotet elején szerepld jegyzékben taldlja meg az olvasé. A fontosabb
német és angol nyelvi referenciaforditasokkal, illetve mas magyar — koztiik
katolikus — bibliaforditdsokkal valé egybevetések a RUF dontéseit nemzet-
kozi és 6kumenikus kontextusba helyezik. A révid indokldsokbdl fény deriil
arra a rendkiviil aprélékos filolégiai, szovegkritikai, exegetikai és végsé soron
teoldgiai munkdra, amely pontosabb és koherensebb, nyelvében modernebb
magyar nyelv{i 6szovetségi szveget eredményezett a RUF-ban. E fejezet ter-
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jedelmes volta ismét jol érzékelteti a kisebb-nagyobb mddositasokban érin-
tett versek tekintélyes mennyiségét, visszaigazolva a revizid sziikségességét.
Néhany olyan javaslattal is talalkozhatunk, melyek végiil nem jelentek meg az
Ujonnan revidedlt szovegben, de tovabbgondolasra érdemesek és exegetikai,
bibliaforditéi diszkusszié targyat képezhetik.

A konyv végén szerepl6 bibliografidban (405-410. o.) megtalaljuk a refe-
renciaként is szolgald bibliaforditasokat, valamint azokat a szétdrakat, szak-
cikket, monogréfidkat és kommentarokat, melyek tudomdanyos bazisként
szolgaltak nemcsak a jelen kotet megirasa, hanem éltaldban a reviziés donté-
sek meghozatala szamara is.

A kotet jelentsége abban all, hogy vilagos és kozérthet6é valaszt kinal
azokra a kérdésekre, melyek felmeriilhetnek a mindenkori bibliaolvasékban,
az igehirdetd lelkészekben, a gyakorld vallastandrokban, amikor szembesiil-
nek a RUF 2014 eltéré szévegvaltozatéval, valamint hasznos kézikonyv le-
het azoknak a kutatéknak is, akik tudoméanyos munkdjuk soran érintkeznek
a konyvben targyalt nyelvészeti, exegetikai, forditastechnikai kérdésekkel.
A kotet egyik kiemelt célkozonsége a Magyarorszagi Reformatus Egyhaz
Doktorok Kollégiumanak kommentariré munkacsoportja, amely a most re-
videdlt protestans 4j forditasu Bibliat hasznélja magyar nyelv(i alapszoveg-
ként a kozeljovében elkésziild teljes bibliakommentar-sorozathoz. Nem utol-
sosorban, ahogyan erre a szerzé is utalast tesz az elészéban, ez a kiadvany
jelenthet majd fontos tdmpontot a kovetkezé nemzedék tjabb bibliarevizids
vagy bibliafordité munkajanak. Ugyanezen okokbdl bizonyara érdemes volna
az Gjszovetségi munkacsoport eredményeit is hasonlé formaban kézzétenni,
hogy még teljesebb képet kaphassunk a reviziés munka egészérdl.

Koszonet illeti a revizié minden kozremiikodéjét hasznos és megkeriilhe-
tetlen munkdjukért, koztiik most kiillonosen is az 6szovetségi munkacsoport
vezetdjét, aki ebben az igényes megjelenésii és informdcidkban gazdag ko-
tetben bevezetett minket a kulisszdk mogé, hogy még inkabb magunkénak
érezhessiik, és még inkdbb érthessiik a protestans gondozasa Szentirds leg-
frissebb magyar nyelvi szovegét.

Németh Aron
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