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,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, LECTORI SALUTEM!

Az olvasé koszontése egyszerre halds és halatlan feladat. Halas azért, mert
orom szamunkra, ha ismét utjara engedhetiink egy értékes anyagot, olyan ta-
nulményokat, melyek (reményeink szerint) tiikrozik a teoldgiai szakirodalom
jelen allasat, segitik a kutatdst és a gyakorlati alkalmazast. Masrészrél halat-
lan ez a feladat: mindig ott van ugyanis annak lehetésége, hogy a szerkeszt6
sablonos, ismétli magit, és egyaltalan nem mond semmi Gjat. Igy aztdn az
olvasé itél, és két sor utan lapoz is tovabb. Jol teszi, hisz a 1ényeg ez utan ko-
vetkezik.

Ez alkalommal két okunk lehet a halaadésra. Ezek koziil az elsé: a Colle-
gium Doctorum megalapitasa dta el6szor fordul eld, hogy két szam jelenik
meg folyéiratunkbdl. A Doktorok Kollégiuma szekciéelnokeinek és titka-
rainak értekezlete rendszeresen foglalkozik a periodika helyzetével, és egy
évvel ezel6tt dontottiink a lap szerkezetének, valamint szerkesztési elveinek
modositasarodl. Igyekeztiink kicsit tavolitani a mindenkori szekciéiilésektél
a megjelentetendd anyagot, és nem a szekci6 ajanldsaira, hanem a szakmai
kontrollra tenni a hangsulyt. Szandékunk pozitiv visszajelzést kapott a kollé-
gaktol, kutatdtarsaktol, ennek eredménye, hogy minden nehézség nélkil meg
tudunk tolteni két szamot is. A masik halaadds az el6z6bdl fakad: lapunk el-
nyerte a tudomdnyos besoroldst kozlemény statuszat a Magyar Tudomdanyos
Mivek Taraban. Igyekezni fogunk azon, hogy ezt az eredményt megdrizziik.
Alapvet6 szandékunk egy onmagat erdsité folyamat elinditasa volt, mivel a
tanulmdanyok magas értéken jegyzett folydiratban keriilnek kozlésre, egyre
nagyobb elismerést jelent majd egy-egy iras befogadasa, ami pedig az olvasé-
kozonség béviilését hozhatja magaval. De a legfontosabb cél valtozatlan, to-
vébbra is arra toreksziink, hogy lapunk szolgélja a magyar nyelv{i reformatus
teoldgiai tudomanymiivelést.

Be kell szamolni Olvaséinknak egy tovabbi valtozasrdl is. Az elmult né-
hany évben a Collegium Doctorum elszakadt korabbi kiadéjatodl, és a Dokto-
rok Kollégiuma 6nallé kiadvdnyaként jelent meg. Attekintve a magyar nyil-
vantartasi, jogi kornyezetet, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy minden
szempontbdl szerencsésebb, ha ebben a kérdésben az eredeti kerethez tériink
vissza. Igy a jovében ismét a Magyarorszagi Reformdtus Egyhaz Kalvin Janos
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A MRE Doktorok Kollégiumdnak periodikdja 2016. 12. évfolyam 2. szdm

Kiaddja lesz a kiad6nk, ami reményeink szerint a terjesztést is megkonnyiti a
jovében. Kozben folytak az egyeztetések a lap hivatkozasi rendszerének egy-
szerlsitésérdl, nem kizart, hogy a kovetkezé szam ezt is tiikrozni fogja majd.

A fentieket roviden igy foglalhatjuk 6ssze: dolgoztunk az elmdult id6szak-
ban is. Koszonetet mondok a szerzéknek, akik tiirelmesek voltak, és munka-
tarsaimnak, akik a szerkesztdi, olvasdszerkesztdi, tordelési, korrektori felada-
taikat az elmult évben is magas szinvonalon lattak el.

Isten iranti haldval, a munkatarsaknak koszonetmondassal, az Olvaséknak
pedig szeretetteljes koszontéssel nyujtja at a Collegium Doctorum 2016. évi
masodik szamat a szerkesztd,

Hodossy-Takdcs El6d
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HuBAI1 PETER

A lélek felemelkedése
Egy apokaliptikus mitologéma Madria evangéliumdban

aria evangéliumanak, ennek a 2. szazad masodik felében — vagy
akar évtizedekkel korabban — mar készen 4ll6 apokrif evangélium-
nak a vége el6tt all egy olyan apokaliptikus szakasz, melyet bar

az evangélium protagonistdja, Magdalai Maria mond el, mégis témdja mi-

att tobb kutato is idegen testnek érez ebben az irodalmi miben.! Megértését

tobb tényezd is neheziti.

* A korabban folyamatos narrativa itt megtorik, egy hosszi monolégot hal-
lunk, melyet ugyan Maria szdjabdl hallunk (17,7-8), mégis mintha mas
szavai lennének.

* E perikédpa eleje elveszett, a szoveg forditdsa nyelvi nehézségekbe iitkozik,
fogalmai csak félig ismertek, gondolati ugrasait, célzasait nem mindig értjik.

* Mégazis kérdés, hogy a szerz6 miért illesztette be e monolégot az evangé-
liumba.

E periképat apokaliptikusnak neveztem, mikézben magam sem tudom,
hogy e — nem egész 200 éves, Karl Immanuel Nitzsch? (1820) vagy Fried-
rich Liicke® (1832) altal bevezetett (de a maitdl eltérd tartalmui) — theoldgiai
terminus mit is jelent pontosan.* Most nem foglalkozunk azzal, hogy az

! Méria evangéliumarél minden az apokrif evangéliumokkal 6sszefoglaléan foglalkozd, 1955
utdn megjelent jobb szakkonyv ir tobbet-kevesebbet. Két modern monografiat nem nélkii-
l6zhettink: KiNG: The Gospel; TUCKETT: The Gospel. A Magdalai Mariaval foglalkozé —
taldn legfontosabb — konyv, MARJANEN: The Woman, targyaldsabdl kihagyja az dltalunk
vizsgalt apokaliptikus fejezetet.

2 BOCHER: Johannes-Apokalypse, in ANRW, 3857, valamint SAUTER: Van-e keresztyén apo-
kaliptika, 27.

* VIELHAUER: Geschichte, 486.

* Ph. Vielhauer ugyanitt felsorolja az apokalipszisek jellemzé ,stiluselemeit”: pseudonymi-
tas, ladtomdsbeszdmold, képes beszéd, ,megfejtés’, szisztematizalds, futurikus torténelmi at-
tekintés, a talvilag folvazoldsa, tronteremlatomads, parainézis, imddsag stb. Ha valdban ez az
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Hubai Péter Tanulmdanyok

apokaliptika elvalaszthatatlan kapcsolatban all-e az eschatologidval (mint
tobb szaktekintély gondolja), vagy éppenséggel egymastdl fiiggetlenek (ezt
szintén tobb szaktekintély gondolja). Kalbntw beburkol, elfed, elhomaélyo-
sit, eltitkol — innen az Odiisszeuszt hét évig Ogygia szigetén a barlangjaban
tartoztaté Kalvyd nimfa neve is® —, dnokodOntw ezzel szemben leleplez,
kijelent. Itt tehat titkot fogunk megismerni, mégpedig egy tdlvilagi (és min-
den bizonnyal a jovére vonatkozod) titkot, melyet egy kozvetité — esetiinkben
Maria, aki maga is ladtomasban szerzett err6l tudomast® — mond el. Paradox
modon a titkok az apokalipszisben is arra valdk, hogy valaki kibeszélje azo-
kat, persze nem akarkinek, hanem egy kivalasztott beavatandénak, akinek
azutan az a feladata, hogy ezt a titkos hirt egy tagabb vallasi kozosségnek
tovabbadja. Mint az apokaliptikus iratokban altalanos, itt is jelen van a jé és
a rossz Osszelitkozése, de szdmos egyéb ,stiluselemet” nem taldlunk meg —
mivel azonban a titokrdl follebbenti a fatylat, a targyalandé periképat apoka-
liptikusnak fogjuk tekinteni.

Mairia evangéliuméanak szovege nem régdta ismert, az degyhdazi hagyo-
manyt ezernyolcszaz évre feledés boritotta. 1896-ban dr. Carl Reinhard Kai-
roban egy mikeresked6tdl egy toredékes kopt kddexet vdsarolt, amelyet
még abban az évben tovabbadott a berlini Papiruszgytijteménynek. Ekkor a
négy iratot tartalmazo6 kédexnek mar csak 65 lapja volt meg. E kédexben az
Apokryphon Johannis, a Sophia Jesu Christi és az Acta Petri el6tt, mint leg-
elsé irat allt a Mdria evangéliuma, &m a 18 és fél oldalas mii els6 hat oldala és
a 11-14. oldala mar hidnyzott. A kor legkivalobb koptolégusa, Carl Schmidt
azonnal bejelentette a szoveg publikalasat, de annak elkésziilte par évig elht-
z6dott, majd egy lipcsei nyomda pincéjében egy cs6torés megsemmisitette
konyvének a kéziratat. Az elsé vilaghaboru és az azt kovetd id6k, majd késGbb
Schmidt haldla késleltette e nagy jelentdségii apokrifok megismerhet6ségét.
Tobb kozbiilsé dllomdas utdn Wilhelm Till osztrak koptolégusndl kotott ki a
munka, am az 6 konyvének megjelenését a masodik vildghaboru akadalyozta
meg, mig végiil 1955-ben publikalta az elsé német forditast.

Ennek az evangéliumnak a kopt mellett két tovabbi gorog toredéke is els-
kertilt, de ezek a kopt szovegnek csak egy-egy rovid szakaszat fedik, az is-
mertnél tobbet ezek révén sem tudunk meg. A manchesteri John Rylands
Library P. 463 papirusza a recton és a verson 15-15 sort tartalmaz. Colin
H. Roberts az irast a korai 3. szazadra datélta, viszont az nyilvanvald, hogy a
papiruszt egy korabbi példanyrél masoltak, igy maga a széveg a 2. szazadra
nyulik vissza.

apokaliptika, akkor ezek koziil tul kevés lelhet6 f61 a MarEv megvizsgalandé periképdjdban,
ahhoz, hogy azt apokaliptikusnak nevezhessiik.

> 0d. 5.

¢ Valdszintileg a 10,10 sqq mondottak folyatatédnak a lacuna dacara.
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Tanulmdanyok A 1élek felemelkedése

A Miria evangéliuma masik gorog szovegtoredéke, a P.Oxy 3525 21 sort
tartalmaz, Oxfordban 6rzik, s jelzésének megfeleléen Oxyrhynchusbdl szar-
mazik. Szévege jobb, mint a PRyl 463 szovege, de toredékjellege miatt tobb
helyen a kopt alapjan kell a gorog szoveget rekonstrudlni, igy a szovegtradicié
kutatdsdban csak korldtozottan hasznalhaté. A kézirat korét P. J. Parsons pa-
leografiai érvek alapjan a 3. szdzadra tette. E kéziratok puszta megléte révén
— Osszevetve a kanonikus evangéliumok ugyane korbél fennmaradt emlékei-
nek szdmaval — azt mondhatjuk, hogy a Mdria evangéliuma a 2-3. szdzadban
meglehetds népszertiségnek drvendhetett Egyiptomban.

Az dltalunk ismert szoveg tehat az egykori teljes evangéliumnak mintegy
45%-a, rdadasul a 6 hidnyz6 oldal utdn — mintegy in medias res — kezd6-
dik, igy az elejét egyaltalan nem ismerjiik. Ez a szakasz a tanitvanyoknak a
Megvalto végso tavozasa el6tti kiillonbo6z6 kérdéseit tartalmazza, valamint a
Soter ezekre adott valaszat. Ezzel egytitt a MarEv Jézus halalardl, feltamada-
sarol, mennybemenetelérdl nem szol. Tavozasa utdin Magdalai Mdria az, aki
mintegy a tanitvanyok lelki vezetdjeként 6ket vigasztalja; Péter ezért is fordul
hozza kérésével:

Hugom, tudjuk, hogy a Megvalté jobban szeretett téged a tobbi asszonynal.
Mondd el nekiink a Megvalté szavait, amelyekre emlékszel, amelyeket tudsz,
mi pedig még csak nem is hallottunk. (10,1-6)"

Miria el is kezdi latomasanak elbeszélését, de a 11-14. oldalak hidnya mi-
att ez megszakad. Eppen e hianyz6 szakaszban az evangélium szévege dramai
modon iranyt valt, hogy mi torténhetett ezeken az oldalakon, azt kikovetkez-
tetni sem tudjuk. A 15. oldaltdl folytatéddé szovegben annyit érzékeliink, hogy
itt a 1élek (vagy egy lélek, valakinek a lelke) tulvilagi utjardl van szé. Minket
most ez a szakasz (15,1-17,7) foglalkoztat.

...azt és a Kivansdg (emBvpio) azt mondta:

Nem ldttalak téged amikor foldre szalltdl, most azonban latlak téged, amint ég
felé emelkedsz. Hogyan hazudhatsz hat te, aki hozzam tartozol?

A 1élek (yoyn) felelt és mondta:

En lattalak téged, te (azonban) nem l4ttal engem, sem nem vettél észre engem.
(Csak) 6ltozék gyandant léteztem szdmodra, és te nem ismertél {61 engem. Ami-
kor ezeket elmondta, tovibbment, még jobban ujjongvan.

Ismét elindult a Harmadik Hatalomhoz (e€ovoa), akit Tudatlansdgnak hivnak.

7 A MarEv részleteit a kopt eredetibél forditott formaban idézem, melyeket az aldbbi szoveg-
publikacidk felhasznéldséval készitettem (s olykor el is tértem a kozkézen forgd német, ill.
angol forditdsoktdl): TiLL: Die gnostischen Schriften; WiLsoN AND MACRAE, The Gospel;
TuckeTT, The Gospel.
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Az faggatta (é€etdilewv) a lelket (yoymn), és mondta:

Hova mégy gonoszul (movnpia)? Megfogattdl, megfogattal hat az itéletre
(kprvewv).

Es szélott a lélek (yoym):

Hogy itélhetsz meg (kpivelv) engem, noha én nem itéltem (xpiverv)? (Es) én
megfogattam, noha én nem ragadtam meg. Nem ismertek fel engem, én azon-
ban megismertem azokat, hogy feloldédnak a mindenségben, akar [fold]iek,
akar mennyeiek. Miutén a lélek (yvyn) a Harmadik Hatalmat (e€ovoia) meg-
semmisitette, folfele ment. Es meglatta a Negyedik Hatalmat (e£ovotior). Ennek
hét alakja volt.

Az elsé alak (popen) a sotétség,

a masodik a kivinsag (emi@opia),

a harmadik a tudatlansag,

a negyedik a haldlvagy,

az 6todik a test (cap€) uralma,

a hatodik az ostoba, test(szerint)i (cop&) tanitas,

a hetedik a dithoskodére (jellemz) bolcsesség (copiar).

Ezek a Harag (opyn) Hatalménak (e€ovoia) Hetessége, akik eme lelket (yoym)
kérdezik: Honnan jossz embergyilkos? Vagy: hova mész hely-semmibevevé?

A lélek (yoym) véalaszolt mondvan:

Ami engem foglyul ejtett, az levdgatott, és ami engem elforditott, az megsem-
misittetett, és a kivansagom (emBvpio) véget ért, és a tudatlansig meghalt.
Vilagbanlevéként kioldattam egy vildgbdl, és lenyomatszerien (tvmog) egy
mennyei lenyomatrdl (tomog), és a feledékenység béklyodja (csak) ideig vals-
ként létezik. Mostantdl kezdve nyugalmat (avamavoic) fogok nyerni az id6tél
(xpovog), a pillanattdl (kapoc), az aiéntdl (owwv) hallgatasban.

A szoveg els6 hallasra talan kovethetetlen, a toredék elején még azt sem
lehet tudni, hogy ki a beszél§, ki az, aki idézi a fragmentum elején azt, amit
a Kivansag mond. Az idézett szakasz utan kovetkezé mondat ebben eligazit:

Amikor Mdria ezt elmondta, elhallgatott,® mert eddig sz6lt hozzd a Megvalté.

Ez tobb mindent megmagyardz. Nemcsak azt, hogy Magdalai Mdria a be-
sz€16, hanem azt is, hogy amit eddig elmondott, azt a Soter kijelentése alapjan
tovabbitja a tanitvanyoknak, valamint azt is, hogy a Soternek Maria altal idé-
zett szavaiban oratio rectdban megszdlalo 1élek nem lehet Méria lelke (hisz a
sajat lelkének torténéseit 6 maga is tudnd, nem kellene arrdl titkos kijelentést
kapnia). A legkézenfekv6bb értelmezés az lehet, hogy itt a Soter a sajat lelké-
rél beszél.

8 Sz6 szerint: befogta a szdjat.
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Tanulmdanyok A 1élek felemelkedése

Az természetesen azonnal latszik, hogy itt egy gnosztikus evangéliumot
tartunk a keziinkben, ami azt is jelenti, hogy a Soter lelkének tutja nem kizaro-
lagosan neki fenntartott lehetéség, hanem a gnoézisra eljutottak lelke szamara
is nyitva all. Am a konkrét esetben nem latszik, hogy valaki masnak a lelkérél
lehetne sz6; talan ellenkezéleg: a Soter azért adja a mindenkinél jobban szere-
tett tanitvdnynak (18,14—15), Magdalai Mdridnak a kijelentést, s 6 azért adja
azt tovabb, hogy a tanitvinyok (értsd: a gyiilekezet, azaz ,mi”) eljuthassunk
arra az ,ismeretre’, hogy a lelkiink igy érheti majd el az tidvosséget.

A toredékesen rank maradt periképa a 1élek mennybe emelkedésérdl szol.
E képzet a vallastorténetbdl tobb kultirabdl kiillonb6z6 formakban, de lénye-
gileg hasonlé médon ismert. A saiman lelke kultuszi tevékenysége soran, azaz
még életében az égbe emelkedik, a legtobb esetben azonban a lélek halal uta-
ni,’ sorsat egyszer s mindenkorra meghatarozé Gtjardl van szo.

Mint fidcskét az anyja, ugy hordozott,

6 (= az Ur) adott nekem tejet, az Ur harmatjat,
adomadnya révén novekedtem,

s teljességében (pléréméjaban) taldltam nyugalmat.
Lelkem folemelkedésekor kinyujtottam kezemet,
felegyenesitett engem a Magassigoshoz,

4ltala véltattam meg.

(Salamon Od4i 35,5-7)

Folemelkedtem az igazsdg vildgossdgdhoz, mint szekérre,
és az igazsag irdnyitott s vezetett engem,

keresztilvitt engem siron és szakadékon,
sziklazdtonytdl és hullamoktdl vott engem,
Segitémmé s Megmentémmé lett,

s a haldl nélkiili élet karjaiba helyezett.

(Salamon Odai 38,1-3)%°

A Nag Hammadi Konyvtar gnosztikus iratai koziil a Pal apokalipszise
(NHC V.2) éppen Pélrdl irja le, hogyan vitetik {6l a tizedik mennybe. Pal 2Kor
12,2—4-ben még csak azzal dicsekszik, hogy ismer egy embert, aki vagy test-
ben, vagy testen kiviil elragadtatott a harmadik égig, s ott kibeszélhetetlen
titkokat ismert meg. (A 2Kor 12-ben tehat nincs apokaliptikus betét, a titok
nem leplezédik le.) Pal apokalipszisében az elbeszélés a harmadik égtél indit,
s emeli egy angyal kiséretében Palt a negyedik égbe, ahol részese lesz egy foldi
btinei miatt elitélt 1élek Gtja megakaddlyozasanak és levettetésének, majd az

° RupoLpH: Die Gnosis, 98.
10 Mindkét részlet RupoLpPH: Die Gnosis, 237 nyoman.
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angyallal haladnak tovabb az 6t6dik, hatodik és hetedik égbe. A tovabbiak
mar rendkivil elnagyoltan, csak egy-egy mondat erejéig vannak megemlitve,
de az egyértelm, hogy Pal még visszatér a foldre. Kiillonosen figyelemre mél-
té, hogy a mennyei szintekre a belépést egy-egy ,vamszedd” feltigyeli (akiket
a kopt szoveg gorog kolcsonszoval tehmvng néven nevez). Ezeknek a 4. és a 6.
szinten jut aktiv szerep.

Azt ajelenséget, ahol a MarEyv torténéseibe a 15. oldalon bekapcsolédunk,
jol exponalja Kurt Rudolph rovid leirdsa:

A lélek felemelkedése csak ritkan torténik automatikusan, inkabb segitségre és
tdmaszra szorul. Ennek oka a vildgot uralé hatalmak, az archénok léte, akik a
lélek visszatérését megkisérlik megakadélyozni, hogy a fényvildgot annak be-
teljesedésében hatraltassdk, és a vildgfolyamatot kitoljak. Az utazds eme veszé-
lyeztetésének dbrdzoldsa szdmos gnosztikus hagyoméanynak kozponti témadja,
hasonloképpen ezen akadalyok legy6zése is. E ponthoz kapcsolédva 1ép be
néhany gnosztikus iskoldban a mdgia és a kultusz, amelyek tulajdonképpen a
gnosztikus 6nértelmezéssel 6sszeegyeztethetetlenek, egyben azonban megmu-
tatjak, hogy a praxisnak a gnézisban is meghatdrozé sdlya van.!!

A lélek tulvilagi utjanak veszélyeit'? dramatikus formédban adja elénk az
1ApcJac,” ahol a Kijelent6 azt is megmondja, hogy hogyan kell a léleknek
viselkednie.

Sét, kozilik harman meg akarnak ragadni téged, ezek, akik ott iilnek, mint
vamosok (tedmwvng). Nemcsak vamot kovetelnek, hanem még lelkeket is
rablas(sal) (otepeoipog) ragadnak el. Torténetesen pedig ha a keziikbe jutsz,
van kozottiik egy, aki az 6 felugyeldjik, azt fogja mondani neked:

— Kicsoda vagy te, vagy honnan valé6 vagy?

Azt kell mondanod neki:

— En (egy) fiti vagyok, és az atyatdl szarmazom.

Azt fogja mondani neked:

— Te miféle fia vagy, és milyen atyahoz tartozol?

Azt kell mondanod neki:

— En preexisztens atyatél valé vagyok, fig, aki a preexisztensben van.

[Azt fogja mondani | neked:

[...]

Azt kell m[ondanod neki:]

I RupoLpPH: Die Gnosis, 185.

12 A yoyn-re leselkedd veszélyek koziil az egyik legkritikusabb az elrablésa (otepecipog), mely
tobbek kozott a Pistis Sophia IV. konyvében is és Jeu 2. konyvébdl is ismert. (SCHMIDT—
ScHENKE: Koptisch-gnostische Schriften I., 1981, 237,34 sqq; 333,35; 334,5 cf. Schenke
elész6 XXXIIL.)

13 NHC V. 33,5-34,20 — A kopt szoveget PARROTT: Nag Hammadi Codices, 1979 alapjan forditottam.
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(34) idegenek.

Azt kell mondanod neki:

— Nem teljesen idegenek 6k, hanem A[cha]moéthtdl valdk, aki a feleség; és 6
hozta létre ezeket, midén e nemzedéket lehozta attdl a preexisztenstdl. ...
Ekkor hat azt fogja mondani neked:

— Hov4 fogsz menni?

Azt kell mondanod neki:

— Arra a helyre, ahonnan jottem, ismét oda térek.

Ha pedig ezeket mondod, meg fogsz menekiilni az ellenségeskedéseiktbl.

A tulvilagi veszélyek mégikus elharitdsanak mdédjara Jeu 2. konyve 52., utol-
s0 fejezete nyujt példat:

Ha a testet elhagyjatok, és ha az elsé aidnhoz értek, és elétek 1épnek annak az
aidénnak az archonjai, pecsételjétek meg magatokat ezzel a pecséttel (és a kéz-
iratban itt egy magikus dbra, egy charaktér van lerajzolva): ez a neve (ti. a pe-
csétnek): ZQZEZH, csak egyszer mondjatok, ragadjatok meg mindkét kezetek-
kel ezt a szamot (tartalmazo kovecskét): 1119. Ha mar megpecsételtétek maga-
tokat ezzel a pecséttel, és ezt a nevet csak egyszer recitaljatok, akkor mondjatok
ezeket a véd@szavakat: hatraljatok [TIPOTE® IMEPZOM®QN XOYZE, ti, az elsd
aién archénjai, mert HAZA ZHQZAZ ZQZEQZ-t szélitom. Ha pedig az elsé
(aién) archdnjai ezeket a neveket meghalljak, nagyon meg fognak rettenni, visz-
sza fognak vonulni, és nyugat felé, balra menekiilnek, és ti fol fogtok menni."

E sz6veg monoton mddon ismétlddik masodszor, harmadszor, el a tizen-
negyedik ismétlésig, csupan a varazsnevek, a szamok és a felhasznal6nak,
azaz a testet elhagy6 léleknek segitségiil adand6 magikus abrak, a charaktérek
véaltoznak. A fejezet vége azt is hozzateszi, hogy azok az ,er6k’, amelyek a
testet elhagyd 1élek elé 1épnek s meg akarjdk ragadni, irigykednek arra, mert
az a Nagy Lathatatlan Isten bizonyos mystériumait megkapta, s ezért akarjak
tartoztatni, abban a reményben, hogy e 1élek majd ezen , er6k” teriiletén hajtja
végre az ,er6k” szamadra ismeretlen mystériumot, s igy az ,er6k” is részesiil-
nek majd a fénykincs javaibdl.*®

A MarEv tehat e perikopdban a 1élek mennybe emelkedésének egy hasonld
jelenetét rajzolja elénk azzal a kiilonbséggel, hogy az ellenséges er6t se nem

* ScHMIDT-MACDERMOT: The Books of Jeu, 182. (A szdveget sajat, koptbdl késziilt forditd-
somban kozlom.)

15 E sz6vegrdl részletesebben irtam egy masik tanulmanyomban: HuBAr: Amikor Jézus oltart
épittetett, 2016, 190-228.
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archénnak, se nem dynamisnak nevezi, hanem Hatalomnak, gorog kolcson-
széval eEovora-nak. Hogy ki volt az Elsé Hatalom, milyen provokativ vizs-
gakérdést tett f6l, és a 1élek mivel gySzte le, nem tudhatjuk. Most a Masodik
Hatalmat, a Kivansagot latjuk, s 6 a felemelked? lelket azzal akarja megakasz-
tani, hogy az nem szallhat 6], mert hisz nem a fonti szférahoz tartozik — ha
odatartoznék, nyilvan kotelessége lenne atengedni, de nem igy érzékelte —,
hiszen nem latta, hogy a lélek foliilrél ereszkedett volna ald. Ha pedig a 1élek
az alsé régié lakdja, marpedig az e€ovoia szerint valéban ez a helyzet, ak-
kor kovetelése a tovabblépésre hazug, tehat ,hozzd” (az 6 uralma ald), azaz a
Kivansaghoz tartozik, aki maga is az als6 szférahoz tartozik. Mint majd lat-
juk, a lélek nemcsak egy agressziv, hanem egyben tudatlan és rosszindulati
kapudrrel is meg kell kiizdjon. Am a lélek — ne feledjiik, a Megvalté lelke —
diadalmaskodni fog. Leleplezi az exousia vaksagat, avagy tudatlansigat (ez
a gnozisban a legnagyobb fogyatékossdgnak szamit), és szembesiti 6t azzal,
hogy csak a Kivansag nem latta 6t, a 1élek azonban latta (nyilvan leereszkedé-
sekor) az exousiat. Pontositsunk: lehet, hogy a Kivansag latta az aldszallét, de
nem ismerte {6l azt. A kovetkezé mondat — ,,(Csak) 6ltozék gyanant léteztem
szdmodra” — nem teljesen egyértelmd. Jelentheti azt, hogy a lélek a Hatalom
oltozékeként szolgalt, de talan valészintibb az az értelmezés, hogy a Hatalom
azt hitte, hogy a 1élek csak 61t6zEk, azaz kiils6 burok valaki/valami szdmara,
a kiilséséget latta rajta, de valodi lényét félreismerte. E vaksdga kapudri tevé-
kenységének inadekvat voltat tarja elénk, ezért aztdn nincs is sziikség arra,
hogy meghallgassuk egy tudatlan Hatalom magyarazkodasat. A szoveg nem
tdjékoztat arrol sem, hogy a lélek hogy gy6zi le 6t, vagy hogy kap-e valakitdl
valamiféle biintetést. Csak azt tudjuk meg, hogy a lélek diadalmasan, nagy
ujjongas kozepette tovabblép folfelé vezetd utjan.

A Soter lelke tovabbmegy, és a Harmadik Hatalommal talalkozik, aki — a
gnozisra jellemz6 moédon — a Tudatlansag. Ez is vizsgakérdésekkel akasztja
meg a lelket. A kérdés eleje még vilagos: Hova mégy? Mivel 15,16—17 azt
mondja: ,Es szolt a 1élek”, igy az el6tte 4llok nem a lélek sz4jabdl hangza-
nak el. Am a sz6veg nem teljesen egyértelmi. Mindazonaltal nem gondoljuk,
hogy ,Gonoszsdgban fogattdl meg. Megfogattdl (= megvagy). Ne itélj!” — lenne
a helyes forditas. Kiillonosen is a ,Ne itélj!” felszolitas a Tudatlansag szaja-
bdl nem tiinik értelmesnek. Ugyan miért mondana ezt a léleknek, amikor
az az el6z6k alapjan nem is szandékozott itélni? Az altalunk javasolt forditas
egy kis szovegkorrekcion alapul. Az exousia kérdé6 mondatdhoz vessziik az
adverbidlisként felfogott gonoszt: Hovd mégy gonoszul? Hovd mégy gonosz
mdédon? Mivel az AYAMAQ2TE A€ MMO 6nmagdban nem egy teljes mondat,
és az imperativusként szereplé MTTPKPINE sem kinal értelmes megolddst, itt
emenddci6 révén (esetleg MTTKPICIC) j6 szoveget kaphatunk.
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A mondatot igy értjiik: ,Megfogattal, megfogattal hat, itéletre.” A Tudat-
lansag foltételezi, hogy a lélek gonosz, illegitim mdédon akarna dtmenni a ,,ka-
pun’, és rogton hozza is teszi, hogy a lelket maris megragadtak — ha jél értjiik
— itéletre, azaz kdrhozatra. A 1élek itt is, mint a mdsodik vamé&rnél is tuk-
rot tartva, visszaforditja a kérdést: milyen alapon itél a Tudatlansag. Nem az
itélet keménységét, hanem az itélkezés legitimaciojat teszi kérdésessé. Hogy
itélhetné meg a Hatalom a lelket — teszi {6l a kérdést —, ha 6, a 1élek nem itélt.
Lathatéan illegitim a Tudatlansdg eme kisérlete; az is lehetséges, hogy a ko-
rabbiakban (de a mtiben kimondatlanul) a Tudatlansag fenyeget6zott is azzal,
hogy a lélek itéletre keriil majd. Az egész mintha a Hegyi Beszédben hangzé
»ne itéljetek, hogy ne itéltessetek!” (Mt 7,1) reciproka lenne: te nem itélhetsz,
hisz én nem itéltem. Hogy kiket itélhetett volna, ill. kiket nem itélt meg a 1é-
lek, az szovegiinkben nem keriil kifejtésre. Lehet, hogy ez az exousidkra, vagy
koziliik is éppen a Tudatlansigra vonatkozik, dm ez el8liink rejtve marad.

Elképzelhet6 azonban a romlott szoveg masféle helyredllitasa is. Eszerint
a ,Ne itélj!” imperativus rendben van. A zavart az okozza, hogy utdna all az,
hogy ,és szélott a 1élek” Ha ez a mondat a mdsolasnal elcstszott, és az impe-
rativus elé keriil, akkor immar a 1élek szajabol hangzanék a tiltas. A Hatalom
csak annyit mond, hogy megfogattdl, s az magatdl értetédik, hogy ezutan az
itélet kovetkezik. Ekkor tiltakoznék a lélek, s mondja, hogy: ,Ne itélj!”

A kovetkezendékben a 1élek tovabbi reciprok péarokkal érvel. Megragad-
tattam vagy megfogattam — mondja a lélek mintegy megerdsitve a Hatalom
harom sorral feljebbi szavait —, azonban, hogy kik azok, akik megragadtak
6t, s mi célbdl, az nem deriil itt ki. (A passivum bizonnyal nem divinum
passivumként értendS.) Nem minden magyarazé feltételezi azt, hogy itt
mennyei poroszldkra kell gondolni, Tuckett értelmezése szerint a Tudatlan-
sag arra emlékezteti a lelket, hogy a test, a hus tartotta 6t fogva.'® Ha a lélek
megragaddsa, megfogattatdsa offenzivnak érthetd, akkor a mondat folytatdsa
egyfajta sértettséget, méltatlankodast sugall, mikor azt éllitja ezzel szembe,
hogy 6 viszont nem fogott meg. Itt is nyitva marad, hogy kit, kiket nem fogott
meg. Taldn a rosszindulatd Hatalmat, a Tudatlansagot? Kisebb a valészint-
sége, hogy ez a testre vonatkoznék. Majd a Tudatlansdg szemébe vagja, hogy
nem ismerték fel 6t (vélhetSen azok, akik megragadtdk); ez ugyanaz a lelep-
lezés, mint amit korabban a Kivinsdgnak mondott, aki viszont ,nem latta”
6t. Ez a gnosis hianyat mutatja. A 1élek, aki azonban a gnosis birtokdban van,
folismerte azokat, akik feloldédnak a mindenségben, azaz a kosmosban, lett
légyenek foldiek, avagy mennyeiek. A feloldédasként forditott BAOA €BOA
tobbféleképpen adhato vissza, de jelentésének lényege az elmulas, s ilyesfor-

16 TuckeTT: The Gospel, 180-185.
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man a haldl is. A lélek — szemben a tudatlan Tudatlansaggal — latja a koz-
mosz also és felsé szférdjaban a haldlnak aldvetetteket. A vizsgaztaté vam-
Or tudatlansaganak leleplezése megsemmisité. A szdveg csak annyit mond,
hogy ,miutdin a lélek a Harmadik Hatalmat megsemmisitette, felfele ment’,
hogy az mi médon pusztult el, a lélek mennyei Gtja szempontjabél mindegy.
A MarEv-nak nem célja a mitologiai sziizsét kiszinezni, a jelenet f6hése a
Soter folszallo lelke, az epizodistaknak, mint a masodik, harmadik és negye-
dik kapudrnek a sorsa 6énmagaban érdektelen, csak addig foglalkozik veliik
az irat, mig a lélek az adott kapun atlép. Az azonban figyelemre mélté, hogy
e Hatalmak a Kivansag és Tudatlansag nevet viselik, hisz ezek a gnosztikus
szamara azt jelentik, mint amit az egyhazhoz tartozék szamara a karhozat; a
kivdansdg a fels6bb régidhoz tartozé lélek szamadra a vilaghoz val6 kotottség, a
tudatlansdg a megvaltd ismeret, a gnosis hidnya — épp azok a tulajdonsagok,
melyek a gnosztikus szdmadra lehetetlenné teszik az iidvosség elérését. Ilyen-
forman nem véletlen, hogy ezek lesznek a 1élek tidvosségének ttjan azok a
kapudrok, akiket — a pszichoanalizist6l kolcsonzott kifejezéssel: az ellenallas
mentén — a léleknek le kell gy6znie.

A 1élek maris tovabb emelkedik, és taldlkozik a negyedik, s egyben utolsé
exousiaval, akit itt még nem nevez meg az irat, de 16,13 alapjan azt hisszik,
hogy ez a Harag Hatalma, mely az el6z6ktdl eltéréen polimorf, mert tobb
alakban is képes megjelenni. A Harag hatalmanak hét alakjat nem ontolégiai
létez6knek, hanem hét megnyilvanulasi formanak képzeljiik el; ezek a sotét-
ség, a kivansag, a tudatlansdg, a halalvagy, a hisuralom, az ostoba szarkikus
tanitds és a dithoskodoé bolcsesség. Rogton foltlinik, hogy a masodik és har-
madik alak (kivdnsag és tudatlansdg) azonos a masodik és harmadik kapu-
6rz6 Hatalom nevével. Ennek alapjan joggal foltételezhetjiik, hogy az Elsé
Hatalom — amely a most hidnyz6 14. oldalon allhatott — a sotétség lehetett.
Itt azonban vége is van a spekulacidk lehetdségének, hisz a Negyedik Hata-
lom — amennyiben ez a neve — 16,13 szerint a Harag Hatalma, mig e Hatalom
negyedik hypostasisa nem a harag, hanem a haldlvagy. Lehetségesnek tart-
juk azonban, hogy a TTK(W?2 MTIMOY nem egyfajta depresszids 6ngyilkossagi
hajlamot jelez, hanem inkabb genitivus qualitatis: haldlos vagyakozas, ahol
a vagy — a kivansaghoz hasonléan — a kozmosz fogsagaban valé leragadast,
annak — a lélek szamara — haldlos jellegét hangsulyozza. Ehhez hasonléan az
otodik hypostasis, a TMNTEPO NTCAPZ is genitivus qualitatisként értendd,
tehat nem a husnak az uralmat jelenti, hanem a szarkikus uralmat. Amint az
otodik hypostasis, az uralom, 4gy a hatodik és hetedik, a tanitas és a bolcses-
ség is kap egy-egy negativ jelz6t. Ez a Hetesség, masképp a Harag, aki az utol-
s6 akadalyt allitja a lélek elé; két kérdést tesz fel neki (pontosabban: tesznek
fel neki — tobbes szamban), két dehonesztalé megszélitassal. A kérdések —
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honnan jossz? és hova mész? — a gnézisban nagyon jellegzetes alapkérdések.
Ezt Theodotos fogalmazta meg legmarkansabban:"’

Kik voltunk? Mivé véltunk? Hol voltunk? Hova vettettiink? Hova igyeksziink?
Mibél szabadittattunk meg? Mi a sziiletés? Mi az Gjjasziiletés?

Hasonl6 értelemben jelenik meg Jézus ajkan is a Nikodémusszal folytatott
beszélgetésben (Jn 3,8): a pneuma fu (azaz munkélkodik)... de te nem tu-
dod — noha tudnod kellene, iidvos lenne tudnod —, hogy honnan jon és hova
megy. Az dltaldnos felfogdssal megegyezGen a MarEyv szerint is az iidvosségre
szant léleknek tudnia kell, hogy honnan jott és hova megy — és a Soter lelke
tudja is. Azért megy folfelé, mert foliilrél jott — ez azonban expressis ver-
bis nincs kimondva, bar diadalmas folemelkedése ezt egyértelmiien igazolja.
A két becsmérld jelzd, amit a lélek kap — embergyilkos és hely-semmibeve-
vé (mindketté a yoyn-nek megfeleléen nénemd névelbvel) —, szokatlan és
nehezen értelmezhetd. Kit 6lt meg a 1élek, és milyen helyet vett semmibe?
Mar ha ilyen szitokszavak mogott valos tartalmat kell keresni. A kutatés sze-
rint'® a meggyilkolt ,ember” a lélekhez tartoz¢ sajat fizikai testére utalhat az
archontikus kapudr szdjabol. Amikor a lélek a haldl utdn szabadd4 valt a tes-
tétdl, azt a Negyedik Hatalom a maga médjan a test meggyilkolasaként fogta
fel. Hasonléképpen a hely-semmibevevd is a kapudr sajatos optikdjan keresz-
tul érthet6 meg: semmibe veszi a szférak kozotti korlatokat, mert fol- és alé-
szdll, ugyhogy azt az 6rok nem veszik észre.

A 1élek hét rovid ellentétparban vélaszol, ahol a mondat mésodik fele tulaj-
donképpen az elsé felét cafolja, annak valamilyen formaban tagadasa. Ezek:
(1) ami engem foglyul ejtett, (2) ami engem elforditott vagy eltéritett, (3) a
kivansdgom, (4) a tudatlansag, (5) vilagbanlevéség, 1étmod, ami a vilaghoz
kotédik, (6) lenyomatszer(iség, typosszerli mivolt (ez valamelyest nehezeb-
ben érthetd) és (7) feledékenység. Hogy e hét, a multra vonatkoztatott deficit
a Negyedik Hatalom hét hypostasisanak felel-e meg, nehéz megmondani, de
nem teljesen zarhaté ki. Kiilonosen is a 2. és 3. hypostasisaként is megismert
Kivansag és Tudatlansag miatt vet6dik fol ez a kérdés. Ezek (a nehezebben ér-
telmezhetd typosszer(iség fiiggében hagyasaval) a gnosztikus szdmara mind
az inadekvat létmdd megjelenitései. A legutolséként emlitett ,feledés”-nél
elegend6 a Tamds-actak gyongyhimnuszara hivatkozni, ahol a lélek mint ki-
ralyfi megfeledkezik kiralyi voltardl és a gyongyrdl, s majdani felébresztetése

7 tiveg Apev, Ti yeyovopev: mod Apev, f| mod &vePAndnuev: mod omebddopev, mdOev
AvTpobpedar Ti Yévvnotg, Tt dvayévvnoig Clemens Alexandrinus, Excerpta ex Theodoto
4.78.1.

'8 TUCKETT op. cit. 184 hivatkozik Pasquier, ’Evangile selon Marie 93-ra (non vidi).
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révén tudja Gjbol felolteni kiralyi ruhajat (= nyeri el az idvosséget). A MarEv
apokaliptikus betétjének végén is errél van szd: a lélekre leselkedd hét veszély
mind elhdrittatott. Aki (vagy ami, a kopt nem tesz kiilonbséget é16 vagy élet-
telen kozott) a lelket foglyul ejtette, az levagatott, meg van semmisitve, igy a
lélek ismét szabad. Ami a lelket eltéritette vagy atvaltoztatta — gondolhatunk
itt Apuleius Luciusara, aki szamadrr4, typhoni allatta valtozott, onnan valtotta
meg Ot Isis — az a nyilvdn gonosz hatalom megsemmisittetett, a lélek tehat
ettdl is megszabadult. A kivansag, a vilaighoz valé kotédés szamara véget ért,
a tudatlansdg meghalt. A 16,21-17,1 forditdsa nem problémamentes:' '2N’
OY[KOCM|OC NTAYBOAT €BOA 2MN OYKOCMOC (még) vildgban (1é-
vén) kioldattam a vildgbdl. Ez az allitds hasonlit ahhoz a gondolathoz, amivel
Jézus a f6papi imajaban (Jn 17) tusakodik, hogy noha ebben a vildgban van, de
nem tartozik ehhez a vilaghoz. Itt is azt mondja, hogy bar még vilagban 1évé,
de mar kioldatott (perf II.), azaz meghalt a vilagban, azaz szabad szellem;
typosként van itt, de egy mennyei typosrol formélva. Ha ez a mondas az el6-
z6kkel parhuzamos, akkor a typosként valé 1ét valamiképpen kevesebbet kell
jelentsen a mennyei typosnal. A lélek gy6zelmét tisztan artikuldlja a legutolsé
allitas: a feledés béklyoja (ami tehat nem egy jéindulatt, megkonnyebbiilést
hozé felejtés, hanem a kiralyi eredetrdl valé megfeledkezés, mely ilyesformén
gazsba koti a lelket) csak ideig valo, pontosabban épp most jar le. A 1élek
eddigi fogsaganak vége. Ettdl kezdve, és ez a ,mostantdl” épp a jelen percet
jelenti, mert itt el6szor valt futurumra a szoveg, az apokalypsis az eddigi, sza-
munkra rejtett mult torténések kijelentése utan épp most a jové felé fordul,
azt mondja a lélek: nyugalmat fogok nyerni. E mondat bévelkodik a gorog
kolcsonszavakban: az &vémavoig a szamtalan gnosztikus iratban eléforduld
megnyugvast jelenti, ami altal a l1élek nyugalmat talal az id6 zsarnoksagatdl,
lett 1égyen az a ypdvog, a soka tartd életidd, a xoupog, az alkalmas pillanat,
avagy az olov, az orokkévaldsag. A lélek — a Soter lelke — a kiilonb6z6, a talvi-
lagon elé 4ll6, 6t akadalyozé szarkikus vaméroket legy6zve immar véglegesen
folemelkedve, elnyeri az anapausist, ezzel nem megvaltva a tanitvanyokat,
hanem példat mutatva nekik. Nincs ,,6rok visszatérés”, nincs szamszdra, nincs
foltdamadas, hanem elszakaddas a kosmostol, folemelkedés az 6sszes kapu f61é,
és végiil az anapausis.

Hogy aztan a tanitvanyok a Madria altal tolmacsolt kijelentést hittel el-
fogadjak-e, és az apokalypsis tanitasat komolyan véve eljuthatnak-e az id-
vOsségre — az mar nem a szliken értelmezett apokalypsis, eme betét témdja,

19 Az €eBOA 2N ,durch” értelmezése, amint azt J. Hartenstein folveti (SCHENKE-BETHGE—
Kaiser: Nag Hammadi Deutsch 2., 2003, 843, Anm. 44), kizérhatd, hisz abszurd lenne azt
gondolni akdr egy gnosztikus, akdr egy ortodox szovegrél, hogy azt allitand, hogy a ,vilag
dltal” keletkezik a megvaltés. Figyelemre mélt6 a 2MN.
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arrdl a szoveg hatralevo része szol. Mégsem fejezhetjiik be a vizsgalddasun-
kat anélkiil, hogy észre ne vennénk eme apokaliptikus szakasz ambivalens
megitélését magan a szévegen beliil. Mdr folvetettiik a kérdést, hogy ha ne-
tan nem tartozott volna e periképa az eredeti evangéliumhoz, ténylegesen
akkor is ezzel egytitt olvastdk, ha csak egy késébbi redaktor illesztette is be
azt a szovegbe. Ez anndl kiillonosebb, mivel az apokaliptikus periképa nem
tartalmaz semmiféle keresztény vonast, sem a sujet szintjén, sem tartalmi-
lag. Bibliai allizi6 nincs benne. A tanitvanyok, de még a Soter sem jelennek
meg benne (noha azt is észben tartjuk, hogy csak egy toredéket ismeriink).
Sem az el6z6 részek nem utalnak az apokaliptikus szakaszra, sem a késébbiek
nem hivatkoznak rd. Az apokalipszisben kozolt titok tartalma sem jut sem-
milyen szerephez, mintha indifferens lenne. Mi lehetett hat a redaktor célja?
Az emlegetni szokott biztatd, vigasztal6 funkcio, a gonosz végsé megsemmi-
stilése nem lathaté. Kivagni mégsem lehetett, érezhetd, hogy mind a szerzé/
redaktor (és a mogotte allo gyiilekezet) szamara, mind a Mariat hallgaté ta-
nitvanyok szamadra rendkiviil fontosak az itt elhangzottak, amelyek azutan
a tanitvdnyokat (és minden bizonnyal a gyiilekezetet is) er6sen megosztjak,
egyesek feltétel nélkil elfogadjik (mint példaul a MarEv végén, az itt nem idé-
zett szakaszban Lévi), masok hevesen elutasitjak (mint példaul Andras és Pé-
ter). Ebben szerepe lehet Maria személyének és néi mivoltanak épptgy, mint
az altala elmondottak tartalménak is. Mivel azonban az apokalipszis mindig
a lathatatlan vilagrdl sz6l6 kijelentés, az mindig is birtokba vehetetlen, ellen-
drizhetetlen marad a hivé szdmara, s mind a kortarsak, mind a késébbi gyii-
lekezet szamadra a hit targya lesz, s még az a fajta fogddzé sem kinaltatik, ami
az evangéliumokndl megadatik. Ez az apokalypsis sziikségszertien megosztja
Maria hallgatésagat, a tanitvanyi kort, és megosztja kései utédait is. A MarEv
ebbdl a szkepszisbél az apostoloknak a kiutat a missziéban, az evangélium
prédikalasaban kindlja.
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Enneateuchos

a valaki el8szor hallja ezt a szét, akkor is nyilvanvaléan megérti, hogy

egy 11 konyvbdl allo, relativ egységgel rendelkezé irodalmi mirél

van sz6 — az észovetségi kutatdsban egyértelmiien az 1Mdz—2Kir
egységére szokds utalni vele. S ha valaki a 20. szazadi kutatdst is szem el6tt
tartja, akkor szamara vilagos lehet, hogy az Enneateuchos 1étét olyan kutatdk
vallottak, akik a Deuteronomiumi Torténeti M 1étezését tagadtik, a forras-
kutatas mellett kitartottak, s mi toébb: a Pentateuchos forrasainak jelenlétét a
Jézs—2Kir egységében is vallottak. Ilyen tudds volt Otto Eif3feldt, aki mindvé-
gig kitartott e nézet mellett.! Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy id6kézben
M. Noth nézetei annyira elterjedtek és elismertek voltak, hogy az 1970-es
években mi mar csak kutatastorténeti emlékként tanultuk, hogy ilyen is volt
valamikor, s példaként hoztuk fel, hogy az 1Kir 18,30b megjegyzése, misze-
rint Illés a lerombolt Jahwe-oltart helyredllitja, s ezen mutatja be az dldozatot
a Karmel-hegyen, bizonyitéka lehet a ] miikédésének a Kirdlyok kényveiben
is. Nem hangzott meggy6zden ez az érvelés!

Ennek ellenére teljesen vildgosan latszik mar az elsé pillantasra is, hogy az
1Méz—-2Kir egysége egy grosso modo 6sszefiiggd kronoldgiat tar elénk: a vilag
teremtésétél Abrahdm kivalasztdsan at a honfoglaldsig, majd pedig onnan a
babiloni fogsagig egyenes ut vezet. Ehhez mért tudatossag csak a Krdénikas
torténeti miivében van, ahol szintén a vilag kezdetétdl indul el a torténész,
s a torténelem vége (esetleg Uj kezdete?) hasonléképpen a babiloni fogsag.
Ezt a formalis egységet mar B. Spinoza is latta, s bar modern forraselméle-
tet vagy redakcidkritikai analizist Spinozatél nem varhatunk el, mégis a kor
ismeretének hatterén meggy6zden hathatott, ha ez okbdl egyetlen torténeti
mirdl beszélt a filoz6fus.” Elég-e azonban egy ilyen formadlis ok az egységes

! Leginkabb O. E1ssrFeLDT nagy miivére gondolhatunk: Einleitung in das Alte Testament.
Erdekes, hogy errdl az irdnyzatrél mar szinte meg sem emlékeznek az Gjabb 6sszefogla-
16k, igy pl. DIETRICH, W.—MATHYS, P.—ROMER, T.-SMEND, R.: Die Entstehung des Alten
Testaments vagy BADEN, J. S.: ], E, and the Redaction. Ugy tinik, ma mar csak azt tart-
jak a tuddsok emlitésre méltonak, hogy Eifdfeldt a Jahwista két forrasra osztasat javasolta
(Jahwista és laikus forras — ez utébbi G. Fohrernél nomdd forrdsként jelentkezik).

2 Roviden ez a véleménye Thomas Romernek a ROMER, T.~MAccHI, J.-D.-NIHAN, CHR.
(éds.): Introduction & I'’Ancien Testament kotet ,Pentateuque: Histoire de la recherche” c.
fejezetében B. Spinoza Tractatus theologico-politicus (1670) cimd munkajardl, 68. 1asd: ,Ce
dernier (= Spinoza) observe que le Pentateuque forme avec les livres historiques (Josué a
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ml megdllapitdsdhoz? Vajon nem képzelhet6 el, hogy valaki az 6sszefiiggd
kronoldgiai rendet esetleg késébb teszi hozzd a mér Osszegyjtott hagyo-
manyanyaghoz? Bizonnyal sokan valaszoltak a késébbiekben igennel ezekre a
kérdésekre, s ezért lehet, hogy Spinoza érvelése az elmult évszazadban aligha
jutott érvényre!

Csakhogy a kronolégiai rend nem all egyediil érvként! A Deuteronomiumi
Torténeti MU alaptémdja ugyanis éppenséggel az, hogy Isten igérete-
ként kapta meg Izrael a Szentfoldet 6rokségként (jdarés hddrec — tipikusan
deuteronomisztikus kifejezés?), és ha elvesztette azt a babiloni fogsagban, an-
nak oka kizardlag abban kereshetd, hogy hiitlen lett Istenéhez, nem pedig
Isten lett hiitlen igéretéhez. Itt ugyan lehet azon gondolkodni, hogy vajon a
Deuteronomiumi Toérténeti Mii (DTM) magja nem a Samuel-Kiralyok kony-
veiben keresendd, ahol hési legenddkat és kiralykronikakat gyijtott ossze az
els6 szerkesztd (amint sokan feltételezik a DTM kettds redakcidja esetén).* Ez
esetben ehhez képest szekunder a Jézsué konyve, a Birdk konyve pedig csak
azért jott 1étre, hogy a honfoglalds és az izraeli dllamisag kozotti id6t kitoltse.
Meglehet, de az orszagbirastodl orszagvesztésig terjedd iv, ami egy tényleges
torténeti mu elejét és végét jelzi, s ami M. Noth szerint csak a babiloni fogsag
torténetirdsaként johetett 1étre — nos, egy ilyen egység hatdrozottan foltétele-
zi Isten igéretét. A hagyomany gydjtése taldn még nem, de a torténetirds mar
egyértelmiien utal arra az igéretre, amit Isten el6szor Abrahdmnak tett, majd
a tobbi patriarchdnak is megerdsitett, s ami az exodust és a pusztai vandorlast
is athatja: hogy ti. Kanaan foldjét Isten Izraelnek adja. A Pentateuchos végsé
szerkesztését, illetve a jelenleg lathaté Abrahdm-képet az 1Méz-ben bé év-
szazaddal késébbre kell datalnunk, mint a DTM keletkezését.

Az évatossag mindazaltal nem art. Ha a DTM mar eleve a Pentateuchos
tradicidjat tette volna meg kiindul6pontjaul, akkor nehezen lenne magyaraz-
hat6, hogy miért olyan dvatos a Mdzes-tradicidval. Ez anndl is inkabb feltd-
nd, mert vannak olyan passzusok, amelyek kifejezetten a torvényre utalnak
— voltaképpen a kultikus rendelkezések, vagy altalanos megfogalmazasban a
torvények éppugy kulcskérdése a DTM-nek, mint az §satydknak tett igéretek!
A Pentateuchosban két réteg is Moézesnek tulajdonitja a torvényt: nyilvan a
késébbi a P, aminek nyomait leginkabb a 2M6z-ben lathatjuk, de a D korébbi,
s még a DTM-et is megeldzi! A torténeti bevezetés az 5Mdz-hez kifejezetten

Rois) une unité organique, et qu’il ne peut par conséquent avoir été rédigé avant la fin du
royaume de Juda (relatée en 2 R). A ses yeux, la véritable auteur du Pentateuque est Esdras,
lequel cherche a donner une identité au peuple juif a 'époque perse”

3 Szépen kidolgozza ezt ROMER, T.: Israels Viter.

* Itt természetesen egy konyvtdrnyi irodalmat idézhetnénk. A bdséges szakirodalomban el-
igazitast prébaltam adni a Studia Debreceni Teolégiai Tanulmdnyok 7. kotetében (2015/2),
39-47. lapokon: A Deuteronomiumi Torténeti M, a legfontosabb szakirodalom idézésével.
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szép koncepcidval oldja meg a Tizparancsolat és a deuteronomiumi torvény
kettdsségét: a Tizparancsolat a Sinai teofdnia alkalmdval kapott kijelentés,
mig a deuteronomiumi torvény Moézes végakarata, amit Méab pusztdjaban,
kozvetleniil a Szentfold elfoglaldsa el6tt adott a népnek, miel6tt felment a
Nebé hegyére, hogy ott meghaljon. — Ehhez képest a moézesi torvény ugyan
nem ismeretlen a DTM-ben, de igen ritkan fordul el8. Erdemes e kevés el6-
fordulasra egy rovid pillantast vetniink: a Jézsué konyvében annak hang-
sulyozdsat lathatjuk, hogy Jozsué Moézes utéda — egy sajatos redakciondlis
szempont ez! Szerepel még utaldss Mézes torvényére az Ebél-hegyi oltar
épitésénél (Jézs 8,31-32) — ez nyilvan azonos tradicié az 5Moéz 27-tel.> Ha-
sonldan a deuteronomiumi tradicié nyomat lathatjuk a lévita varosok kije-
161ésében (J6zs 21,2). A Bir 3,4 a deuteronomisztikus keretelbeszélés része.
Salamon templomszentelé imdjaban (8,53.56) szintén egy kiilon betétet kell
latnunk. Ténylegesen a kiralyok megitélésében azonban csak Amacja (2Kir
14,6), Manassé (21,8) és Josias (23,25) esetében haszndl utalast a DTM Mozes
torvényére — jollehet a kiralyok uralkodasanak megitélése a gerince ennek
a torténetirdsnak. E hirom el6fordulds kozil is kivalik Amacja (Juda) meg-
itélése, akinek esetében az a feljegyzés olvashatd, hogy bar atyja gyilkosait
megolette, de azok csalddjat a mozesi torvényre utaldssal megkimélte — ez
tehdt nem befolyasolta az altaldnos megitélést, miszerint az dldozéhalmokat
mégsem sziintette meg. Voltaképpen azt kell mondjuk, hogy a mézesi tor-
vény kizardlag Manassé és Jdsids uralkodasanak megitélésében konstitutiv,
ami nyilvan azt a gyanut veti fel, hogy éppenséggel a két kiraly szembealli-
tasdnak retorikdjaban volt dontd szerepe — ennél tehdt nem tébb, de nem is
kevesebb funkcidja.

Az bvatossag egy masik szempont szerint is javasolt. Mert hiszen tény,
hogy az 8satydk torténeteit dthatja az az igéret, hogy a Szentfold Abraham
utédaié lesz (persze nem csak az izraelieké, hiszen Abrahdmnak nem csak egy
gyermeke van — a DTM mindenesetre csak Izsakot tartja Abraham gyerme-
kének). Sziikséges-e ennek alapjan, hogy a DTM az 6satydk torténetét a jelen-
legi formdjaban ismerje, ha az igéret teoldgidjahoz kapcsolédik? Ugy tiinik, itt
véltozatlanul utalnunk kell A. de Pury tanulmanyara,® aki utal arra, hogy az
izraeli hagyomanyozas lényege nem az volt, hogy egy meglévé anyaghoz (kul-
tuszi legenddhoz) valamilyen Gj szempontot (az igéret teologidjat) fliztek. Az
izraeli tradici6 jellegzetessége inkabb tgy irhat6 koriil, hogy a mar meglévé
torténetekbdl egy-egy mozzanatot kiemelt a redaktor, amit fontosnak talalt, s
azt tematizalta az egész elbeszélésben. Az igéret teoldgidja klasszikusan ez a

> A passzusok vizsgalatat adtam mér tanulmanyomban: KARASSZON ISTVAN: EI6bb és késébb
a Téraban.
¢ A. DE PURY: Promesse divine.
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mozzanat: A. de Pury szerint, ha az eredeti elbeszélésekbdl kiiktatjuk az igé-
ret mozzanatat, akkor az 8satyak elbeszélései 6sszeomlanak. Persze nagy kér-
dés, hogy milyen igéretrdl van sz6 — ha példaul az E Abrahdm-képét nézziik,
akkor mindig ott van az igéret, miszerint Isten a hivé embert kimenti a baj-
bél; dm ez még nem azonos a késébbi igérettel! A kapcsolddas nem sziikség-
szerlien a végs6 irodalmi formacidval tortént, hanem elképzelheté a korabbi
tradicidval — pontosan gy, ahogy éppen Mdzes alakjanak megformaldsanal
lattuk. A sokat idézett Hos 12 bizonyitja, hogy a Pentateuchos Jakéb-képének
f6bb elemei mar a Kr. e. 8. szdzad végén megvoltak;’ s az is bizonyos, hogy a
P Moézes-életrajzanak f6bb sarokkovei nem 6nalléak, hanem éppen a Jakob-
életut mintdjara képzdédtek. A kronoldgiai rend tehat inkabb elfedi, hogy mi-
lyen stddiumban csatlakozik a DTM a Pentateuchos tradiciéihoz — hogy az
elvarras pillanata, tehat éppenséggel Mozes haldlanak torténete mennyi fej-
torést okozott a forraskutatasban, azt mar lattuk!

Az egybefiiggd torténetiras mibenlétének megragadasa nagyban fiigg at-
tél, hogy hogyan tessziik fel a kérdést. A Pentateuchos sokféle témat targyal
(és ezeknek blokkokban val6 elhelyezése nem is kérdés), a DTM azonban te-
matikusan sokkal egységesebb: magat a torténelmet targyalja, az orszag és
allamisag vonalait kovetve. Vilagos, hogy a korai kirdlysdg és a késébbi tor-
ténelem valamelyest eltér egymastdl, de ez inkabb az anyag természetébdl
fakad: a korai kiralysag (Saul és David) torténete f6ként legenddk, és persze
egynéhany lista egybeszerkesztésébdl all, mig a kés6bbi kirdlysag torténeté-
re inkdbb az annalisztikus visszaemlékezés jellemzd, ha legenda fordul el
benne (van ilyen: 1Kir 3), akkor az inkdbb a profétakrol sz6l6 elbeszélésekre
jellemz6 (Illés és Elizeus jo példa). Valé s igaz: azok a kutatok, akik a DTM
1étezését tagadjak, szivesen érvelnek azzal, hogy mind a Jézsué konyve, mind
pedig a Birak konyve redakcionadlisan eltéré jelleget mutat. Az el6z6 nyilvan
azt akarja, hogy a torténeti md kezdetei stabilan legyenek megalapozva: a
honfoglalas, illetve az orszag felosztasa rendkiviil fontos. Utdlag nézve ugy
lathatjuk, hogy viszonylag gyér legendaanyag allt a torténetiré rendelkezé-
sére, az orszag felosztasanak listai pedig késébbi idéket titkkroznek. A teold-
giai mondanivald viszont kivehetd. A Birdk konyve esetében pedig nyilvan a
viszonylag hosszu id6 jelentett problémat, amihez képest ismét csekélynek
mondhat6 a hagyomanyozott anyag. A kronoldgiai érdeklédés azonban a
szerkesztésbdl teljesen vildgos, és nyilvanvalé az a szandék is, hogy viszony-

7 A. DE PURY: Hosea 12. T. Romer utal erre a tanulmdnyra, s nagyjabdl megegyezik a vélemé-
nye — annyi kis kiilonbség van De Pury és Romer kozott, hogy ez utébbi a vitét és a kon-
kurenciét a Jakob-tradici6 és a Mdzes-tradicié kozott nem tartja valdszintinek, de a Kr. e.
8. szdzadban bizonnyal egymastol fiiggetleniil 1éteztek, s a Pentateuchosban szekunder az
osszekapcsoldsuk. Lasd tanulményat: ROMER, T.: Les histoires des Patriarches.



Tanulmdanyok Enneateuchos

lag hosszabb id6t (durvan 200 évet) athidaljon a szerzd. Teoldgiailag egységet
garantdlnak a legendak deuteronomisztikus keretei. — Mindezzel egybevetve
a Samuel konyveinek legendaanyaga (f6ként David esetében) eléggé béséges-
nek mondhatd, bar éppen ezért a sokrétliség zavaraval lep meg benniinket.
Ehhez képest az annalisztikus anyag bdséges is (persze mindig kevesebb,
mint amit tudni szeretnénk), és relative egységes irodalmi format is mutat.
A dontd kérdés tehat: hogyan itéli meg a kirdlyokat a DTM? Hogyan viszo-
nyul ez a megitélés a Pentateuchos anyagahoz? Egységes-e ez a megitélés? Ha
nem, lehet-e a redaktorok kiilonbo6zé idejére kovetkeztetni?

A Kkiralyok megitélése mindazéltal eléggé komplex kérdés a DTM-ben.
Nem kivanjuk teljes mértékben bemutatni F. B. Wissmann disszertacidjat,®
ami ezzel foglalkozik, csak utalunk ra, hogy a deuteronomiumi térvény, jol-
lehet szdmtalanszor bebizonyosodott, hogy asszir formai, s6t tartalmi min-
takon oriental6dik, alapjaban véve szubverziv jelleg(i volt, hiszen nem a kul-
tusz megalapitasat, hanem éppenséggel az illegitim kultusz tiltasat veszi a
megitélés alapjaul. Hogy ez a tény mar feltételezné Nabunaid 6sszetitkozését
a Marduk-papsaggal, illetve az Eszagila-templom elleni polémiat (ami meg-
lehetdsen egyediilallé volt Mezopotamia torténetében), azt nem foltétlendl
latom sziikségesnek. De tény, hogy az egyik fontos téma a kirdlyok megité-
lésében, hogy az illetd kiraly aldozott-e a bdmdkon, tisztelte-e a baalokat és
asérakat, illetve kultuszi cselekményt folytatott-e minden zoldell6 fa alatt.
Nyilvan tartalmilag ugyanez, de mas formdaban van kifejezve (hiszen neve-
sitve van), hogy a kiraly elkovette-e Jeroboam biinét — tudniillik, hogy mas
helyen, mds formaban tisztelte Istent, vagy sem.” Mivel Jerobodm biine az
aranyborju torténetéhez hasonlithatd, ezért ismét mas formaban ugyanezt je-
lenti, ha egy kiraly ,,mas isteneket” tisztelt.'° Hasonldképpen megitéli a kiralyt
az is, hogy mennyire hallgatott a préfétak igehirdetésére — itt azonban tartal-
mi eltérést is lathatunk, hiszen a préfétak igehirdetése nem mindig kultikus
jellegti (bar az is el6fordul, akar Illés esetében, akar az 1Kir 13 szovegében).
A kritériumok koziil most csupan egyet emeliink ki: vajon van-e annak jelen-
tésége, hogy a Modzes torvényére utalds oly fontos Manassé és Josids uralko-
ddsanak szembeallitasara? Jésiasrél' a 2Kir 23,25 igy vall:

8 WissMANN, FELIPE BLANCO: ,Er tat das Rechte..”

® Hogy ez a téma a deuteronomista kritikdjat tartalmazza a kiralysaggal kapcsolatban, arra
mdr régen figyelmes lett a kutatds, vo. DEBUS, J.: Die Siinde Jerobeams.

10 Wissmann gy latja, hogy a g¢r pi hasznalata azon deuteronomisztikus passzusokban, ahol
a kiralyokat itéli meg a szoveg, specidlisan az illegitim kultusz szakkifejezésévé vélt. Koz-
tudott, hogy a Papi Iratban ez nem igy van: ott éppen az elégetés mozzanatanak megje-
161ését szolgdlja, mig az 7h hi inkdbb az dldozat egészére vonatkozik. Lésd tanulmdanyat:
WissMANN, FELIPE BLANCO: ,He Did What Was Right”, kiilonésen a 258. lap.

1'Vo. AURELLUS, E.: Zukunft jenseits des Gerichts, 8. k. Aurelius ezt a megjegyzést joggal

245



Karasszon Istvan Tanulmdanyok

270 QPR PANRY WA NN 930 17819921 WHITH021 12277902 MIMTOR AWTIWR o0 1197 17K Mnd

Ez a sz6veg nyilvanvaldan fiigg a Sema‘ megfogalmazasatol, s vilagos, hogy
csak késdbbi lehet, hiszen egy elvet alkalmaz egy kirdlyra — megjegyezvén,
hogy J6sias a legjobb kiralya Izraelnek. Az ezt kovetd versek konkrét utaldst is
tartalmaznak Manasséra; tehat a két kiraly szembedllitasa mintegy modellje
az igaz kirdly és Izrael Osszes kirdlyanak az antagonizmusara. A 2Kir 21,7-9
esetében nem annyira az tlinik fel, hogy Manassé balvanyozasat hangstlyoz-
za a szoveg (ezt természetesnek vessziik), s még a jeruzsalemi kultusszal valé
szembeadllitds se kiillonos (hiszen a josidsi reform ezt hangsulyozta); az mar
azonban feltling, hogy a jeruzsalemi templom garancia arra, hogy Izraelnek
nem kell tovabb vandorolnia. Ergo: ha a jeruzsalemi kultusztdl eltér, akkor
vandorolhat tovabb — nyilvan a fogsdgba (2 Kir 21,8)! A pusztai vandorlas
felttin6en a jeruzsalemi szentélyig tart az Ex 15-ben; valami hasonlé 4ll itt is
el6ttiink tehat!
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Ugyanerre emlékezteté deuteronomisztikus értékelés Ezékias esetében is
szerepel, igaz, nem vele kapcsolatban, hanem az elbuké Eszaki orszagrész
Osszefiiggésében. A 2Kir 18,11-12-ben Assziria kirdlya elhurcolja Izraelt és
letelepiti a foglyokat Halahban és a Habdrnél, Gézan foly6jandl, meg a médek
varosaiban.
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A megfogalmazas haromféle, de mindharom esetben a Deuteronomium
nyelvezete és teoldgidja indokolja a torténeti eseményeket. Feltlinéen kozos
benniik a Mézesre valo utalds: a moézesi torvényhez valo ragaszkodas (Josids),
a mozesi torvényben parancsoltak megcselekvése (Manassé), illetve Mozes
parancsolatinak meghallasa és cselekvése az indok. Hol parancsolt azonban
Moézes olyat, amit Izrael, illetve Manassé kirdly nem cselekedett meg, illetve
Jésias megcselekedett? Nyilvan az egész modzesi torvényre gondolhatunk — ez
tartalmilag kielégit6é valasz. Ha irodalmilag nézziik azonban, ennek valami-
lyen kezdetét kellene keresniink. E. Aurelius ugy taldlja: meg is van minden-
nek a kezdete, éspedig a 2Mdz 19,3b-8 szakaszaban. Az 5. és 6a. versek a
leginkabb arulkoddk itt.
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utkozteti a Nehustdn-torténettel, miszerint a Mdzes altal készitett kigyot Ezékids eltavolitja
a templombdl. Vildgosan lathaté: a Nehustdn-torténet Deuteronomium el6tti megjegyzés
(nem éppen hizelgé Mozesre nézve). A 2Kir 23,25 teoldgiai felfogdsaban azonban Modzes
torvénye mér a vonatkozasi pont: hozzd mérjiik a kiralyokat. Ennek értelmében Ezékids
negativ megitélésben kellene hogy részesiiljon — ez azonban nem igy van. Mi sem jobb
bizonyiték mindez arra, hogy a 2Kir 23,25 jéval késébbi keletkezésii.
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Ez a szoveg kétségkiviil jol konvergal tartalmilag a fenti parancsokkal, illet-
ve kritériumokkal, s tiikkrozi a deuteronomisztikus széhasznélatot. Még talan
a sz°gulld sz6 hasznalatandl nem kapnank fel a fejiinket (ez ugyan a fenti ha-
rom idézetiinkbdl hidnyzik, mégis elhelyezhet6 a deuteronomisztikus nyel-
vezetben), de a gdj qddds vagy a mamleket koh*nim kifejezések egyértelmiien
papi nyelvezetet tikroznek. Ha tehdt a 2Méz 19 (a Tizparancsolat bevezeté-
se a P szerint!) a kiindulépont, s végsé pontbdl kettd is van, nevezetesen az
Eszaki orszagrész bukdsa, valamint Manassé és Josids ellentétes uralkodasa,
akkor ez a koncepci6 kizarélag a babiloni fogsag utan sziilethetett meg! Van
azonban ennek bizonyitéka a fogsag utani korbél?

A fogsag utani torténetiras nem ismer ilyen toposzt: hidba kutatunk utana
a Kronikds torténeti miivében, de Ezsdras—Nehemids is mds problémakkal
van elfoglalva. Erdekes parhuzam taldlhaté azonban a Jer 7,21-28 szakasza-
ban — és még érdekesebb, hogy csak itt, mert a parhuzamos hely, a Jer 26,1-6
elég jelentdsen eltér. Ott a {6 motivum az, hogy az elkovetett sok gaztett meg-
szentségteleniti Isten templomat, s ezért Isten Siléhoz hasonléva teszi Jeru-
zsdlemet (nyilvdn ez utébbi motivum, a templom ellen prédikalas vezet Jere-
mids iildoztetéséhez, hiszen a templom ellen prédikdlni blinnek szdmitott).
A Jer 7 témadja viszont nem a templom, hanem az dldozati kultusz szembe-
allitasa Isten torvényével, s mindezt az egyiptomi szabaduldsig vezeti vissza
a profécia: amikor Isten Egyiptombdl kihozta Izraelt, azt parancsolta, hogy
—Jer 7,23:
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A kovetelmény tehat az, hogy Izrael hallgasson Isten szavara, s ekkor valhat
Isten népévé — ismét elhangzik a ,szovetségi formula”, éppugy, mint a 2Moz
19-ben. A passzus pontositja, hogy a profétakat is azért kiildte Isten, éspedig
kell6 idében, hogy ismételten figyelmeztesse Izraelt: talan mégis meghalljak
szavat (25.v.). Ugy tiinik, ez a motivum nagyon fontos mondanivaléja a Jer
7-nek, hiszen a 26. vers megismétli a gondolatot, s6t fokozza is a fesziiltséget:
az el6doknél is rosszabb lett Izrael.
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Nem vitds, hogy a megfogalmazas deuteronomisztikus. A széhaszndlat
mellett azonban jél tessziik, ha a koncepcidra is figyeliink: a kezdet, amit6l
kezdve szamitjuk Izraelnek mint Isten népének a torténetét, a fenti passzu-
sokhoz hasonléan Isten kijelentése és parancsolata az egyiptomi szabaditds
utan (nyilvanvaldan a Sinai teofanidra kell itt gondolnunk). A végpont azon-
ban ezuttal nem az Eszaki orszagrész pusztuldsa, nem is a deuteronomiumi
reform (tehat a Manassé/Jdsids kozotti ellentét), hanem éppenséggel a babi-
loni fogsag. Ugy gondolom, afeldl senkinek sincs kétsége, hogy a Jer 7 béven
fogsag utani szoveg...
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Ugy ttinik tehdt, hogy a deuteronomisztikus nyelvhasznalaton beliil is egy
lazan koriilhatarolhat6 nyelvi egységgel van dolgunk a fenti passzusokban.
F6 mondanivaldja az, hogy Izraelnek hallgatni kell Isten szavéara, de ehhez
tarsulhat még: amit Isten Mozes (illetve Mozes torvénye) altal parancsolt Iz-
raelnek, s ezaltal szovetség jott 1étre, avagy a szovetségi formula egészitheti ki
amondanival6t, ami altal Izrael kivalasztott nép lesz. A legfelttinébb azonban
mindezek mellett egy sajatos torténetszemlélet. Mig a Pentateuchos a kezde-
tektdl abrazolja a vilag és Izrael torténetét el egészen a Szentfold elfoglaldsa-
ig, illetve a DTM az orszagbirastol az orszagvesztésig, ugy ezek a passzusok
egy eltérd kezdetet és véget adnak meg a torténelemnek: a kezdet mindig az
a pillanat, amikor Izrael néppé lett — s ezt a Sinai teofdnia, a Tizparancso-
lat megkapasa jelzi (2Méz 19). A végpont valtozd, nyilvan annak tiikrében,
hogy éppen mit akar dbrdzolni a trténész: ez a vég lehet az Eszaki orszégrész
bukasa (2Kir 18), lehet a nép Gjrakonstitualdsa Manassé atkos, illetve Josids
aldasos uralkodasa altal (2Kir 21; 2Kir 23), de lehet maga a vég is, a babilo-
ni fogsag pillanata (Jer 7). A 1ényeg mindhdrom esetben az, hogy a meglévé
torténeti kontinuumot masként periodizalja ez a felfogas, mint ahogy azt a
Pentateuchos és a DTM konyvei altal meghatarozva latjuk: ezen beliil akar
még Gjabb, teoldgiailag indokolt egységeket 1étrehozni."

Hasonl6 kéz nyomat masutt is lathatjuk az Enneateuchosban. A Bir 2,20
példaul egy érdekes kiegészitést tartalmaz' az un. ,deuteronomisztikus ke-
ret” lezar6 részében: mivel nem hallgattak az izraeliek az UR szavéra, ezért
hagyta meg az idegeneket Isten Izrael foldjén.
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2 Nem kell sok gondolkodas ahhoz, hogy bizonyitsuk azt, ami rogton lathaté: az ,Enneateu-
chos” konyveinek beosztisa nem egyszertien praktikus okokbdl, egy-egy tekercsnyi széveg
szétvalasztdsaval jott. Ez a modszer ugyan jelen van, de csak a Kirdlyok konyveire all: a négy
konyvet kétszer két konyvre osztja a TM, s az egyes konyvek valéban egy-egy tekercsre
férnek rd. Viszont a Birdk konyve, illetve a Jozsué konyve mar tartalmilag is kiillon-kiilon
all: az atmenet az el6z6khoz és kovetkez6khoz szandékosan van megkomponalva, s nem
gondolhatunk formalis szétvalasztasra.

A Pentateuchos konyvei esetén nem gondolhatunk arra, hogy az 1Méz és a 2M6éz valaha is
egységet képviselt volna: a két konyv kozott éles vélasztévonal van, amit bizonnyal szekun-
der mddon prébalt elvarrni a 2Mo6z 1. Csupdn a 2Mo6z és a 3M6z kozott nem ilyen éles az
ellentét, hiszen a Papi Torvény a 3M6z 1-ben is folytatddik — igaz ugyan, hogy egy masik
blokkja, mint a 2M6z 40. A 4Mdz kiilonallasa valtozatlanul foglalkoztatja a tuddsokat, s az
5Moéz szintén UGj kezdetet jelol azzal, hogy a vandorlasokat 6sszegzi: nem lehet folytatdsa a
Numerinek!

Roviden: csak a Kiralyok konyve esetében képzelhetiink el olyan egységet, ami a konyv
keletkezésével is Osszefiigg. A tobbi helyen a folyamatos torténelem dbrazoldsa szekunder
kronoldgiai érdeklédést mutat.

13 Aurelius, i. m., 96. k.
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Az a benyoméasunk keletkezhet, hogy itt valoban egy késé deuteronomisz-
tikus kiegészitésrél van sz6, hiszen — bar deuteronomisztikus a nyelvezet
— eltér a szokott schématol. Az Isten szavara hallgatni, de az atydknak pa-
rancsolta Mdzes kifejezés, s6t még a szovetség emlitése is azt sugallja, hogy
ugyanaz a kéz végezte a kiegészitést, mint a fentebb vizsgalt passzusokban.

Taldn gondolkozhatunk hasonléan a 4Méz 14,11-24 szakaszarol: Moé-
zes kozbenjar a nép érdekében. A kozbenjaré6 Mozes képe természetesen a
deuteronomisztikus teolégiara emlékeztet minket; az UR dicsésége pedig,
mely az egész foldet betolti, inkabb a papi teoldgiat idézi szamunkra. A 22.
vers nyomatékositja, hogy azok az izraeliek, akik kijottek Egyiptombdl, lattak
a csoddkat a pusztai vandorlds soran, de megkisértették Istent és nem hallgat-
tak szavara — nem mehetnek be a Szentfoldre.'*
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Ha azonban ezt a verset a Papi Irat utdni, késé deuteronomisztikus kiegé-
szitésnek tartjuk, akkor a szoveg keletkezése és teologidja érthet6vé valik.

Ha djabban tehat ismét halljuk az Enneateuchos kifejezést a szakiroda-
lomban, véletleniil se gondoljunk arra, hogy a klasszikus forraselmélet egyik
régen tulhaladott nézetével van dolgunk! O. Eifdfeldt nézetei végérvényesen
a multhoz tartoznak immar. Viszont értelmes dolog a sz6 redakciotorténeti
értelmében Gjra haszndlni ezt a sz6t, s ez mar az 1M6z—2Kir egységén be-
lal Gjabb teoldgiai Osszefliggések létrehozasat jeloli. Magatol értetédik, hogy
az ilyen redakciondlis munka feltételezi, hogy mind a Pentateuchos,’”” mind
pedig a Deuteronomiumi Torténeti Mi irodalmi egységként mar létezett —
tehat csakis a fogsdg utdnra gondolhatunk. Jegyezziik meg, hogy mads teo-
logiai egységeket is észrevettek mar az emlitetten kiviil, igy pl. Ch. Frevel az
5M6z 1-3 és a Jozs 22—24 belsé teoldgiai egysége mellett érvel'® — nyilvan ez
a teoldgiai egység is csak a két nagy mi el6allasa utan volt lehetséges! Mind-
ez a redakciétorténeti munka mellett egy Gjabb eredménnyel is jar: sem a

4 Aurelius, i. m., 169. k.

15 Az egyszer(iség kedvéért nem targyaljuk itt az Gjabb elképzeléseket a Pentateuchos ke-
letkezésérdl, amelyek gy tartjdk, hogy az 6t konyv eredetileg az 1-3M6z + 5Moz + Jozs
konyveit jelentette, amihez késébb kapcsoltak a 4Mdz konyvét, majd mar ettdl az egységtol
(Hexateuchos) vélasztottdk el a Jozsué konyvét — nyilvdn a Mézes nevével tortént dsszekap-
csolds hatdsédra. Az ilyen nézetek targyaldsa Gjabb tanulményt igényelne.

16 FREVEL, CHR.: Die Wiederkehr der Hexateuchperspektive, 13-53. Lasd 44. lap: ,Die spi-
ten nachpriesterschriftlichen Redaktionen, die das Numeribuch mit dem Josuabuch ver-
klammern, gehen de facto von dem Hexateuchzusammenhang als mafigeblichem Darstel-
lungsgefiige aus. Sie sind jedoch nicht an einen bereits weitestgehend abgeschlossenen
Pentateuch angehéngt, nachdem ein DtrG mit dem Tetrateuch verbunden wurde, sondern
schlieflen an einen bereits spitvorexilischen und danach redaktionell (auch dtr) erweiter-
ten Hexateuch an”” Viladgos, hogy ez a nézet az Enneateuchos ujjaéledése elétt kinyitja az
ajtét — miként azt maga a szerzd is vallja.



Karasszon Istvan Tanulmdanyok

Pentateuchos, sem a DTM hagyomanyozasat nem egyszerten ugy kell elkép-
zelniink, mint kiillonb6z6 irdnyzatok és csoportok véleményének egybeszer-
kesztett dokumentumait. F6ként az egybeszerkesztés utolsé stadiumait kell
ugy tekinteniink, mint Izrael torténetének Gjabb és Gjabb olvasatat, a teo-
logiai tartalom keresését a torténelem menetében. Bels6 konzisztenciat ez
kolcsonoz az 1Méz—2Kir egységének — olyan egységet, amit (ahogy lattuk) a
kritikai bibliatudomany el6tt is észleltek mar.
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PERES IMRE

A kozosség fogalménak vallastorténeti vonatkozasai

Bevezetés

kozosség fogalma, ahogy mi foglalkozunk vele a teoldgiaban, erésen
keresztyén jellegli. Leginkdbb a pdli teoldgiai vonal hatdrozza meg
ardnylag sajétos tartalmat és értelmezését. Ez nem lehet vitas. Erde-
mes azonban vizsgalni, milyen kortorténeti hattér sziilte, vagy milyen vallds-
torténeti vonatkozésai lehettek e fogalom alakuldsanak, amikor az apostoli
egyhaz teoldgidja targyava tette. Természetesen lényeges hozadékot jelenthet
nekiink az 6szovetségi és zsidé kornyezet koinodnia-tudatanak megkozelité-
se,! de ugyanugy értékes ismeretet szerezhetiink abbdl is, milyen profan vagy
vallastorténeti kontextusban volt hasznalatban a koinénia a gérég-rémai kor-
nyezetben, miel6tt a korai egyhdz hasznalatba vette teoldgidja alakitdsdban.
Tanulméanyunkban? folyamatosan prébaljuk meghatérozni a koinénia né-
hany magyar terminoldgiai kategdriajat is, ahogy az eredeti szoveg kontextu-
sa sugallja. Igy megéllapithatjuk, hogy a koinénia-fogalom magyar megfelel6i
lehetnek: kozosség, tarsasag, testvériség, partnerség, tarskapcsolat, részvét,
részesiilés-részesedés, ragaszkodds, participacio, asszocidcid, communio;®
negativ értelemben pedig: cinkossag, szovetkezés.
Meg kell jegyeznem, hogy teoldgiailag vagy szovegtorténetileg nehéz vél-
lalkozni egy abszolut linedris vizsgalédasra. Szemléltetésemben inkabb né-
hany érdekes, de 1ényeges Osszefiiggésre és aspektusra hivom fel a figyelmet.

1. A koinonia-tudat kialakuldsa és megélése a zsidosagban
1.1. Az Oszivetségben
A Septuaginta haszndlta kowvwvia-fogalom, illetve annak igés vagy mel-

lékneves formédja (kowwwvéw, kowwrikés) mint annak héber megfeleldje, a
chaburah ugyan el6fordul az 6szovetségi zsidosag korében, de soha nem az

! V6. GERSTENBERGER: Theologien im Alten Testament.
2 Egy korabbi DC alkalmadval elhangzott el6adas szerkesztett véltozata.
3 V6. Louw—A. Nipa: Greek-english Lexicon of the New Testament.
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ember és Isten kapcsolatira vonatkozdlag,* hanem csakis emberi dimenzi-
oként, példaul Izrael kozosségére mint népre vagy honfitarsi nagycsoportra
nézve (vo. Lev 5,21): ezekhez tartozni azt jelenti, az élethez tartozni, vagyis
az él6k kozosségébe tartozni (Préd 9,4), ami az dszovetségi ember szama-
ra természetesen nem 6nmagabdl adddik, hanem az Isten jéindulatabdl, ki-
vélasztdsabdl. Igy az izraeli nép koinénidja az isteni kivalasztdson alapszik,
amely meghatdrozta hitét és kultuszat, amihez természetszerien hozzatar-
tozott még a kozos nyelv, a kozos tradicio és a kozos kiizdelem a jovéért és a
megmaradasért.®

A kowwvia-nak Izrdelben azonban olykor egészen negativ kicsengése is
van. Igy védolja Jébot Elihu, hogy ,egy térsasagban (kowvwrrioas peTd...) fo-
rog a gonosztevékkel, és a blinds emberekkel jar” (Job 34,8). Hasonléan a
Példabeszédek konyve is (Péld 28,24) megorrol arra, aki cinkosa a gonoszte-
vének (kolwwrdés €oTwv avdpos doeBols), mert meglopja sajat apjat és any-
jat. Ugyanakkor azt is elitéli (Péld 1,11), amikor a gonoszok egyiitt szovet-
keznek az drtatlan ellen és lesbe édllnak a vérontdsra (kowvwvnoov dlpaTos).
Ezsaids azon haborog, hogy Izrael vezérei a tolvajokkal adtak 6ssze magukat
(kowwvol kKAeTTOV, sz6 szerint: tolvajok tdrsai/bardtai). Hoseds pedig vadolja
Izraelt, hogy a pogdny istenekkel lépett kozosségbe, balvanyokhoz szegédott
(néToxos eldolww), illetve hogy a férfiak félremennek a pardzndkkal, és egyiitt
aldoznak a kultikus kéjnSkkel (Hos 4,14.17). Ezsaias is a balvanyimadas miatt
kel ki, amikor azt mondja, hogy ,akik a balvanyokhoz ragaszkodnak, mind
szégyent vallanak...” (Ezs 44,11). A ragaszkodds és a kozosségvallalds itt egyet
jelent: koindniat a balvanyokkal és tisztelGikkel.

Ahogy latjuk, az Oszovetségben a koindnia-kifejezés, annak kialakuldsa
és gyakorlata altaldban csak az emberi kozosség szférajat érinti. Ez annal is
inkabb igy van, mivel az 6szovetségi teoldgia szerint az ember és Izrael mint
kozosség, nem léphet Isten szine elé azzal az igénnyel, hogy abszolut és ,,szent
homaly” (azaz: elvalaszt6 felhd) nélkiil kommunikalhatna Istennel. A hozza
valé viszonyuldsaban Izraelnek meg kellett tartania egy bizonyos tavolsagot,
amit Isten szentsége és dics6sége kovetelt. Igy Izrael mint kozosség, a legma-
gasztosabb kultusz gyakorlatdban is dllhatott ugyan Isten elé, bemutathat-
ta dldozatait, szovetséget kothetett Vele, de nevét és lényét mély tisztelettel
kellett emlitenie. Ez a feltétel érvényben volt akkor is, amikor Istennek olyan
baritai (Ezs 41,8), mint Abrahdm vagy Mézes, kozelitettek hozza. Ezért az

* Hanz: kowvovia, 750. Egyetlen eset az Oszévetségben, amikor Malakids préféta az ember
és Isten kapcsolatat ahhoz a kapcsolathoz hasonlitja, amit a férj és felesége egymadssal dpol,
de itt is negativ értelemben: ,Hiitlen lettél ifjukorodban elvett feleségedhez, pedig 6 a térsad
(kowwwvos oov), feleséged, akivel szovetség kot 6ssze” (Mal 2,14).

® Vo. Jitte—Kustermann (Hrsg.): Jiidische Gemeinden und Organisationsformen.
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Oszovetségi Izraelre vonatkozdlag nem lehet a koindnia kozosségi kapcso-
latba belevonni Isten lényét. Ezt a motivumot elsé izben talan mar csak Ale-
xandriai Philén fogja az Isten és ember kozti kapcsolatban érvényesiteni.® Az
emberek kozti kozosség eszkatoldgiai tavlatat pedig tobb zsido irat targyalja,
ami egyértelmtien a mennyei szférakra vonatkozik.”

1.2. Az esszénusok kozdssége

Josephus Flavius és Alexandriai Philén szerint a zsidésagban az esszénusok
egy kiillonos kozosséget alkottak,® akikrol részletesebb leirdst is olvashatunk.
Alexandriai Philén az esszénusok esetét illusztracioként hasznélja a szok-
ratészi és platoni életidedlok elemzéséhez, illetve a cinikusok és sztoikusok
életfelfogisihoz és -gyakorlatahoz. Igy keriil sor az esszénusi koin6nidk is-
mertetésére: tagjaik tobbnyire a falvakban élnek, egyszert életvitelt folytat-
nak, foldmiiveléssel és kézi munkaval foglalkoznak, aranyat és eziistot életiik
biztositdsara nem gytjtenek, utdljak az olyan kereskedést, amely csak oncéla
gazdagodasra szolgdl, rabszolgasdgot nem alkalmaznak. Mindezzel a tiszta
erkolesokhoz és az erényekhez valo6 ragaszkodast bizonyitjak.’

Hans-Josef Klauck értékeli Philon adalékait, aki szerint az esszénusok tobb-
ségiikben egyforman gondolkodnak, és kozosen tartanak fenn vagyonkozos-
séget (Giitergemeinschaft). Kozosségekben élnek, de ha valaki mégis hazat
vesz, mindenki szamadra nyitva van. K6zos raktaruk van, és mindenki sziikség
szerint merit bel6le, de ugyanakkor kozosen helyezik bele pénziiket is. Min-
denkinek joga van hasznalni a kozosbdl a ruhét vagy az élelmet, amikor ko-
z0s étkezéseket szerveznek. Ha valaki fizetést kap napi munkdjaért, ezt nem
ugy konyveli el, mint személyes tulajdondt, hanem a kozosség rendelkezésére
bocsatjak, hogy senki ne szenvedjen hidnyt koztiik, akinek sziiksége volna
barmire."” Ugyanigy gondoskodnak a betegekrdél és az 6regekrdl is, akiknek
ellatasat kozos kasszabdl fizetik. Ha az esszénusok varosban élnek, ott még
szigorubb életmodot folytatnak, ahol még nétlenséget (hazassagnélkiiliséget)
is bevezettek. Hans Josef Klauck szerint Philén gondolatai az esszénusokroél
itt 0sszeérnek! a therapeutakkal kapcsolatos fejtegetéseivel.'?

© V6. példaul Vit Mos I, 158 vagy Spec Leg I, 221: J. HAINZ: kowwvia, 754.
7 Ehhez v6. VoLz: Die Eschatologie der jiidischen Gemeinde, 353—356.

8 LEszAL A tanitvanyok elhivdsa, 96-101.

? Vo. KLauck: Gemeinde — Amt — Sakrament, 74.

10V§. Philén: Quod omnis Probus Liber sit, 85-86.

' V6. TOTH: Lehettek-e a therapeutdk keresztyének?, 3—7.

12 Philén: De vita contemplativa, 13—18.
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Josephus Flavius is kitér az esszénusok kozosségére és életvitelére, és
osszehasonlitja 6ket a pythagoreusokéval.® O is hasonléképpen latja az
esszénusokat, ahogy Philén, de tapasztalatait néhdny megjegyzéssel kiboviti.
Tobbek kozott azzal, hogy 6 Ggy tudja, az esszénusok kozott vannak csalados
emberek is,* és hogy egymas kozott nem vesznek és nem adnak el. Ugyan-
akkor a koindnidba valé belépés feltételeként harom évet hataroznak meg: az
els6 év a kozosségen kiviili probaév, a masik két év mint noviciusév, a kozos-
ségen belill torténik.'

Plinius is ad kozre feljegyzéseket'® az esszénusokrdl. Kérdés, hogy meny-
nyire fiiggott Philontél vagy Flaviustél. O az esszénusokat a Holt-tenger tér-
ségébe lokalizdlja, és — Hans Josef Klauck szerint'” — ennek eredménye, hogy
az esszénusok communidja a kumrani kozosséggel identifikalédott, amelynek
iratai gazdag részletességgel szamolnak be életiikrél, kozosségi rendjiikrol, la-
kaskultarajukrol, vallasgyakorlatukrdl, teoldgiajukrdl és reményeikrél.'® Pli-
niustol aztan tobb 6kori szerzo vette dt az informacidt — igy példaul Solinus,"
Filastrius,” Hippolyt* vagy Porphyrius* is —, akiket leginkabb az érdekelt,
hogy az esszénusok mennyire élnek aszketikus életet, és milyen vagyonko-
z6sséget épitenek maguk kozt, amivel bizonyos hellenista k6zosségi idedlokat
lehetne erdsiteni.

Tehat ahogy lathatjuk, az esszénusok koindnidja eléggé massziv testiile-
ti életet élt, szigoru elvekkel és egymasra figyeléssel, ami eléggé jél mutat a
jeruzsalemi keresztyén communio felé, ahol az ottani koinénianak szintén
néhany hasonlé jellemvondsét fedezhetjiik fel (kozos vagyon, kozos étkezés,
egymassal torédés, belépési feltételek, kizarolagossag stb.).

1.3. A therapeutdk

A therapeutdkrél,® akik Johann Maier szerint®* kozel dllhattak az esszénu-
sokhoz, de nem azonosithatdk velilk, érdekes adalékokat kozol Alexandriai

3 Josephus: Ant XV, 371.

4 Josephus: Bell II, 160—161. Ant. XVIII, 21.

15 Josephus: Bell 11, 137-138.

16 V0. Plinius: Hist Nat 5,73.

7 KLAuck: Gemeinde — Amt — Sakrament, 77.

8 KOsTER: Einfithrung in das Neue Testament, 243—248.

¥ Solinus: Coll Rer Mem 35,9.

20 Filastrius: Div Her 9 (56,14—15).

2 Hippolytus: Refutatio Omnium Haeresium, IX 19,1-2.

2 Porphyrius: Abst 4,11.

2 V6. példaul OHLE: Die pseudophilonischen Essder und die Therapeuten.
2 STRECKER—MAIER: Neues Testament — Antikes Judentum, 174.
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Philén, aki a De vita contemplativa cim mivében® ecseteli a therapeutdk
életét.” Szerinte vannak olyan zsidé férfiak és ndk, akik amolyan egyesiileti
kozosségekben élnek, a vilagtol félrevonultak, erésen aszketikus, szinte ko-
lostori életformat gyakorolnak, és nem halmoznak egyéni gazdagsagot. Jar-
nak kézdsségbe, ahol egyiitt tanulmanyozzék az [rasokat.”

1.5. A pdska-kézosség

A zsid6 irodalomban, nevezetesen a Pesachim traktitusban (VII,3a.13a) ta-
lalkozunk azzal az informacidval is, hogy egyszer a paska-kozosség (chaburah:
testvériség, barati kozosség) a szent Istennel tinnepet fog iilni, amelyet Isten
készitett. Osszefiigg ez a résztvevok eszkatoldgiai varadalmaval, mely szerint
az eszkatoldgiai asztalkozosség alkalmdval Dévid lesz a f6helyen a mennyei
asztalndl és bort fog kinalni a kozosség tagjainak.

Johannes Schattenmann utal arra, hogy ez a kép erésen esziinkbe juttatja
azt az evangéliumi vagy keresztyén tradicidt, amelyben Jézus igéri, hogy az
ovéivel az Isten orszagaban fog inni az Gj sz816t6 termésébgsl.®

2. Az idegen népek kozosségeinek koindnia-tudata, -gyakorlata

A hellenista kozosségek tudataban és gyakorlataban a koindnia-kifejezés
hasznalata kiillonb6zé mdédon érvényesiilt. Kutatasunk szempontjabdl hasz-
nos ezt a tobbféleséget két nagyobb csoportra osztanunk, illetve két fokusz
koré csoportositanunk. 1. Els6sorban latnunk kell, hogy a koindnia fogalma-
nak hasznalata, illetve alkalmazésa az irott formdban és a gyakorlatban egé-
szen profdn jellegli szféraban érvényesiil, kezdve az allami, tarsadalmi vagy
egyszer( hétkoznapi polgari jogtdl egészen a magasropti filozofiai kategdriak
és leirasok hasznalataig. 2. Ugyanakkor még érdekesebb latnunk, mit takar a
koindnia-fogalom a valldsi szféraban: a mitologidban, a kultusz gyakorlata-
ban és a vallasi képzetek alakuldsiaban, amelyekben tigy a valamiféle hivatalos
szervezési teoldgia, mint az egészen egyéni kegyesség kiillonboz6 aspektusai
juthatnak kifejezésre.”

% Alexandriai Philén: De vita contemplativa, § 25.

% V6. ADORJANT: Alexandriai Phildn.

7 Ez a gyakorlat erésen emlékeztet az elsd keresztyének Iras-tanulményozésaira, ahogy ezt
példaul Béredban lathatjuk, ahol a keresztyének a pali misszi6 utdn kozosségekbe verdd-
ve exegetikai vagy udvtorténeti komparatisztikus tanulményokat folytattak Jézus messidsi
voltardl, ,és naprél napra kutattak az Irasokat, hogy valéban igy vannak-e ezek a dolgok”
(ApCsel 17,11). V6. PERES: Az olvasds és felolvasds modusai, 54—62.

% SCHATTENMANN: kotvwvid, 496.

» V6. HASENHUTTL: Glaube ohne Mythos, 462-466.
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2.1. A profin jellegii kotvwvia
2.1.1. A koindnia a gorog polgdri jogban

A gorog polgari jog ismeri a kowvwria-fogalmat.®® Mar a régi Szoléni Tor-
vényel?®' is hasznaltak ezt a kifejezést az allami kozosségre, mint a kis alla-
mok szovetségi unidjara, amelyben egyforman érvényesiilt a magan- vagy
tarsadalmi jelleg.** Ennek alapjan, illetve alapul véve a gorog tarsadalmat
Derek Tidball® azt a kovetkeztetését hangsulyozza, hogy a kowwvia fogal-
ma a klasszikus gorog tarsadalomban szorosan Osszetartozik a politeidval és
az oikonomidval. A politeia megjel6lés a varosi jellegli kozosségi életre volt
jellemz6, az oikonomia pedig a hazi kozosségekre volt alkalmazhaté. Az Gj-
szovetségi korban a gorog tarsadalmi felfogas szerint a koindnia megjelolés
leginkabb az 6nkéntes egyesiileti vagy dnkéntes kozosségi életforma jelolésé-
re szolgalt. Adataink szerint, amelyeket éppen Alexandriai Philén* szolgal-
tat nekiink, tudomast szerezhetiink arrél, hogy példaul Alexandridban olyan
egyesiiletek (Blaoot) miikodtek, amelyekben a kozosség (kowwwvia) semmi
egészségeset nem tesz: bort isznak, zajongnak és gatlastalanul viselkednek,
amivel a lakossag erkolcseit zavarjak.®® A kiillonboz6 polgari egyesiiletek, tar-
sasagok és kollégiumok® mellett kiillonb6z6 vallasi jellegti egyesiiletek is mu-
kodtek a gorog-romai tarsadalomban.®”

2.1.2. A platoni és arisztotelészi koinonia-idedl

Taldn a legérdekesebb gorog koindnia-eszményt Platén alakitotta ki a
maga eszményallamdaban (Politeia). Alapvetd feltétele az volt, hogy lehetéleg
senki ne szerezzen maganvagyont, mindenki lakasa és éléskamraja mindenki
szamdra nyitva legyen, egymasnak segitsenek a sziikségben vagy a haboru-
ban, kozosen étkezzenek és kozosségben (€v kowwwviq) éljenek. Aranyat vagy
eziistot nem birtokolhatnak, csak a sziikségben hasznalhaték, igy a magan-
emberek nem lehetnek vagyonosak, hanem minden kozos és a kozosség tulaj-
dona.*® Ahogy a torténelem igazolta, Platén tulsdgosan idealizalta az embe-
ri képességeket, és utopisztikus dllami koindniat akart volna megteremteni.
Természetes dolog, hogy ez nem valdsulhatott meg, de mivel nagyon sok em-

30 V6. példaul Lipstus: Das attische Recht und Rechtverfahren, 267. kk.

31 Szol6ni Torvények, D 47. 22. 4.

> BERNEKER: Koinonia, 268.

# TipBALL: An Introduction to the Sociology of the New Testament, 76. kk.
3¢ Philén: In Flaccum, 136-137.

% Krauck: Die religiose Umwelt des Urchristentums, 57.

% V6. FERGUSON: A keresztyénség bolcsje, 129-134.

% Ennek targyaldsét a 2.2.2. Koindnia a kultuszban cimd fejezetben végezziik.
3 Platdn: Politeia (Resp. 464D, 543B).
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bert befolyasolt vele, rajongé kovetdi transcendentaltak és eschatologizaltak
utopisztikus dllamidedjat — lehet, hogy maga Platén késébbi belatasa alapjan.
Siremlékére ugyanis ezt irtak: , Egy eskiivdi lakomdbdl szdllt fel Platon abba a
mennyei varosba, amit kordbban 6 maga alapitott, és most Zeusz udvaraiban
lakik:”* ott az olumposzi szféraban érte el lelke kivant céljat.*

Bizonyos koindniai idedlokkal Arisztotelész is kiiszkodott. Vonzotta 6t is
az optimalis emberi koz0sség, amely vagyonkoézosségben lenne, baratsagban
és békében élne, jogot és igazsigot egyenlé mddon alkalmazna, kozos lako-
madhoz jarna, egyiitt pihenne, oriilne, és egyiitt aldozna az isteneknek, ahogy
ezt megirta a Nikomakhoszi etikdjaban.*'

2.1.3. Diodorosz adalékai a szigetlakokrol

Az 6kori irék kozott akadtak olyanok, akik szivesen kutattdk az ismeretlen
népek szokasait, és életviteliik kiillonlegességeit vizsgaltak, hogy tarsadalmuk
szamdra hasznosithaté mintakat szerezzenek. Ezekben a kutatdsokban ko-
zel alltak a Platon-féle allam eszményéhez. Egy szigetlaké néprdl, nevezete-
sen Lipara népérol és kozosségérdl Diodorosz azt jegyezte fel, hogy kozos
a vagyonuk, és kozos étkezéseket tartanak. Igy fejezi ki leginkabb a koztitk
uralkodé koinénia eszményét. A Panchaia nevii sziget titokzatos lakdirdl is
tudomast szerezhetiink téle, hogy koztiik senki nem birtokolhat vagyont, és
nem szerezhet gazdagsagot, hanem meg kell elégednie hazaval és kertjével,
amugy minden a kozosségé.*>

2.1.4. Sztrabon jegyzetei a kiilonbézd népek kozosségeirdl

A régi népek kozosségeirdl Sztrabon® kozol érdekes adatokat. Igy példaul
a szkitdknak egy olyan csoportjardl beszél, akik elkiilonitve, azaz ,nagyon ta-
vol élnek a tobbi embertd], tejevék, vagyontalanok és igazsagosak” Tovabba
azt irja réluk, hogy ,mivel egyszer(i életmddot folytatnak, s nem torédnek a
vagyonszerzéssel, torvénytisztelen igen jol megvannak egymas kozott. Min-
den birtokuk kozos, még az asszonyok, gyermekek, s6t az egész rokonsag is.
Kiviilallokkal meg nemigen harcolnak, s nem is gy6zik le 6ket, hiszen semmi-
jik sincs, amiért szolgasagra kellene jutniuk... Ephoros szerint Anakharsis,

¥ BEckBY: Anthologia Graeca, 109. PEREs: Griechische Grabinschriften und neutestamentli-
che Eschatologie, 120.137-138. V6. Diogenes Laertius adatat is errél: Vit. Phil. 3,45.

% PeRES: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 115.

41 Arisztotelész: Eth Nic 1168b,6—10.

4 Diodorosz: V 9,4, valamint V 45,3-5.

V6. FOLDY (ford.): Sztrabén — Gedgraphika.
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kit bolcsnek mond, szintén e torzsbdl vald. Ezt az embert mértékletessége,
onuralma és mély értelme miatt a hét bolcs egyikének is tartottalk*

Sztrabéntdl szarmazik az a leirds is, ami a szkitdk egy tovabbi népcsoport-
jardl, az ibérek kozosségérol szol. Ebbdl megtudhatjuk, hogy Ibéria olyan or-
szag, amely magasan a hegyekben egy siksigon fekszik, amelyet szikldk, fo-
lyék, mocsarak, er6dok és pusztito zaporpatakok (= vizesések) vesznek koriil,
amelyekbe 3-4 sziklas keskeny 0svény vezet folfelé. ,Négy emberfajta lakja az
orszagot. Az egyik, mégpedig az els6 az, amelybdl a kiralyokat vélasztjak, a
legkozelebbi rokonsag, és az életkor tekintetbe vételével a legidésebbet, a ko-
vetkezd pedig igazsagot szolgaltat, és a hadsereget vezeti. A masodik a papok
rendje, akik a szomszédokkal kapcsolatos jogi tigyeket is intézik. A harmadik
a harcosok és foldmtvel6k rendje, a negyedik pedig a koznépé, akik kiralyi
rabszolgdk, s 6k végzik az élethez sziikséges mindennem( munkat. K6zos né-
luk a vagyon, a rokonséag szerint, mindegyiket a legoéregebb vezeti és korma-
nyozza. Ilyenek az ibérek, és ilyen az orszaguk*

Sztrab6n mds szerzékre is hivatkozik utleirdsaiban. Igy példaul egy
Onészikritosz* nev(i iréra hivatkozva azt fejtegeti egy indus orszagrol, hogy
annak kozosségében ,olyan hosszu életli emberek élnek, akik szdzon feliil
még harmincat is elérnek, hogy takarékosak és egészségesek, ambar az or-
szagban minden béven van. Sajatos szokas naluk a kozos étkezésféle, ameny-
nyiben nyilvanosan egyiitt étkeznek, de a hust hozza vadaszattal szerzik be,
tovabbd hogy sem aranyat, sem eziistot nem haszndalnak, bar ezek az ércek
megtalalhatok néluk, s hogy rabszolgak helyett a virul6 erében levé ifjakat
alkalmazzak... A tudomdanyokat nem mivelik, kivéve az orvostudomanyt...”*
Egy masik helyen ezzel a néppel kapcsolatban hozzateszi, hogy az , asszonyok
is részt vesznek a bolcseleti szemlélédésben, az életmddjuk azonban mind-
nydjuknak kemény... Torvényeik nincsenek leirva, sem az egész kozosségre
vonatkozéan, sem a kiilonlegesek... Igy példaul némely térzsnél a hajadonok
jutalmul vannak kidllitva az 6kolharc gy6ztesének, és igy kihazasitas nélkiil
egyesiilnek, masoknal pedig a rokonsag szerint kozosen végzik a termelési
munkat, és ha megtortént a betakaritds, mindegyik elviszi az évi ellatasra a
maga sziikségletét, a tobbit pedig elégetik, hogy ismét dolgozniuk kelljen, s
ne valjanak lustdkka... Ott az a szokds, hogy sem a kiraly, sem a nagyhatalmu

“ Sztrabon: Gedgraphika VII 3,9. Az Anacharsis nevli bolcs hagyomanyahoz vo. REUTERS:
De Anacharsidis epistulis, Bonn 1957, valamint Die Briefe des Anacharsis, Berlin 1963.
Anacharsis azt az idealt hirdette, hogy az emberiség legboldogabb allapota az 3srégi élet-
mod folytatasanak visszaallitdsaban érhetd el: LEsky: Geschichte der griechischen Literatur,
187-188.

% Sztrabo6n: Gedgraphika X1 3,6.

* BROWN: Onesicritus.

47 Sztrabo6n: Gedgraphika XV 1,34.
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és rangu emberek el6tt nem borulnak térdre, hanem csak ugy adjak el6 kéré-
stiket*®

Az ardbiai népekrdl még azt is emliti, hogy az ottani 6t kirdlysag koziil is-
mer olyat, amelynek népkozosségében ,a testvérek nagyobb becsben allnak,
mint a gyermekek. A nemzetség tagjai az els6sziilottség szerint nyerik el a
kiralyi méltosagot, és a tobbi hivatalt. A szerzemény kozos a nemzetség tagjai
kozott, az intézé azonban a legidGsebb. Egy felesége van az egésznek, s ame-
lyik el6bb megy be hozz4, az kozosiil vele, miutan botjat az ajté elé allitotta.
Az a szokds ugyanis naluk, hogy mindegyiknek botot kell hordania. Az éjsza-
két azonban a legidGsebbel tolti a n6, ezért a testvérek mind valamennyinek a
gyermekei. Az anyjukkal is kozosiilnek. A hazassagtorének halal a biintetése,
de csak ha a mdsik nemzetségbdl valé a hazassagtors.™

2.1.5. A Pythagoreusok koinonia-eszménye

A koindnidval kapcsolatos fejtegetéseket Diogenész Laertiosz miiveiben®
is megtalalhatjuk. O ugy véli, hogy Pythagoreus volt az elsd, aki bizonyos
koindnia jellegli kozosséget alapitott barataival egyiitt, amely egy egész élet-
re szolt ( Tob Plov kowwvia). Egyformasdgra torekedett, és kozos haztar-
tast igyekezett megvaldsitani. Az 6sszekotd eré azonban az onkéntes ba-
ratsag és az egymadssal valo szolidaritds volt. Hasonloképpen nyilatkozik a
Pythagoreusokrdl Jamblichos is, aki a kozosségiikbe valé betagolodas feltéte-
leként bizonyos belépési ritusokrdl®! is nyilatkozik: a hdroméves megalapozas
utan abszolvalnia kell még 6téves hallgatési feltételt, s majd ezutdn kovetke-
zik a betagolddas, ha a kandidatus hajlandé végérvényesen vagyonlemondast
vallalni. Csak akik erre képesek, azok léphetnek be a kozosség életébe és teljes
vagyonkozosségébe.5? Az emberektél elvarta, hogy a kozosségben egyforma
jogok érvényesiiljenek, és a koindnia tagjai testestiil-lelkestiil tartozzanak
Ossze a kozosségi idedlokért.

8 Sztrabon: Gedgraphika XV 1,66—67.

* Sztrabon: Gedgraphika XVI 4,25. Természetesen Sztrabon adatait olvasva okvetleniil fel-
meril az a kérdés, hogy vajon mennyire tényszertek a leirdsai, és mennyi benniik a fik-
tiv vagy utdpisztikus adat. Dr. Ritook Zsigmond véleményével egyetértve feltételezhetjiik,
hogy kozléseiben Sztrabon helyenként tullép a valdsag hatérain, de valészinileg nem a ko-
z0lt adatok megmadsitdsa vagy legendarizélasa szandékaval, hanem mivel az 6 forrasai gya-
korta a helyi népek mondait és legenddit is tartalmaztdk, igy sejthetjiik, hogy ezeket maga
is hiien koveti. Szamunkra pedig az is fontos informacid, hogy az dltala leirt népek nemcsak
miképpen éltek, hanem miképpen gondolkodtak, hittek és alkottdk legendaikat, még ha
azok a mai tudomdany szdmadra utépisztikusnak is tlinnek.

* Diogenész Laertiosz: Vit. Phil., 8,10 és 10,11.

*! Jamblichos: De vita Pythagorica, 72-74.

52 Jamblichos: De vita Pythagorica, 81.
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2.2. A vallasi jellegii hellenista koindnia
2.2.1. Mitikus utépia a koinénidrol

Koztudott, hogy a gorog vallasi életben és felfogasban fontos helyet foglal-
tak el a mitoszok, amelyek eredete, vagy legaldbbis 6sszefoglalasuk és rend-
szerezésiik kezelése a gorog kornyezetben Homéroszra® vagy Hésziodoszra
vezethetd vissza, romai kornyezetben pedig Vergilius vagy Ovidius munkai-
nak koszonhetéen nyerhetiink adalékokat, amikre vizsgdlédasunkban té-
maszkodhatunk. A koinoénia kifejezése, illetve gyakorlati alkalmazdsa kutata-
sanak szempontjabdl lényeges a megalmodott vagy szinte utépisztikus kép-
zet, amely a gorogok kozott az elveszett, de visszavagyott aranykorszakrél™
almodik, ahogy azt féleg Hesziodosz™ irja le. A rémaiak mondavilagaban a
szaturnuszi korszak visszavardsa dusitotta az akkori emberek képzetvilagat.
Hans-Josef Klauck® szerint a leirasok lényege az volt, hogy olyan id3szakrol
almodtak, amikor az emberek — hitiik szerint — Ggy élhetnek ismét, mint ré-
gen, még amikor az istenekkel val6 egyiittélést nem zavarta meg semmi: Gjra
egyszerl életet élhetnek, korlatok, pénz és erészak nélkiil, abbdl taplalkozva,
amit nekik a fold kinal. A privatizacié és a maganvagyon miatti erészak de-
generdlta a tdrsadalmi életet, szétverte a kezdeti békés kozosségeket, eldurvi-
totta az emberi kapcsolatokat, és mint afféle blinbeesés, behozta az életbe a
rablast és a haborut.”

Ebbél kifolyélag a mitoszok olyan boldog korszakot festenek, amikor az
emberi ko6zosség zavartalanul élvezheti az életet, mert nem lesz habort, ma-
ganvagyon, rabszolgasag, sem betegség. SOt az idGjarasrdl®® is azt dlmodtdk,
hogy nem lesz erds tikkaszt6 napsiités, nem lesz ho vagy vihar, fagy vagy hi-
deg, éhség vagy szomjusag, hanem csak kellemes klima, ékeanoszi friss szel-
16, amit boldogan lehet élvezni fényben és dicséségben az isteni Oliimposz
hegyén vagy az eliziumi boldogok szigetén.*

Erezziik, hogy ezekben a képzetekben az akkori eldurvult és az egyszert
emberi életet nem sokra becsiilé civilizaci6 bizonyos kritikaja vagy negacidja
jut kifejezésre, amib6l aztan a népmesék és mesekozosségek, mesekorszakok

53 Homérosz: Od. 6,42—46.

** PERES: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 116. HOFFMANN:
Die Toten in Christus, 55.

% Hésziodosz: Opera et Dies, 167-173.

% KrLauck: Gemeinde — Amt — Sakrament, 72.

7 Vo. Vergilius: Georg 1,126—127; Ovidius: Amor III, 8,37-38; Metam. 1,135-141; Seneca:
Ep. 90,3-5.38—41.

8 PERES: Griechische Grabinschriften und neutestamentliche Eschatologie, 116.

* BEckBY: Anthologia Graeca VII, 591, 407. labjegyzet. FOERST-CRATO: Ausblicke ins
Paradies, 74.
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és meseorszagok idedlja, illetve utdpidja sziilethetett. Vagy mégsem? Otto
Pfleiderer szerint® Isten igy érlelte az idvtorténet érkezését, amelyben a po-
gany kornyezetben el6fordulé tapasztalatok, vagyak, latomasok és torekvések
is odavezettek, hogy mindez Jézusban homaly nélkiil konkretizalédjon. Bator
feltevés, de mi tagadas, nekiink keresztyéneknek roppant szimpatikus.

2.2.2. Koindnia a kultuszban

A gorog kultuszokban is tandi lehetiink annak, hogy egy-egy kultuszon be-
lil szorosabb kozosségek alakultak. Ezek a kultuszok konkrétabb istenekhez
kapcsolodtak, és tisztel ik olykor nemcsak amolyan ,szolgalati” egyiittmiiko-
désben dlltak egymadssal, hanem azon beltil még sors- és életk6zosséget is val-
laltak egymassal.®! Ez érthetd is, hiszen leggyakrabban olyan titkos/titokzatos
beavatdsban volt résziik, amely hallgatasra, a titkok megdrzésére és az istenek
abszolut tiszteletére kotelezte Sket, amelyben bizonyos kizdrélagossagot tud-
hattak magukénak, illetve dpoltak.®* Igy a kultusz és az istenség dsszefogta és
Ossze is zarta 6ket, anndl is inkabb, mivel a kultuszban olykor olyan durva és
erkolcstelen dolgok is torténtek (példaul az Afrodité- vagy Dioniiszosz-kultu-
szokban),®® amelyek a kiils6 beavatatlan szemlélében félelmet, felhdborodast
vagy akar undort is kivéalthattak. Nem véletleniil mondja Pal apostol is a ko-
rinthusiaknak, hogy a keresztyének nem lehetnek tagjai Krisztus asztaldnak,
és egyuttal kozosségben a démonok asztalaval is (kowwvol TaV datpwriov:
1Kor 10,20). A Krisztussal valé kozosség kizarja a tobbi pogany kultikus ko-
z0sségben valo részvételt vagy a kultuszok lakomdiban val6 részesedést.*

2.2.3. Koinénia a szepulkrdlis szovegekben
Az Ujszovetség szempontjabdl a koinénia-kifejezés a hellenista vilagban

talan a legérdekesebben a szepulkralis szovegekben fordul eld. Ezt a teriiletet
két szempontbdl is vizsgalhatjuk. Espedig:

% PrLEIDERER: Vorbereitung des Christentums in der griechischen Philosophie. Ilyen érte-
lemben értékeli a gorog mitologiat és vallastorténetet SASKA—GROH is: Antickd Mytologie.

1 A misztériumok kozosségében el6bb-utdbb természetessé vélt, hogy a beavatottak kozott
»olyan korok vagy kozosségek kezdtek kialakulni, amelyekben eltorlédtek a nemzeti, faji,
szocidlis és gazdasdgi killonbségek. A kozos misztériumi ritus tagjai szinte afféle »testvé-
rekké« vagy hitharcosokkd véltak, akik vezet6jévé vagy »atyjava« a ritust végzé pap lett, és
6k mindnyéjan egy nagy (isteni) csaldd tagjai lettek.” PERES: A krétai misztériumok titok-
zatos vildga, 53. Ifj. VARGA: A hellenisztikus papirusok, feliratok, ostrakék vildga, 146—149.
Leeuw: Phanomenologie der Religion, 287. kk.

©2 HASENHUTTL: Glaube ohne Mythos II., 462—464.

% PERES: A krétai misztériumok titokzatos vilaga, 50. kk.

# HaINzZ: kowvwvia, 751.
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1. Egyrészt lathatjuk, hogy a temetési gyakorlatban és a halotti szovegek-
ben Ggy jon el6 a koindnia-képzet, hogy a halottak vagy akar hozzatartozoik
a sirfeliratok szovegében olyan elképzeléseket kozoltek, melyek szerint a ha-
lottak, akik egy csaladbdl vagy rokonsagbdl valdk, kozos sirban vannak el-
temetve,” és ennek kovetkeztében ugymond siri és siron tdli kozosségben
vannak egymadssal.®® Ez f6leg a hdzaspérok sirjaira volt jellemz4.” Ezenkiviil
a halottak bizonyos koinéniat gyakorolnak az élékkel is, mivel az él6k kijar-
nak a sirokhoz, és — f6leg a jomédu csalddokndl, ahol a rokoni temetkezés
mauzéleumban vagy nagyobb méretd sirkamrdkban tortént — szepulkralis
lakomakat szerveznek a halottak tiszteletére, olykor éjszakara is a sirokban
maradtak, hogy ezzel is kozelebb keriiljenek hozzajuk, illetve siron tuli vila-
gukhoz.®® El6fordult az is, hogy ebbdl a koindénidbdl inspiraciét akartak me-
riteni a tulvildg titkainak megismerése érdekében.®® Ezekhez a feliratokhoz
szinte mindig olyan figyelmeztetést is csatoltak, amelyben nagy biintetés ter-
he alatt 6va intették az idegeneket, hogy ebbe a csalddi sirboltba ne temet-
kezzenek, és ne zaklassak a halottak nyugalmat.” Igy a koinénia fogalma a
szepulkrélis szféraban egyértelmtien csak a rokoni kozosségre vonatkozott,
az idegenek nem tartoztak bele.

2. Az olyan sirszévegekben, ahol a profan elmélkedésen tul eszkatoldgiai
képzeteket is latolgattak, a koindénia fogalma transzcendentdlis dimenzidt
kapott. Ugyanis a halottak, illetve a hozzatartozdik ezekben a szévegekben
azt vallottak, hogy haldluk utdn zavartalan kozosségbe 1épnek az istenekkel,
és ennek koszonhetben résziik lesz az isteni sorsban: az oliimposzi koindnia
szamukra asztalkozosséget biztosit™ az istenekkel, részesiilnek az ambrézia
és a nektar fogyasztasaban, hallgatjdk a muzsak énekét, fehér ruhdba 6ltoz-
hetnek és aranykoszorit hordhatnak fejiikkon. Ez a koinénia a halottak lel-
kei szamara biztosit bizonyos kategériaja halhatatlansagot és divinizaciét
(megisteniilést). Természetesen a sirfeliratok individudlisan fejezik ki ezt az

 Vo. példaul PEex: Griechische Grabgedichte, 92—93.

% Ezt biztositotta volna a csontok egymas melletti elhelyezése.

¢ Példaul az egyik pantikapaioni reliefes csaladi sirfelirat (a Kr. e. 1. szdzadbdl), amely az
Argonaisz és Ma hdzaspdr sirjat disziti, a kovetkezbket kozli: A haza gyiimélcstermd szent
ligetén Antipatrosz eltemette sziileit, akik most — egyiitt kimiilva/megoregedve — faradal-
maiktol kozosen pihennek meg. A kozos kimuldsra a gorog a kowobavéely igét haszndlja,
aminek értelme: kozosen meghalni, egyiitt eljutni a haldlig, azaz egyiitt megoéregedni: PEEK:
Griechische Grabgedichte, n° 124.

% PERES: Strach zo smrti, 7-20.

% Ilyen gyakorlat talan az elhellenizlt zsid6k kérében is eléfordulhatott, ahogy arrél Ezsaids
préféta is beszamol: ,Sirkamrakban ildogélnek, kriptakban toltik az éjszakat, disznéhist
esznek, és undok moslék van edényiikben” (Ezs 65,4).

® PERES: Feltdmadas vagy sirrablas?, 29-30.

"1 V6. PERES: Eschatoldgiai asztalk6zosség, 75—82.
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eszkatoldgiai reményt, de kollektiv koindnidra az tgymond ,idegen halottak-
kal” nem térnek ki. A koindnia tehat a szepulkralis eszkatoldgiai szovegekben
is tobbnyire magdnjelleget biztosit az egy rokonsdag, csoport, nép vagy torzs
halottai szamara, akik az életben is ismerhették egymast, és Osszetartoztak.

3. Jézus torekvése a kozosségtudat és kozosségi 6sszetartozas
épitésére

Az evangéliumok tanusaga szerint Jézus soha nem hasznalta a kowwvia-
kifejezést. Ez azonban nem jelenti azt, hogy nem tartotta volna fontosnak a
kozosség épitését, vagy nem torekedett volna egy Gj kozosség létrejottére vagy
épitésére. Ilyenfajta tevékenységét és torekvéseit tobb vonalon figyelhetjiik
meg. ,Koncepcionalisan” két nagyobb csoportra oszthatjuk ezt az aktivitast:

3.1. Kozdsségtoborzds (tanitvanygylijtés)

Jézus ,toborozta” a tanitvanyokat, nevelte, képezte 6ket, misszidba kiild-
te.”” Szervezte vagy elfogadta a kozos étkezéseket, amelyek szerves részei vol-
tak a kenyérszaporitds vagy a hazi asztalkozosségek.” Szamtalan beszédében
utalt az Gj kozosség létrejottére, sorsara, eszkatologiai szerepére. Emellett
végezte a tomegtanitast (ami relativ dolog, hiszen az evangélistak irodalmi
és hagyomanyfeldolgozasi torekvéseitdl fiigg). A legmarkansabb koinéniai
egylittlétre azonban az utolso6 vacsora alkalmaval keriilt sor, ami nagyon em-
lékezetessé lett a tanitvanyok, de minden egyhaztag szamara azéta is.

3.2. Szereposztds és szerepvidllalds

Jézus az Uj eszkatoldgiai koindnia érdekében radikalis szerepvallalassal allt
elé: meg akarta reformadlni (restauralni) a meglévé zsid6 kozosséget és a kul-
tuszt. Ezzel egyiitt segiteni akarta a hatranyos helyzetben levéket (szocidlis
segitség, gyogyitas, démoniizés...). Ugy latta, hogy pacifikdlni is kell a poli-
tikai nyugtalansagokat (a nép ongyilkos kisértéseit). De legnagyobb mérték-
ben fontosnak tartotta az Gj eszkatologiai néppé valast a Messias mellett: Mt
8,11-12.

72 LESzAL A tanitvanyok elhivdsa, 141-146.
73 V6. BoLYKI: Jézus asztalkozosségei.
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Ezek a tények a koinénia fogalmanak hasznalata nélkiil is arrél beszélnek,
hogy Jézus Gj mddon latta Isten népének a jovojét. Leegyszeriisitve mond-
hatjuk, hogy Jézus taldn nem torekedett tudatosan az egyhdz létrejottére —
legalabbis ezt biztosan nem tudjuk —, de az uj eszkatologiai koziosség létre-
jottére — arra igenis torekedett.”* Es taldn ez adta meg az apostoli egyhdznak
azt az inspiraciot, hogy milyen médon kell az 4j koinéniat mint Krisztus uj
eszkatoldgiai népének kozosségét alakitani. S féleg a pdli egyhaz teologusai
ebben a vonalban buzgdn cselekedtek.

Osszefoglalas

A koinénia-kifejezés és irasban vagy a gyakorlatban valé alkalmazasa egy-
részt az antik tdrsadalomban olyan kozosséget dllit elénk, amely szabad aka-
rat alapjan jon létre. Van kozos értékrendje, életrendje. Olykor van kozosségi
fegyelme, fegyelmezése is, biintet6jogrendszere, amelynek alapjan ki lehet
zarni a rendetlenkedéket vagy oda nem valdkat. Esetleg van kozos multja és
tradiciéja. Egyedi esetekben vezetd személyt valaszt ki maga koziil, és annak
eszméit koveti. Az ilyen vezet$ erds Osszetartozas-tudatot taplal a kozosség
tagjaiban. K6zos hétkoznapi gyakorlat (életvitel) érvényesiil a koindnia tagjai
kozott, néha vagyonkozosség is létrejon. A legnagyobb érték: a barétsag, a
szeretet vagy a gond nélkiili boldog lét. A koindnidnak van sajat véleménye
a baratsagtalan kornyezetrdl is, amellyel szemben kritikat gyakorol — pont
azért jott létre, mert mas akar lenni, és mds értékrendet akar megvaldsitani.
Ugyanakkor 6nmaga szdmadra szinte mindig pozitiv jovérdl dlmodik, vagy a
pozitiv j6v6 boldog vérdsa inspiral6 erét ad neki, és bizakodd tulélésre se-
giti. Néha dramai a jovOképzete, nem mentes bizonyos foki vagy formaja
erészaktodl vagy apokaliptikatdl sem. Végsé soron a kozosség megcélozza a
transzcendencidt is, és az emberi élet hatarain tilra is tervezi a boldog életet.

Ezek a motivumok ilyen-olyan forméban testet 6ltottek kiillonbozé tarsa-
dalmak kozosségeiben. Bizonyara nem hagytak hatds nélkiil Jézust, kovetdit
vagy az Ujszovetség teolégusait sem. Lathattuk azonban, hogy Jézus és apos-
tolai nélkiil az igaz koindnia nem bontakozhatott ki. A tobbi eléadas feladata
ismertetni, hogy a koinénia 4j dimenzidjat éppen Jézus és Pal apostol nyitotta
meg, illetve milyen médon érvényesiilt a koin6nia eszménye a tobbi apostoli-
egyhazi korben.

”* PERES: Der eschatologische Horizont der Jiinger Jesu, 196—205.
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TATAI ISTVAN

A messidsi zsidosag teologidja és okumenikus
perspektivai*

messiasi mozgalom a mai zsiddsag egyik vilagméretii és szerteagazd

mozgalma, melynek tagjai a Nazareti Jézust Izrael Messidsanak és a

vildg Megvaltéjanak ismerik el. A messidsi kozosségeket felekezet-
tanilag fiiggetlen szabadkeresztyén jellegli kozosségeknek, teoldgiailag pedig
kezdeti eszkatoldgiai jelnek is tekinthetjiik.! Batran és reménységgel mond-
hatjuk: a szelid olajfa néhdny kitort dga napjainkban szemiink el6tt ismét élet-
re kel. Mindez az Ur eljévetelére is utalhat, hiszen a partisziakor P4l apostol
szerint az egész Izrael megmenekiil (Rém 11,26 és 2Kor 3,16).

1. Torténeti attekintés
Az dsgyiilekezet

Jézus és csaladja zsidd volt. Kivélasztott tanitvanyai is valamennyien Izrael
népéhez tartoztak. Mindnyajan az 6szovetségi atydk hitében éltek és gon-
dolkodtak, s egyikiik sem vélte, hogy Jézus-hitiik miatt tobbé nem tartoznak
Izrael népéhez. A Mesteriik altal hirdetett és kibontakozé Isten orszaga sza-
mubkra az dszovetségi messidsi igéretekre nyert nagy igen volt. A Jézus-hivék
kozossége a mar megléve farizeus, szadduceus és az esszénus csoportok mel-
lett nem egy 4j vallast, hanem inkdbb egy masik utat (hodosz) képezett. Ezért
a korabeli zsiddsag a Jézus nevére valé megkeresztelkedést és az eucharisz-
tidban valo részesedést kezdetben nem tekintette a Templombdl valé kizaré
oknak, hiszen az 4j k6zosség a mozesi torvényeket hidnytalanul megtartotta.
Az ApCsel is feljegyzi, hogy az dsgyiilekezet tagjai minden nap megjelentek a
templomi istentiszteleten (ApCsel 2,46; 3,1), s onmagukat a megujitott Izrael
tagjainak tartottak. A poganykeresztyének csak késébb csatlakoztak az Egyhaz-
hoz, Gtjukat és helyzetiiket az els6 apostoli zsinat hatarozta meg (ApCsel 15).

* Jelen tanulmany a szerzd, dr. Tatai Istvan Az Egyhaz és Izrael. Korreldciés modellkere-
sés a postholokauszt-teolégidban cim(i mivében taldlhat6 4.2 fejezet aktualizdlt verzidja.
Vo. TATAL: Az Egyhdz és Izrael. Korrelacids modellkeresés a postholokauszt-teolégidban,
191-210. A zsidékeresztyénségrol rovid osszefoglaldst és bdséges irodalmi forrast kozol
WEISER: Judenchristentum. Lexikon fiir Theologie und Kirche (LThK), Band 5, 1049-1051.

! HERWEG: Ein Zeichen fiir das Kommen des Reiches, 6.
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Az apostoli zsinat

A pogéanyok megjelenése az ekklészia peremén teoldgiai meglepetés volt,
és kultikus-ritudlis kérdéseket vetett fel. Az egymassal valé kozosségapolas
érdekében tisztazni és szabdlyozni kellett a pogany hattérbdl érkezé hivék
helyzetét és kegyességi életét. A Kr. u. 49 koril megtartott apostoli zsinat
lehetévé tette az istentiszteleti kozosség fenntartasat, azonban ennek gyakor-
lati értelmezése koriil Antiokhidban tovabbi fesziiltségeket kellett feloldani
(Gal 2). Minderr8l Andreas Hornung igy ir:

Az apostoli zsinat megkisérelte a zsidokeresztyének és a poganykeresztyének
identitdsat ugy megdérizni, hogy a két csoport kozott atjarhaté hid maradjon.
Mivel a poganyokat nem kotelezték a korilmetélésre, a két tdbor kozott meg-
maradtak az alapvet kiilonbségek az egy Egyhdzon beliil.?

A 70 utdni események

Jakab halélaval a jeruzsalemi zsidokeresztyén kozosség fokozatosan elvesz-
tette jelentéségét. Euszebiosz szerint az sgyiilekezet Jézus profétai szavara
hallgatva, 66-ban, az elsé zsidé haboru kezdetén a kelet-jordaniai Pellaba
menekiilt.? Jeruzsalem elestével megsziint az aldozati istentisztelet is. Egy ha-
gyomany szerint az Uun. jamniai (Javne) iskola, tehat a rabbinikus judaizmus,
a Pellabdl visszatérd Jézus-hivéket mint druldkat kizdrta a zsinagégakbol,
mivel megtagadtak a romaiak elleni harcot, illetve kozosséget gyakoroltak a
poganyokkal.* Masok ezt a hagyomanyt tulsagosan elnagyoltnak tekintik, s a
jamniai iskola autoritdsat, s6t annak megtorténtét is kétségbe vonjak.>

Mindezek ellenére a messiasi zsidé kozosség feltehetéen még 70 utan is
folyamatosan jelen volt Jeruzsilemben, egészen a masodik zsidé haboruig
(132-135).° A Bar Kochba-felkelésig még 15 zsidokeresztyén piispok kovette

2 HORNUNG: Messianische Juden zwischen Juden und Volk Israel, 4.

3 EuszeB1osz: Egyhdztorténet, 98—99.

* Javnében, a Foldkozi-tenger partjan miikodd rabbinisztikus iskola, Kr. u. 90 koéril az dn.
Tizennyolcas imddséagba beilleszti a Birkat HaMinim (birkat = aldds) passzust, amely a na-
zarénusokat és heretikusokat (minim) kidtkozza. Ezzel a liturgikus iméadséagrészlettel a zsi-
ddkeresztyének tobbé nem tudtak azonosulni, ezért a zsinagogak elhagyasara kényszertiltek.
A megnevezett tizenkettedik kérés igy hangzott: ,Ne legyen reménységiik a hitehagyottak-
nak, a gég uralma gyorsan semmisiiljon meg napjainkban, s add, hogy a nicrim (ndzéretiek)
és a heretikusok egy pillanat alatt elvesszenek.” Ldsd LANGER: Birkat HaMinim, 60.

> STEMBERGER: Jabne und der Kanon, 163.

¢ B. Pixner archeoldgiai kutatdsaira utalva dllitja, hogy a mai Grvacsorai terem helyén, a
Sion nyugati részén, egy Jézus-hivSk dltal épitett messidsi zsinagoga 4llt, amelyet a lerom-
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Jakabot, ,az Ur testvérét” a piispoki tisztségben.” Azonban a felkelés leveré-
se utdn, Hadrianus (117-138) rendelkezése szerint, minden zsidé elhagyta a
févarost. Judea Palestina, Jeruzsalem pedig az Aelia® Capitolina nevet kapta.
Tovabba Hadrianus megtiltotta a koriilmetélést, a Téra-tanulmanyozast, s6t
a Sabbat megiinneplését is az egész Rémai Birodalomban.’ Ez idé tdjt a zsi-
ddkeresztyének jelentds része szellemi otthontalansaguk névekedése miatt is
a szétszortsagban eltlint, radikalis szarnyuk pedig egy heretikus szektaban, az
ebionitizmusban kisérelte meg a tulélést.

Osszefoglalva lathatjuk, hogy a zsidékeresztyén bizonysigtétel egyhazi
elutasitasanak tobb oka is volt: a fesziiltség mar az ApCsel-ben is leirt zsi-
doék altali egyhaziildozéssel kezdédott. Ehhez jott az egyhazi judaizalé korok
szélséséges tanainak terhe (Galata levél). Tovabba latnunk kell a jeruzsdlemi
templom pusztuldsinak istenitéletes vetiiletét, végiil pedig az altalanos és no-
vekvé pogany és romai antiszemitizmust is.

A Konstantinusz-féle fordulat utdn a keresztyén hit allamvallas lett. A zsid6-
sagra és a zsidokeresztyénekre is egyre inkabb a torvényes (Codex Justinianus,
6. szdzad) megbélyegzés vart. Mar a niceai zsinat (325) kilonvalasztotta a
Paska és a Husvét iinnepét. Konstantinusz csaszar nagyon vilagosan fogalma-
zott: ,ne legyen semmi kozos dolgunk a zsiddkkal!”' James Parkes neves ang-
likdn egyhdztorténész tanulmanyaibdl latjuk, hogy a birodalmi egyhdzban a
keresztség felvétele egy zsid6 szamdra sziikségszertien sajat zsidésaganak tel-
jes megtagadasat jelentette, hiszen a Nicaeneum utdni Konstantindpolyban
megkovetelték, hogy a kovetkezd fogadalmat tegye:

Megtagadom a héberek minden szokdsat, szertartasat, torvényét, kovasztalan
kenyerét, a baranyok aldozatat, valamint minden héber tinnepet, dldozatot,
imddsdgot, meghintést, megtisztuldst, megszentelést és engesztelést, bojtot,
Ujholdi tinneplést, szombatot és varazslast, zsoltarokat és énekeket, torvény-
tiszteletet, zsinag6gat és a héberek minden ételét és italat, egyszoval teljességgel
megtagadok mindent, ami zsidé. [...] Ha pedig a késébbiek folyamén mindezt
mégis visszavonnam, és visszatérnék a zsidé varazslashoz, tehdt egyiitt ennék
és tinnepelnék, illetve bojtolnék veliik, vagy titokban visszatérnék vallasukhoz

bolt templom maradvéanyaibdl épitettek. Lasd PIXNER: Wege des Messias und Stdtten der
Urkirche, 297. kk.

7 Euszebiosz Egyhdztorténetében a kovetkezd listét kozli: Az Ur testvére Jakab, Simeon
(Kleofas fia), Jusztusz, Zakeus, Tobids, Benjamin, Janos, Métyas, Fulop, Szenekasz, Jusztusz,
Lévi, Efrész, Jozsef és Judas.

8 Aelius Hadrianus neve utdn.

® Hadrianus csdszéar (Kr. u. 117-138) teljességgel betiltotta a zsid6 vallds gyakorlasdt, igy a
koriilmetélést, a Téra-tanulmanyozdst s a Sabbat megtartdsat az egész Rémai Birodalom-
ban. V6. HORNUNG: Messianische Juden zwischen Juden und Volk Israel, 6.

19 EuskeB1us: Life of Constantine, 18-20.
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és atkozndm a keresztyén hitet, ahelyett, hogy nyiltan gyaldznam G6ket és atkoz-
nam hitvany hitiiket, akkor legyen rajtam Kdin reszketése és Géhazi leprdja,
valamint a torvényes biintetés, amelynek magam ezennel aldavetem. Legyen raj-
tam dtok az eljovends vildgban, s lelkem keriiljon a Satdnhoz és 6rdogeihez."!

Az er6s0d6 keresztyén—zsidé elkiiloniilés és polémia nyomon kévethetd
mar a Didachéban (kb. 125) és a korai egyhazatydk irdsaiban is: igy Antiochiai
Igndcndl™ (t110), a Barnabds-levélben™ (135 utdn) és igen erGteljesen
Szdrdeszi Melitonndl (2. szazad masodik fele), akinek nevéhez ,az Isten-gyil-
kossag” vadjanak megfogalmazdasa is kapcsolddik. Egyértelmtien beszél a
zsidbésag elvetésérdl Karthdgoi Cypridnusz (1258),"* Szir Efraim (306—373),
Ambrosius (344—397), Khriiszosztomosz (1407) és Damaszkuszi Janos (1753)
is. Mindezek kovetkeztében érthetd, hogy az 5. szazad végére a zsido Jézus-
hivék ,jelensége” szinte teljesen eltlint az egyhaztorténelembdl.

A 17-20. szdzad: a zsidoé néprél valé uj gondolkodds kezdetei

Az angol puritan bibliataniték (Samuel Rutherford és Elnathan Parr) a
17. szazad elsé felétdl a Szentirasbodl nyert felismeréseik alapjan Izrael népé-
nek pozitiv rendeltetésérdl kezdtek tanitani. Az eurépai kontinensen pedig
a lutherdanus pietizmus (Jakob Phillip Spener) és a Herrnhuti Testvérk6zos-
ség hozott egy Gjfajta filojudaizmust az egyhazi korokbe. A 19. szdzadban
szamos angol keresztyén nemzeti kiildetésnek latta a zsiddsag Palesztinaba
valé visszatelepitését és a zsidok orszaganak Gjjaépitését. Az anglikan egyhaz
1841-ben a konvertalt zsid6 rabbit, Solomon Alexandert beiktatja jeruzséle-
mi pispoki tisztébe, aki haldldig, 1845-ig az egykori ,Grvacsorai teremben”
szolgalt."”” Még ma is mlikodik ennek az anglikin zsidémisszionak az évarosi
gyiilekezete, épiilete a Christ Church,'® a Jaffa kaputdél nem messze talalhato.

1t PARKES: The Conflict of the Church and the Synagogue, 397-398.

2 Magnézidnusokhoz irt levelében irja: ,Helytelen Jézus Krisztust mondani és zsidé médon
élni” V6. FISCHER: Schriften des Urchristentums, 167—168.

13 A 12-13. fejezetben az ifjabbak 6roklését hangstlyozza (Jékéb Ezsau helyett, valamint Efra-
im Manassé helyett).

14 CypriaN: Uber das Gebet des Herrn, 173.: ,,0k a zsidok, tobbé Istent nem nevezhetik Aty-
juknak, mert az Ur elutasitotta éket, amikor ezt mondta: Ti az 6rdog atya gyermekei vagy-
tok...” (10).

> HORNUNG: Messianische Juden zwischen Juden und Volk Israel, 12.

16 A Christ Church messidsi gyiilekezet vezet6i Jeruzsdlemben Benjamin és Ruven Berger
testvérpdr (2016). Szdmos konyvet publikaltak, melyek koztl magyarul is olvashat6: BERr-
GER—-BERGER: Az Ut, a j6 ut. Eletiink Jesuaval az [géret Foldjén.
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A protestans egyhazi nyitds kovetkeztében megindulhatott az identitasu-
kat keres6 zsid6 Jézus-hivok egyhazi szervezddése is. 1866-ban alapitjadk meg
a Hebrew Christian Alliance-t Angliaban.'” A szervez&dés akkor még egyhazi
keretek kozott kivant maradni, de nyiltan szo6lt a zsidé szarmazas és rendelte-
tés kérdéseirdl is. Az Alliance az USA-ban is teret héditott (Hebrew Christi-
an Alliance of America), majd szdmos eurdpai orszagban elterjedt. 1925-ben
hoztdk létre a mar megalakult nemzeti szervezetek Londonban az Internatio-
nal Hebrew Christian Alliance-t.

A zsidokeresztyén életforma Gjjaéledésének tovabbi faktora a 19. szdzadi
missziés mozgalmakhoz kapcsolhaté. Mivel a francia forradalom utani Eu-
répaban bizonyos apokaliptikus hangulat volt tapasztalhato, a politikai ese-
ményeket egyre inkabb egy sajatos préfétai-spiritudlis dimenziéba helyezték,
s ez a szemlélet erdteljesen hatott a misszioi lelkiilet felerésodésére is. Eu-
ropaban és Amerikdban szimos misszids szervezet tlizte ki célul a zsiddsag
megszolitasat. A munka eredményeként mintegy negyedmillié zsid6 ismerte
meg és fogadta el a keresztyén hitet.'®

A 20. szdzad: Uj impulzusok az USA-ban a messidsi
judaizmus szamdra

A so4, valamint Izrael dllamanak megalapitasa (1948) Gj realitast terem-
tett a messiasi judaizmus szdmara. Jelentés impulzus volt a hatnapos hdbo-
ru megnyerése, amely az egész vildgon 4j messiasi kozosségek megjelenését
indukalta. A messidsi judaizmus mai képvisel6i szoros kapcsolatot latnak a
megnevezett torténelmi események és a messiasi mozgalom er6teljes kibon-
takozasa kozott."”

A haboru utdn megtortént az egyhdazi paradigmavaltas is. Az Egyhdzban
Uj teoldgiai érzékenység jelent meg az 6szovetségi nép irant. Az dllamalapitas
tényében és a mai messidsi zsidosag megjelenésében tobben Isten igéretei-
nek beteljesedését lattak meg, és mindezt egy 4j szellemi ébredés kezdeteként
kezdték értékelni (Ezs 43,4—6; Ez 36,4—8; Ez 36,11; Ez 36,24; Ez 36,25-28; Ez
37,12-14; Am 9,11-15). Sokan tigy gondoljik, hogy Jeruzsalem visszafogla-
lasaval Gidvtorténeti korszakvaltas tortént (Lk 21,24), s Izrael helyredllitasa
megkezd6dott.?

7 HERWEG: Ein Zeichen fiir das Kommen des Reiches, 23.

18 COHN-SHERBOK: Messianic Judaism, 14.

¥ JusTER—HOCKEN: The Messianic Jewish Movement, 11-16.
201 m.,11-18.
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Az 1960-as évek amerikai hippi mozgalménak keresztyén csoportjai is vol-
tak, akik magukat ,Jesus People”-nak nevezték. Nem kevesen koziilitk zsidé-
ként alapitottak meg a Jews for Jesus missziét. Tartézkodva a hagyomanyos
felekezetektdl és az asszimilacids veszélytdl, sajatos Gj messidsi kozosségeket
hoztak létre, amelyben hangsulyoztik, hogy a zsid6 identitas és a Jézus-hit
Osszeegyeztethetd.”! Istendicséitésiiket a zsidé kulturdhoz igazitottak, s hit-
életiik szdmos teriiletén a ,, Jewish expression”t (zsido kifejezésmddot) kivan-
tak megvaldsitani.

Szervezbddések

Az 1y identitas felfedezése kovetkeztében a Hebrew Christian Alliance
of America eredeti nevét 1975-ben Messianic Jewish Alliance of Americdra
(MJAA) valtoztatta. Az amerikai messiasi gylilekezetek emellett 1979-ben
egy masik szovetséget is létrehoztak Union of Messianic Jewish Congregations
(UMJC) névvel. Id6kozben a novekedés és az elvalasok kovetkeztében mas
szervez&dések is létrejottek. Napjainkban egymassal kooperalva, 6sszességé-
ben mintegy 200 messiasi gyiilekezet miikodik Amerikaban.*

Messidsi mozgalom Molddvidaban és Magyarorszdgon

Jozef Rabinovics rabbi (1837—-1899) a moldaviai Kisinyovbdl 1882-ben tett
Jeruzsalembe latogatast. Az Olajfak hegyén mély szellemi érintést nyert, majd
Berlinben megkeresztelkedve, otthondban, Kisinyovban a meglévé zsinagé-
gat Jézusban hive kozosséggé alakitotta at. Rabinovics az éllamilag is elismert
messidsi zsid6 egyesiiletének (Az Uj Szovetség Izraelitdi) huszonnégy hitté-
telét Franz Delitzsch-csel egyeztette, s egy Téra-hli Jézus-hitet hirdetett.”®
Munkéja nemzetkozi kisugarzdssal birt, ezért 6t a messidsi zsidé mozgalom
Herzl Tivadarjanak is nevezik.** Az 6 kozossége volt az elsé olyan zsidoke-
resztyén kozosség, amely nem tartozott egyetlen keresztyén felekezethez

2 Uo.

21 m., 17.

# Rabinovics megtartotta a Sabbat-iinneplést, hirdette a koriilmetélés tovabbi érvényességét.
Ko6zossége minden zsid6 tinnepet megtartott. Mindemellett vallotta az egy egyetemes Egy-
hazat és az egy keresztséget is. V6. KJAER-HANSEN: Joseph Rabinovitz and the Messianistic
Movement, 10-12.

2 CoHN-SHERBOK: Messianic Judaism, 18. Bévebben: KJAER-HANSEN: Joseph Rabinowitz
and the Messianic Movement.
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sem, de tanitdsa gondosan kidolgozott teoldgiai tételekre épiilt. Teoldgidja-
nak jellemzd vondsa volt, hogy a keresztyén dogmak fogalmait a zsidok sza-
madra is elfogadhato kifejezésekkel valtotta fel.® Haldla utan gyiilekezete még
Ot éven at mikodott (1904), hatasa pedig hosszabb tdvon szamos orszagban,
igy hazankban is érezhetd volt. *

Magyarorszagon a tapioszelei Lichtenstein 1zsak rabbi (1825-1908)% Jé-
zus-hitre jutasa az Ujszovetség elolvasdsdhoz kapcsolédik. A tiszaeszldri
per (1882) anyagat tanulmanyozva, Franz Delitzsch lipcsei professzor védo-
iratdban, szdmos Gjszovetségi vonatkozast talalt. A korabban hiveitdl elkob-
zott Ujszovetséget elolvasva él6 Krisztus-hitre jutott (1883). Ettél kezdve a
tapioszelei zsinagégaban egyre tobb keresztyén elem volt fellelhetd. A rabbi
lelkesen és nyiltan Jézusrél mint a zsidé messiasrol kezdett beszélni. A Buda-
pesti Rabbinatus felszdlitotta tisztségének letételére és a megkeresztelkedés-
re. Vélaszként Lichtenstein bibliai érveket kért Jézus Messids voltanak meg-
céfolasara. Kifejtette, hogy az Ujszévetségben megtalalta az igazi judaizmust.

Lichtenstein élete végéig nem csatlakozott egyetlen keresztyén felekezet-
hez sem, igy még kilenc éven at zsinagdgdja rabbija maradhatott. Id6kozben
a rémai papa is kérlelte, hogy lépjen be a katolikus egyhazba. O azonban zsi-
dé kivant maradni, hogy minél tébb izraelitat elérhessen az evangéliummal.
A keresztséget haldla el6tt vette fel, amely egy zsid6é mikvében végrehajtott
onkeresztség volt. Szolgdlata alatt szamos zsidé ember kereste fel, akiket ta-
niccsal és Ujszovetséggel ajandékozott meg.”

A zsid6k kozotti misszié hazankban a Skét Misszid ernydje alatt, dr. John
Rabbi Dunken vezetésével, Torok Pél piispokkel 6sszefogva, mar 1841-ben el-
indult. 1849-ben a Skét Misszi6 visszavonult, a munka azonban tovabb folyt.
A misszids kozpont 1910-ben a Hold utcabdl a Vorosmarty utca 51.-be kol-
tozott. Kicsivel kordbban kezd8dott a Szabé Aladar éltal vezetett belmisszids
mozgalom (1881), amely szamos zsid6 személyt szélitott meg. Hazankban
a zsidok kozti missziés munka Ungdr Aladar (1905-1970) nevéhez szorosan
kapcsolédik. Ungér egy kitombolt éjszaka utdn az Udvhadsereg kérein beliil
ismerkedik meg az evangéliummal. Erre valaszként csalddja kitagadta. A Lévi
torzsébdl szarmazo fiatalember a Harsfa utcdban konyvesboltot nyitott, és

? BAUER: In Search of Identity, 25.

% Sirjéra a kovetkez6t iratta fel: Egy olyan izraelita fekszik itt, aki hitt Jehowdban, s Felkentjé-
ben, a Nézdreti Jézusban, Aki a zsidok kirdlya. Lasd KjAER-HANSEN: Joseph Rabinowitz, 1.

¥ A pontos életrajzi adatokat MARTON: Zsiddk ttja a vildg Messidsdhoz cim@ MA-dolgozat-
bdl vettem at.

% Rabinowitz (Rabinovics) részletesebb életrajza: METZGER: Hungary, The Jews and the Gos-
pel, 21-23.
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szamos rabbinak is hirdette a Jézusban nyert 6j hitét. Erés oszlopa lett a Test-
vérgylilekezetnek, amely eredményes zsidomissziot folytatott. A 200 f6s ko-
26sség 20 szazaléka el6kels zsidé személyekbdl kertiilt ki.”

Elids Jézsef, az International Hebrew Christians Alliance Kkitiintetett-
je (1948), még ceglédi reformatus beosztott lelkészként szervezi meg a Jo
Pdsztor missziot, amely alapvet6en zsidé személyeket kivant menteni a vész-
korszak idején. Az evangelizicios és menté munkaban jelentds szerepet jat-
szottak még: Hajos Emil és Mdria, Bereczky Albert, Szabo Imre, Dobos Ké-
roly, Pdkozdy Lasz16, Kovdcs Bélint, Hordds Janos, Nagy Gyula, Papp Janos,
Sztehlo Gabor, Kdddr Imre, Somogyi Imre, Sréter Ferenc, a Zsindely hazaspar
és sokan masok.*

Messidsi mozgalom a mai Izraelben

Az 1999-es felmérések szerint Izraelben kb. 80 messiasi gyiilekezet, illet-
ve 130 hazi csoport mikodott. Létszamukat kordbban 7000-re becstilték.™
A 2013-ban végzett dllami népszamlalds is emlitést tesz a messidsi zsidosag
jelenlétérol, szamukat kb. 15 ezerre teszi. A szamok tehat n6vekvé tendenciat
mutatnak. Legtobb vezetdjiik nem részesiilt akadémiai teoldgiai képzésben,
ezért jelentds tényezo a tovabbképzés és konyvkiadas teriiletén a Jeruzsalem-
ben mikodé lutheranus Caspari Center® és a tel-avivi Immdnuel Hdz mun-
kdja. A gyiilekezetek vegyesek, tehat tagsdaguk 20—40%-a nem zsidé hatterd.
Mivel a zsidé allam iranti elkotelezettségiik erds, ezért hitbeli kotelességként
tudatosan véllaljak a katonai szolgélatot. Szamos helyen intenziven keresik az
arab keresztyénekkel is a kapcsolatot,* ellenben az ortodox zsid6saghoz valé
viszonyuk meglehetésen fesziilt.

2. Teolégiai alapvonalak és gyanakvas

A Jézus-hiv6 zsidok léte sajndlatos modon egyarant elbizonytalanitja az
ortodox zsid6sagot és az Egyhdzat is. Legtobbszor egyik csoport sem tartja

» 1. m., 23-25. A Metzger-cikk szdmadatait korrigalta Carl Flesch, az egykori kozosség tagja.

30 A Skét Misszid szolgalatarol kitling ismertetést taldlunk Anne-Marie Kool disszertaciéja-
ban: Az Ur csoddsan mikédik, 100-138.

31 Részletezett adattdr: KJAER—-HANSEN-SKJOTT: Facts and Myths. About the Messianic
Congregations in Israel.

32 A Caspari Center jelentés teoldgiai konyvtdrral rendelkezik. Laikus lelkészek és vezetSk
szamadra szervez kurzusokat, és er6feszitéseket tesz annak érdekében, hogy a messidsi ko-
z6sségek jobban egymadsra taldljanak, és lelkészeik teoldgiai ismereteket sajatitsanak el.

33 HORNUNG: Messianische Juden zwischen Juden und Volk Israel, 16—18.
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a messidsi fenomént elfogadhaté teoldgiai entitisnak. Az ortodox zsidosag
heretikusnak, az Egyhaz pedig kiiloncnek tekinti 6ket.** A messidsi zsid6 teo-
légus David Stern azonban ugy gondolja, hogy éppen ez a csoport lehetne
osszekapcsolé kommunikacids hid az Egyhaz és a Zsinagéga kozott.* Stern
ezt a kovetkezGképpen érti: a messiasi zsidok tanithatnak az Egyhazat eredeti
gyokereinek megismerésére és tiszteletére, masfeldl kettejiik testvéri barat-
sdga gyogyitdan hathatna a zsidé—keresztyén kapcsolatokra, st hathatds bi-
zonysagtétellé valhatna a vildg szamara.*

A messidsi zsido teoldgia sajdtossdgai
Valldsos iinnepek

A messiasi zsidé gondolkodas igyekszik az egyhazi teoldgia hellenizal6 és
politizalé hangsulyait mell6zni, illetve ellenstlyozni. Kiilonosen erdteljesen
nyilvanul ez meg a keresztyén tinnepek megtartasaban. A messidsi teolégia
kritikus a karacsony, valamint a zsid6 kalendariumtdl eltéré hisvét megiin-
neplésével kapcsolatban. Ehelyett inkabb a hagyoményos zsidé tinnepekhez
ragaszkodik, méghozza gy, hogy azok messiasi fokuszat emeli ki. A zsidé
tinnepek megtartasa azonban tobbségiik szdmara nem torvényes kotelesség
vagy tidvkérdés, hanem inkabb gyokereik tisztelete és etnikai 6nazonossaguk
megdbrzése. Igy ir errél Josef Rabinovics:

Egyediil a Messidsban valé hit altal igazulunk meg. Test szerint azonban Abra-
ham magja vagyunk, aki atyja mindazoknak, akik kértilmetélkedtek és hittek.
A zsid6 a korillmetéléshez van kotve [...], ahogy Isten ezt megparancsolta. Mi
tehat azok utddai vagyunk, akiket 6 kinyujtott karral kihozott Egyiptombdl. Eb-
bél kovetkezbleg kotve vagyunk a Sabbat, a Paska, a Savét (Pinkosd), valamint
minden mds zsidé iinnep megtartisahoz.

Irdsértelmezés

Az O- és Ujszovetség isteni tekintélye szinte minden messidsi zsid6 szdma-
ra evidencia. A kettd kapcsolatét az igéret és a beteljesedés fogalmakkal {rjak
le. Az 6szovetségi templomi istentiszteletben és az aldozati gyakorlatban az
eljovendd Messidst és a Jézusban megvaldsult megvaltéi mivet ismerik fel.

3 A németorszagi orszagos egyhazi napokon (Kirchentag) a messidsi zsidék nem kaphatnak
testiileti bemutatkozdsi lehetéséget.

% STERN: Messianic Jewish Manifesto, 4.

*1.m., 12.

37 BAUR: In Search of Identity, 25.
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Az Ereccel (Igéret foldje) kapcsolatos igéreteket kettés médon értelmezik.
Szellemileg azok Krisztusra és az Egyhdzra vonatkoznak, sz szerint azon-
ban a zsid6 népre. A messidsi millenarizmusnak megfeleléen sokan Ggy tart-
jak, hogy ez a kettd az eljovendd ezeréves krisztusi uralomban fog talalkozni,
yamikor az Ur eljon a Sionrél és uralkodni fog az egész foldon”.® A messidsi
zsid6sag tehat alapvetéen a két szovetség kontinuitdsarol beszél.

Krisztologia

Az 1950-es években szamos messiasi zsidé kozosség krisztoldgidja még az
ebionitizmusra hasonlitott. Akkortdjt egy 12 {3s bizottsag egységes hitvallast
kivant kidolgozni. Célul tlzték ki azt, hogy Izrael dllama a messidsi mozgal-
mat mint specidlis zsidé egyhazat ismerje el. Jeruzsalemi konferencidjukon
kimondtdak: ,A Messiasrol sz4l6 tanitasunk tokéletesen megegyezik a zsidé
tanitassal. A Messids Isten Fia, de nem Isten maga’®® A bizottsag azonban
nem folytatta munkajat, hanem egy év mulva feloszlott.

Masok az adopcionizmusban (az Atya 6rokbe fogadta a Fiat) vélték megta-
lalni a Jézus istenfiisagaval kapcsolatos probléma megoldasat.*® A bizonyta-
lankodas abban is érzékelhet6 volt, hogy tanitdsukbdl kihagytak a Credéban
megfogalmazott Szentlélektdl val6 fogantatas és a Szliz Mariatol valo sziiletés
dogmajat.** Akkor ezek a tendencidk egyre messzebbre sodortik a fiatal mes-
sidsi kozosséget az univerzalis Egyhaztol. Id6kozben azonban a trendek meg-
valtoztak. A szektas pozicidk visszaszorultak, s a mai kozosségek nagy része
vallja Jézus teljes istenségét és teljes ember voltdt is, tehdt az egy személyben
jelenlévo két természet egyhazi tantételét.*>

A németorszagi és amerikai messiasi zsiddsag legtijabb teoldgiajat tanul-
manyozva tanui lehetiink egy 0j, a Szentharomsdg-tannal és a krisztoldgiaval
kapcsolatos Onrevizionak. Arnold Fruchtenbaum a Kol Hesed messiasi zsidé
folyoirat hasabjain, dszovetségi textusokbdl kiindulva bizonyitja a Szentha-
romsag és Jézus isteni természetérol sz616 tan ortodox voltat.* A tanulmany-
ban krisztolégiai szempontbdl kiilondsen a 2Moéz 23,20-23 elemzése tiinik
ujszertinek és felszabaditonak. Ott Isten egy olyan személyrdl beszélt Mozes-
nek, akinek hatalma volt biinoket megbocsdtani, s akibe Isten a sajdt Nevét

3 HORNUNG: Messianische Juden zwischen Juden und Volk Israel, 21. V6. Zak 14,1-8; 1Kor
15,25; Jel 2,26-28.

3 KvARME: Hebrew Christinaty in the Holy Land from 1948 to the Present, 60.

“ 1 m., 62.

“1.m.,63.

“2 Ez még nem jelenti azt, hogy a messidsi zsidok hidnytalanul elfogadtdk az egyetemes Egy-
héz okumenikus hitvallasait. A szkepticizmus legy6zéséért még munkalkodni kell.

¥ FRUCHTENBAUM: Dreieinigkeit, 9-10.
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helyezte (ki s°mi beqirbd), ezért annak ellentmondas nélkiili engedelmesség-
gel tartozott a pusztdban vandorl6 nép. Ki lehetett ez a személy, ha nem egy
isteni személy, a Messids maga?

Eszkatolégia

A messiasizsidé mozgalom teoldgidjanak fontosjellemzéje a millenarizmus,
tehat Krisztus ezeréves foldi uralmanak feldllitasa, illetve Izrael népének
nemzeti megvaltdsdban valé reménysége (Rom 11,26). Hitiik szerint a Mt
23,37-39 jézusi igérete abban val6sul meg, hogy Izrael az id6k végén békében
lakozhat sajat foldjén (Ez 36,22—-36). A végsé itéletben fontos szerepet kapnak
majd az apostolok, akik egykor Izrael 12 torzse (d6deka phylas tu Israél) felett
mondanak itéletet, tehat vezet6i hatalmat nyernek (Mt 19,28). Az itt szerepld
mondatrész szerint, Jézus tud Izraelnek mint népnek, eszkatologiai meglété-
r6l. A krinontes (itélik) kifejezés, amennyiben megfelel a héber safat gyoknek,
akkor egyik jelentésében valoban utalhat az uralkodni, kormanyozni, admi-
nisztralni szécsoportra is.*

A zsidésag eszkatoldgiai hazatérése és Jézus Jeruzsilemben felallitandé
tronja szinte minden messidsi zsid6 hitében kézponti elem. A messidsi Gersc-
hon Nerel teolégus igy ir errdl:

A zsidé hivok tanitjak, hogy Izraelnek az igéret foldjén torténd helyreallitasa
szoros kapcsolatban van a zsidok 0sszegytjtetésével, Izrael szuverén allamanak
felallitdsdval, a Messids masodik eljovetelével és az ezeréves foldi uralom kez-
detével. A messidsi zsidok szdmara Jézus visszatérése a »témak témdjax, s arra
mint a torténelem eljovendd csticspontjaként varnak. Mar eldre latjak, hogy a
Messids David trénjan fog tlni, s akkor Izrael szenvedésének éjszakdja véget
ér, Izrael kiildetése beteljesedik [...]. Ezt az eszkatoldgiai eseményt valdsagos
forméban és bet(i szerinti értelmezik, s visszautasitjak az Iras partsziara vonat-
kozé spiritudlis interpretaciojat.*

A messidsi judaizmusban alapvetd ez a gondolkodds: Isten igéreteinek
konkrétan is be kell teljesedniiik. Jézus nem valamiféle szellemi Betlehem-
ben sziiletett meg, s nem latszat szerint vonult be szamdrhaton Jeruzsalembe.
Nem csak atvitt értelemben halt meg a kereszten. Ezért fontos szimukra a
testi feltamadas, s ehhez kapcsolddva Izrael népének hazatérése és megval-

4 GeseNIUS: Hebriisches und Araméisches Worterbuch tiber das AT, 857. Lasd bévebben
HORNUNG: Messianische Juden zwischen Juden und Volk Israel, 27.

% NEREL, G.: Primitive Jewish Christians in The modern thought of Messianic Jews, in S. M.
Mimouni: Le Judeéo-Christianisme dans tous ses états, Paris, 2001, 421. Idézi: HERwWEG: Ein
Zeichen fiir das Kommen des Reiches, 80.
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tasa is. Mivel az 6szovetségi alapra épiilé hitiik konkrét és nemzetileg atélt
Isten-élményeken nyugszik (Egyiptombdl val6 szabadulas), ezért értheté moé-
don csak igy tudjak elképzelni Isten szabaditasat az eszkatonban is. Ez a mes-
sidsi orszag hitiik szerint a Krisztus-test egészének orszaglasa lesz, hiszen a
Messidsnak az Ujszovetség szerint csak egy menyasszonya van.

Keresztyén kritika — messidsi zsido vdalaszok

A messiasi zsiddsaggal kapcsolatban szdmos keresztyén ellenvetés fogal-
mazddott meg a teoldgiai gondolkozasban és gyiilekezeti szinten is. David
Stern Jeruzsdlemben €16 messidsi teologus Osszefoglalta a fenntartdsokat, és
a kovetkez6 valaszokban igyekszik a gyanakvast oldani:

* Elsé vad: A messidsi zsidok Gjraépitik a Krisztusban lerombolt vilaszfalat

zsid6 és pogany kozott (Ef 2,14; Gal 3,28; Kol 3,11).

Stern vdlasza: Stern gy gondolja, hogy a megjeldlt bibliai versek elsésor-

ban csak szoteriolégiai mondanivalét hordoznak. Az tidvosség mindkét

kozosség szamara a keresztesemény utan csak Krisztusban van, ezért a két
kozosség teljesen egyenrangt egymassal. Identitasaik kiillonb6zésége azon-
ban a Krisztusban nem tiinik el. Analégiaként értendd a férfi és né helyzete

a Krisztus-testben. Ezek egyek és egyenrangtiak, mindazonaltal a férfi min-

denkor férfi, a né pedig né marad az Egyhdzban és a hazassagban is.

e Misodik vad: A Krisztusban hivd zsidd tobbé nem zsidd, hanem keresz-
tyén, ezért zsidé hétterét ,maga mogé kellene vetnie”.

Stern vdlasza: Az Ujszovetségben Palrél és Péterrdl tgy olvasunk, mint

akik zsidésagukat megtérésiik utan is gyakoroltak.

* Harmadik vad: A messiasi oldalrdl fennall a biiszkeség veszélye.
Stern vidlasza: A biiszkeség valoban biin, azonban ez a masik oldalon is fel-
lelhetd. A 1éthez val6 jogot azonban ez az argumentum nem nullifikalhatja.
* Negyedik vad: Fenndll a zsiddsag olyan tilhangsilyozdsdnak veszélye,
amelynek kovetkeztében Jézus személye és bizonyos Gjszovetségi igazsa-
gok hattérbe szorulhatnak. — Ezt a veszélyt Stern is elismeri, s elkeriilendd-
nek tartja.

 Otodik vad: A messiasi judaizmus a talzé judaizdldssal herezisbe sodrédik.

Stern vdlasza: A judaizalds azt jelenti, hogy a megtért zsidok a poganyke-

resztyénektol is zsid6 életmddot kovetelnek azok tidvosségének érdekében.

Ez azonban igen ritkan fordul el§. Pal és Jakab tanitdsa szerint a zsidd hi-

vOknek tovabbra is koriilmetélhetik gyermekeiket. A Térat tiszteletben kell

tartaniuk, ahogy ezt 6k maguk is megtették (ApCsel 16,1-3; 21,17-27).%

% STERN: Messianic Jewish Manifesto, 13.
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3. Kitekintés: A ,,Toward Jerusalem Council II”
(TJCII) latomasa

Az Uton a Mdsodik Jeruzsdlemi Zsinat (Tandcskozds) felé nevii mozga-
lom az Egyhaz legdsibb sebének a gydgyitasan kivin munkélkodni. Célja a
zsidd és pogany hivék lathato és teoldgiai egységének helyredllitasa, amely
Izrael Messiasaban, az egy Krisztus-testben all fenn.*” Az eredeti merész la-
tds (vision) szerint egy eljovendd ,,masodik” jeruzsilemi zsinat, az ApCsel
15 reciprokaként, a zsid6 Jézus-hivéket a Krisztus-test részeként, sajitosan
zsid6 megjelenési formajukkal egyiitt (Jewish expression) fogadnd el.*® Ez azt
jelentené, hogy a zsid6 hivé a Krisztus-testen beliil is zsidé maradhat. Gya-
korolhatja dbrahdmi kivalasztottsaganak jelét, a koriilmetélést, megtarthatja
a zsidd tinnepeket és a Sabbatot, s Isten-dicséitésében visszanyulhat a saja-
tosan zsidd elemekhez, igy akar a zsid6 hangszerekhez is. Egyszertien fogal-
mazva: a nem zsidé dominancidji Egyhdz torténelmi antijudaizmusa felett
blinbanatot tartva, gy fogadnad el és iidvozolné zsid6 ,idGsebb testvéreit” az
olajfan, mint egykor ezt a zsidé testvérek tették az elsé jeruzsilemi zsinaton
a pogany hatter(i testvéreikkel. Ez a testiileti nyilatkozat megsziintetné az év-
szazadok ota felépitett zsid6 és pogany kozotti teoldgiai apartheidet. Ezaltal
az Egyhaz visszavonnd antijudaista nyilatkozatait, s tudatosan munkalkodna
a Jn 17-ben taldlhaté f6papi imadsag szellemében az Ef 2,16 és 3,6 igék meg-
valdsitasan. A latas hangsilyozza, hogy a Krisztus-Messiasnak csak egy teste,
egy menyasszonya és egy kozos jovéje van. Tudvalévo, hogy ez a megbékélés
a jovében csak egy atfogo teoldgiai tisztazddas, és a ma még mindkét oldalon
tapasztalhat6 arrogancia levetésének gyiimolcse lehet.

A TJCII latasa még ma is formalddik. Vitak folynak példaul arrdl is, hogy
egyaltalan az Egyhaz abban a poziciéban van-e, hogy ,elfogadhatja” azon
zsidd testvéreit, akiket eddig gyakran eltaszitott magat6l. Nem inkabb arrél
van-e sz0, hogy a zsid6 kozosség fogadja vissza az olajfatol eltavolodott Egy-
hazat? Szerintiink realisztikusabbnak és biblikusabbnak tiinik az, ha egysze-
rlien megbékélésrdl és kolcsonos elfogaddsrol beszélnénk. Mindennek esélye
I. Ferenc papa beiktatds 6ta, tekintettel filoszemita gesztusaira és a TJCII ve-
zetGivel polt kapcsolatdra nézve is, jelentésen novekedett.

4 HockeN: Toward Jerusalem Council II.

8 A latas (vision) id6kozben médosult. A mozgalom vezetdi (P. Hocken és mésok) inkdbb
kolesonos befogadésrodl beszélnek, s nem az ApCsel reciprok értelmezésérél. Ez az aldzat
hangja, amelyben a pogény hétterti Egyhdz lemond fels6bbségi tudatdrdl, s 6nmagat Izrael
olajfdjan a messidsi zsido testvérek mellett kivanja l4tni. La4sd HocKeN: Toward Jerusalem
Council (revidedlt késziil6 magyar kiadds).
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A TJCII ldatdsdnak eredete®

Az eljovendd zsinat latasat a ,Union of Messianic Jewish Congregations”
(UMJC) elnok, a Baruch HaShem (Dallas/Texas) messidsi gyiilekezet lelki-
pasztora, Marty Waldmann fogalmazta meg 1995-ben. A TJCII élén ma hét
Messias-hivé és hét nem zsid6 hattert keresztyén dll. A mozgalom nem ,hi-
vatalos” szervezetként miikodik, habar béviilé kapcsolatokat apol az ortodox
és a protestans egyhdzakkal, valamint Christoph Schonborn bécsi kardinali-
son keresztiil a katolikus egyhazzal is.

A TJCII vezetd testiilete®® szamos , diploméciai” utat szervez a torténelmi
sebek feltarasa és azok gydgyitasa érdekében. Ennek szellemében keresték fel
a mai Torokorszag teriiletén Nicedt, ahol az degyhazi zsinatok zsiddellenes
rendelkezéseket fogadtak el. Itt szakitottak a zsiddé péaska napjan tartandd
hasvétiinnepléssel (325), késébb pedig itt helyezték az exkommunikdcié ter-
hét minden keresztyénre, aki barmiféle zsidé hitgyakorlatot folytatott (728).
A komité 1999-ben felkereste Javnét (Jamnia), ahol a Zsinagdga és az Egyhaz
terhelt multjanak feldolgozasaért imadkoztak. A TJCII elismeri Rémanak a
II. Vaticanum utén tett eréfeszitéseit is, és publikacidival® a tisztazodaési és a
megbékélési folyamaton kivan munkalkodni.

Ertékelés és kitekintés — J. Fichtenbauer tételei

Johannes Fichtenbauer Bécsben szolgalé katolikus fédiakénus, a TJCII
meghataroz6 embere, a kovetkezékben latja a messiasi zsidosaggal valé kap-
csolatfelvétel fontossagat.*

1. Fel kell fedezziik az Egyhdz zsido gyokereit, hogy megértsiik az olajfa tit-
kat. Ezaltal az Egyhaz ismét képessé valhat sajat tanitasair6l héber fogalmak-
ban is gondolkodni, igy pl. Mdaria-hitét egészségesebb hangsulyokkal lathatna
el, hiszen 6 is a Sion leanya. ,Minél inkabb elszakitottuk Mariat sajat zsidé
népétdl a maltban, annal inkdbb kezdtiink ra agy tekinteni, mint az ég kiraly-
néjére, mig végiil aztan istenndvé lett a tanulatlanok gondolkodasaban”

% Lasd b6vebben: http://www.tjcii.org

% Messidsi zsid6 tagok: Marty Waldmann, Brian Cox, Dan Juster, David Rudolph, Avi Miz-
rachi, Benjamin Berger, Marcel Rebiai. Keresztyének: Brian Cox (anglikdn), Wayne Wilks
(szabadegyhdz), Martin Bithlmann (szabadegyhdz), Johannes Fichtenbauer (katolikus), Pe-
ter Hocken (katolikus), Vasile Mihoc (ortodox).

51 JusTER—HOCKEN: The Messianic Jewish Movement.

52 Az aldbbiak a Roméniai Ortodox Egyhdzzal folytatott konzulticién hangoztak el 2006. ok-
téber 16-19. kozott a Sambata de Sus-i kolostorban. Kézirat alapjan.
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2. Hogy kiszélesedjen fogalmunk az Egyhdzroél. Szamos felekezet Ggy néz ki,
mint egy zart eréditmény vagy egy maganvillalkozds, amelyben nincs sziik-
ség semmiféle masik kozosségre, igy a messiasi zsidosagra sem.

3. Hogy egységre jusson a keresztyénség. Az els6 szakadas biine, tehat a zsi-
dé és a nemzeti hattérbdl megtért hivék szkizmadja, virusként hatott és hat
ma is az Egyhaz testében, amely folyamatos szakaddsokat okoz. A messidsi
zsiddk visszafogaddsa gyogyitéan hatna a kés6bbi ,behelyettesitéses” gon-
dolkodason alapul6 egyhazi szakaddsok szamara is. Az Egyhaz megtalalhatna
tdvtorténeti szellemi kozpontjat, amely nem Réma, nem is Konstantinapoly
vagy Genf, hanem Jeruzsalem.

4. Hogy helyesen értsiik a Szentirdst. Amikor eltlintek a messiasi zsidok az
Egyhdzbdl, bizonyos értelemben eltlint a hid a héber nyelvii iratok 6roksé-
géhez is. Az Oszovetség konnyebben érthet6vé valik a zsidé hermeneutikai
megkozelitéssel. Igy visszatérhetnénk az apostoli hermeneutika 6rokségéhez.
Példaul ha megértenénk az ,,emlékezés” fogalmat az eucharisztidnkban, akkor
a Golgota 6roksége Gj modon elevenedne meg szamunkra, amely tobb lenne,
mint pusztan racionalis visszagondolas.

5. Hogy eszkatologikus szerepiinket ujra felismerjiik. Az eddigi keresztyén
individualis eszkatologidnk kiegésziilhetne az dszovetségi zsidosdg tagabb
varadalmaval, tehat a vilag teljes eszkatoldgiai meggydgyuldsaval (tikkun olam).

Reflexio Fichtenbauer tételeire

J. Fichtenbauer megjegyzései tobbek kozott azért forradalmiak, mert hit-
vallé katolikusként irta le Sket. Méltan varja az olajfa-orientalt ekklézioldgiai
reformdciotol a katolikus egyhdaz Madria-hitének letisztuldsat, valamint az
okumenikus gondolkodas és az egységvagy beteljesedését. A Roma helyett
Jeruzsdlem-kozpontu okumenikus megkozelités latasunk szerint is fordula-
tot hozhatna az egységtorekvések farasztd és lassan kimeriilé utkeresésé-
ben.** A Peter Hocken altal vazolt megallapitds, miszerint 9sszefiiggés van a
behelyettesitéstan és az Egyhaz szkizmai kozott, valoban tovabbgondolandé.
Amit pedig a héber keresztyének hidszerepérdl és a hermeneutikarél mond,
kivanatos lenne, ha az valamennyiiink elméjéig és szivéig elhatolna. Mind-
emellett nem tehetjilk meg, s nem is lenne helyénvalé az, ha az Egyhaz az
eddigi gorog gondolkodasat véglegesen elfelejtené: sokkal inkabb a helyes
hangsulybeallitasok sziikségességérdl kell beszélniink. — Az egyoldalusagot

5 Minden egyhdzszakadds mogott felismerhet6 a behelyettesitésgondolat. Mostantél fogva
én vagyok az ,Istentdl kivalasztott’, a ,verus Israel”
* Vo. TATAL: Az Egyhaz lathat6 egységének problematikdja, 176-178.
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mindenképpen keriilniink kell. Ugyanolyan helytelen lenne a jovében kizaré-
lag csak egy héber orientaltsagu teoldgiat mivelniink, mint ahogy téves volt
az egyoldalt gorog-latin gondolkodas. Bizonyara a Szentlélek mive az, hogy
Biblidnkat ma héberiil és gorogiil olvashatjuk.
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PALFI JOZSEF

Bin, blinhédés, megengesztel6dés és megbocsatas
Egyhdzfegyelem és a reformdtus identitds dsszeftiggései
a 18. szdzadi Biharorszdgban

Nagyvérad kozpontd Bihar Megyei Levéltar (BML) hosszu évtize-

dek utan végre megnyitotta alaposan elzart szekrényeit a kutaték

el6tt. Ennek koszonhetéen a Varad kornyéki bihari és érmelléki, fe-
lekezeti és nemzetiségi szempontbdl részben heterogén, részben homogén
kozosségek reformatus egyhdzkozségeinek anyakonyvei hozzaférhet6kké,
kutathatékka véltak. Az anyakonyvekben, vagy a korabeli megnevezéseknek
megfeleléen protocollumokban, emlékezetre valokban, matriculdkban a ke-
resztelési, hazassagkotési és temetési adatok mellett, nem mindeniitt ugyan,
de negyedikként legtobb esetben ott taldljuk az eklézsiat kovet6k névsorat
is.! Az eklézsiakovetSk névsorai mellett sok esetben olyan megjegyzéseket
olvashatunk, amelyek cim és alcimbeli témank kérdéskorének osszefliggése-
ire utalnak. Kutatdsunk idészakaban az egyhazkozségek presbiteri gytilései-
nek jegyz6konyveit, illetve egyéb levéltari anyagat még nem engedik kutatni,
ezért csak az anyakonyveket vizsgalhattuk.

A reformatus egyhaz sziiletésétdl kezdve fontosnak tartotta az egyhazfe-
gyelem gyakorldsat, és ha rendje megbomlott, akkor fegyelmezett is. A fe-
gyelmezés, amely a rend helyredllitasara tekintett, tobb ,felvonasbol” tevédott
Ossze. A kozosség onfegyelmezd, Ontisztitd és ongyogyito cselekménysoroza-
taban a bilintettek és vétkek, a biintetés és a blinhddés testi és lelki folyamatai,
a megbocsatas és megengesztelés, majd visszafogaddas fontos Osszefliggések-

! Az anyakonyvekben az eklézsiakovetés fejezeteinél latin és magyar nyelvii témafelve-
zet§ cimekkel taldlkozunk. Nagyvarad-Olaszi: ,Az Eklésiai fenyitéket onként felvéllalt
és Poenitentiat tarté Személlyek a N. Varadi Reft. Gyiilekezetben, 1784-dik Esztend6t6l
fogva, Keresztesi Jésef Prédikdtorsdgdban voltak ezek.” Ugyanott: ,A Torvény dltal Halal-
ra {téltetteknek Neveik, Hazdjok, vétkeik, Haldlok nemei kiket Haldlra készitett és biin-
tetéseiknek helyére ki kisért, N. Varadon Keresztesi Josef, azon Ekkla Lelki Tanitéja.”
Hegykocsatdr: ,Series excommunicatorum...” Siter: Nomina excommunicate. et recept.
Erkeserti: ,Az Ekklésiaba esett botrankoztatd, tzégéres biinbe esett embereknek neveik,
kik kiils6 torvényszéken biintetéseket el vették és kozonséges hellyen lett poenitentidval
mutatdk meg-térésoknek jelét...” Kiskereki: Series Poenitentiam Agentium. Szalacs: ,Azok-
nak neveik, kik valamely tetemes biinbe estek, de a kozonséges poenitentia tartdsa altal
Istennel és az Ekklésidaval meg békéllettek.” Hegykozkovdcsi: ,Folytatdsa azok névsordnak,
amelyeket excommunicéltak majd az eklézsia dltal reconcilidltattak”
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r6l arulkodnak. Tény, hogy a problematika egyidés az ember, az emberiség
torténetével, mivel Kéin tette utdn mar felmeriilt a kérdés, hogy ,6rizéje va-
gyok-e én az én atyamfianak?” — a folytatast pedig ismerjiik. Tanulmanyunk-
ban a cimbeli kulcsfogalmakat nem filozéfiai, hanem mordlis, pontosabban
vallaserkolcsi és teoldgiai értelemben fogjuk vizsgalni, témank konkrét loka-
lis és id6beli kontextusaban. Az emlitett anyakonyvek 18. szazadi anyaganak
egyhazfegyelmezési gyakorlatdban arra keressiik a valaszt, hogy milyen sze-
repet jatszott az eklézsiakovetés a reformatus identitds dpolasiban, megdr-
zésében.

Tanulmanyunk tematikaja sztikebb értelemben a reformatus teolégidhoz,
ezen beliil is elsésorban az ekléziasztikahoz kotddik, de tagabb 0sszefiiggéseit
tekintve azt kell mondanunk, hogy tobb tudomany hatérteriiletén mozog (jog,
vallaspszicholdgia, valldsnéprajz, vallasszocioldgia). Nyilvan ennek teljesebb
vizsgalatdhoz és a téma szélesebb kord kibontasdhoz sziikségiink lesz egyéb
levéltari dokumentumokra is, amelyek tanulmanyunk folytatdsdban jelenik
majd meg atfogébban. Most a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan kezdjiik
rekonstrudlni a téma Osszefiiggéseit. Témankat térben és idében is behatarol-
tuk. Az emlitett levéltdrban a térténelmi Ermelléki és Bihari Reformatus Egy-
hazmegye azon gyiilekezeteinek anyakonyvei talalhatok meg, amelyek a tria-
noni hatarmddositast kovetGen létrejott Gj plispokség, a Kiralyhagémelléki
Reformatus Egyhazkeriilet (KRE) adminisztracidjaba keriiltek. Ezek koziil
mintegy harmincat vizsgaltunk meg, és huszat valasztottunk ki tetszélegesen,
tizet-tizet a két egyhdazmegyébdl. Tanulmanyunkban kizarélag a 18. szazadi
idészakot vizsgaltuk, azon belill is a szazad masodik felét. Bar Bécs csak 1741
utan engedélyezte hivatalosan az anyakonyvvezetést, ez azonban nem jelenti
azt, hogy kordbban ne lett volna anyakonyvezés a reformatus lelkipasztori
hivatalokban. Témankat illet6en azonban csak a szazad masodik felétdl talal-
tunk hasznalhat6 és vizsgalhaté adatokat.

1. A két egyhazmegye rovid torténeti bemutatasa

Az el6bbiekben emlitett hisz egyhdzkozség a torténelmi érmelléki, illetve
bihari egyhdzmegyék teriiletén talalhat6. Mindkét egyhdzmegye az 1920 el6t-
ti torténelmi Biharorszag vagy Bihar varmegye szerves része volt. Az dltalunk
vizsgalt egyhazkozségek az 1920 utani adminisztrativ viszonyokat tiikrozik.
Vizsgalatunk ezért csak a mai KRE teriiletén taldlhatdkra terjed ki.
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1.1. Az Ermelléki Reformdtus Egyhdzmegye (ERE)

Témankhoz id6ében taldin Debreceni Ember Pal egyhaztorténeti munkdja esik
a legkozelebb,” amelyben sorba vette és bemutatta a korabeli magyar(orszagi)
reformatus egyhazkeriileteket és egyhazmegyéket. A Tiszantdl reformatus es-
perességeinek soraban az érmellékit (Ven. Tractus Ermellékyensist) tizenhar-
madikként irta le, amelyben az adott korban 52 tiszta, 7 ,,0ldhajkd” reformatust
és 10 olyan gytilekezetet sorolt fel, amelyek ,a szerzetesek erészakoskodasa,
fenyegetései és hizelkedései kovetkeztében” attértek a romai katolikus vallasra.

Az érmelléki egyhazmegye matriculdi koziil is némelyek rovid egyhaztor-
téneti leirast is kozolnek. Ilyeneket talaltunk a szalacsiban, a székelyhidiben,
de tobb esetben a lelkipasztorok, rektorok, iskolamesterek neveit is olvassuk.
Ermelléknek taldn Debrecen kozelsége miatt is jelentds szerep jutott a re-
formécié hazai meger6sodésében. Debrecennel, Szatmarral, a Szilagysaggal
és Biharral hataros egyhazmegyeként dllandéan ott volt a reformdciés moz-
gasok epicentrumdban. Tobb jeles személyiséget is adott a magyar(orszagi)
és erdélyi reformatussagnak. Szabad megemliteniink Keser(ii Dajka Janost
(1580-1633), Tofeus Dobos Mihdlyt (1624—1684), Didszegi Kiss Istvant
(1635-1698), Budai Ezsaiast (1766—1841). Természetesen a sort tovabb lehet-
ne folytatni. Major Huba kirdlyhdgémelléki egyhdztorténész a 16. szazadbodl
21, a 17. szazadbdl pedig 36 gyiilekezetet tart szamon, hangsulyozva, hogy a
17. szazadbeliek feltételezhetéen mar a korabbi szazadban is meglehettek.?
Az Ember Pal altal kozolt lista kisebb valtozasokkal ugyan 1920-ig megbizha-
ténak tekinthetd. Lényeges véltozasra csak a jelzett datumot kovetden keriilt
sor, amikor a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet keleti részének egyhaz-
megyéit a torténelem megcsonkitotta. Igy tértént ez az érmellékivel is, amely
tobb egyhazkozségével a 20. szazadi, Gj orszagos demarkaciés hatarsav roma-
niai oldaldra keriilt.

1.2. A Bihari Reformdtus Egyhdzmegye (BRE)

Az érmellékihez hasonléan itt is a Debreceni Ember Pl miivére valé hi-
vatkozassal kell kezdeniink,* amelyben az 1567-es debreceni zsinaton aldir6
17 egyhazmegye soraban a biharit az els6ként alairék kozott talaljuk. Ember
Pal a 18. szazad elején 69 egyhazkozség nevét sorolta fel munkajaban, azt is
hangsilyozva, hogy kordbban ebben az egyhdazmegyében akar 125 gytilekezet

2 DEBRECENI: A magyarorszagi és erdélyi reformdtus egyhdz torténete, 461—-464.
3 MajoR: A Bihari Reformatus Egyhdzmegye kezdetei, 73.
* DEBRECENIL: A magyarorszagi és erdélyi reformdatus egyhdaz torténete, 453—457.
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is lehetett. Major Huba itt is korabbi id6re megy vissza, aki a 16. szazad 40-es
éveire datdlja a bihari egyhdzmegye reformacidjanak kezdeteit, fontos mér-
foldkéként emlitve a Varadi tételeket.> A bihari és Varad kornyéki reforma-
tus reformacié meger6sodésében harom tudos lelkipasztornak tulajdonitott
fészerepet: Czeglédi Gyorgy, Karolyi Péter, Sasvari Gergely. Tovabb kellene
folytatnunk az antitrinitarius vitakkal, a varadi kollégium, a Biblia-forditas
és nyomtatds torténetével. Major mds adatokat kozolt a 16—17. szazadbdl.®
A késébbiekbdl pedig tobb, jeles kiemelkedd személyiség koziil elég, ha itt
Keresztesi Jozsef (1748—-1812), Balogh Ferenc (1836—1913), Sulyok Istvan
(1859—-1944) neveit emlitjiik meg jelzésértékien.

Az 1821-22-es esztendGkben jott létre és szervez6dott meg a Nagysza-
lontai Reformatus Egyhazmegye. Ezt kovetéen a bihariban 41 egyhazkozség
maradt, amely Trianonig eggyel szaporodott, majd azt kovetéen 12 maradt az
anyaorszagban és 30 keriilt 4t a romdaniai oldalra.” Attél kezdve, hogy 1920-
21-ben megalakult a KRE, a BRE az ERE-hez hasonléan az tj piispokség-
hez tartozo 6nallé traktusként szervezte meg és at az életét. EI6bb a masodik
bécsi, majd a masodik parizsi dontésig, valamint az 1989-es forradalom és
szabadsagharcig, amikor teljesen 4j id6szaka kezd6dott. A két egyhdazmegye
1948 és 1989 kozott egy idére az érmellékibdl székelyhidi lett, majd 6sszeol-
vadtak, végiil a nagyszalontai is beleolvadt a bihariba.

1.3. A huisz egyhdzkiozség

A hisz egyhazkozséget tehdt azok sorabol valasztottuk ki, amelyek jelen
idében a KRE kebelébe tartoznak, de két kiilonb6zé egyhdazmegye gyiile-
kezetei. Ezek, mivel politikai és foldrajzi szempontbdl egy adminisztracids
megyéhez tartoznak, ezért a nagyvaradi BML-ben lelhetdek fel. A kovetke-
z6kben felsoroljuk a husz egyhazkozséget, feltiintetve a hosszabb-rovidebb
idészakot vagy id6szakokat, amelyekbdl konkrét adataink maradtak fenn.
Ant: vizsgdlt periédus 1768-1799, 31 eset.® Berettyoszéplak: 1755-1790, 21
eset.” Biharpiispoki: 1751-1795, megszakitas nélkil olvashato és 184 eset.'’
Biharvajda: 1745-1794, 67 eset.!' Hegykozkovacsi: 1760-1798, 68 eset.'?

> MAjoRr: A Bihari Reformatus Egyhdzmegye kezdetei, 40.

¢I. m., 72-73.

7 O1vos: A Bihari Reforméatus Egyhdzmegye torténete, 11.

8 ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Ant, 57.

® ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Beretty6széplak, 1168.

10 ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Biharpiispoki, 813 és 814.

' ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Biharvajda, 1388.

12 ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Hegykozkovacsi, 216 és 217.
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Hegykozszentimre: 1765-1779 és 1790-1798 kozott, mintegy 78 eset.”?
Hegykozcsatar: 1753—1799 kozott 113 eset.'* Fels6abrany: (ma Vedresabrany)
1758-1796, 21 eset.” Jakéhodoson 1755-1794, 71 eset.'® Nagyvarad-Olaszi:
1784-1787, 14 esetet.'” Siter: 1753—-1797, 61 eset.'® Kérosijlakon 1758-1779,
36 esetet.” Székelyhidon 1761-1771 kozott 21 eset és 1793-1799 kozott
21 eset.? Szalacson 1774—1799, 121 eset.”! Kiskereki: 1774—1798, 26 eset.?
Erkeser(i: 1773—-1786 és 1795—-1796, 21 eset.? Margitta: 1789-1793, 59 eset.*
Erkortvélyes: 1775-1799, 45 eset.?> A Kagya/Koélyi anyakdnyv 1759-1796 ké-
z6tti idészakban vezeti a penitentiat tarték névsorat. Itt mintegy 77 esetet ta-
ldlunk lejegyezve. Valdjaban két telepiilésrdl, illetve egyhazkozségrél van szo,
amelyek az id6k sordn 6sszendttek. Kély eltlint és teljesen beleolvadt a mai
Nagykagya telepiilésbe és annak egyhazkozségébe.” Csokaly 1758—-1799, 45
eset.”” A legkorabbi esztend6 1751, a legkésébbi 1799. A hisz egyhdazkozség-
ben Gsszesen 1128 esetet taldltunk tételesen, nevekkel felsorolva, lejegyezve.

Az anyakonyvekben nincs mindig pontos és egységes adatolds, vonalve-
zetés. Némely esetben az évszamok megszakadnak, majd wjra folyatatédnak
vagy Ujrakezdédnek. El6fordul, hogy tobbszor is. Tobb esetben feltételezhetd
az Anyakonyveknek a ,meghamisitasa” is, errél arulkodik tobb esetben az ol-
dalak hidnya, illetve a tobbszori atszamozasok. Azt kell feltételezniink, hogy
tobb esetben idegenkeziiség miatt nem talaltunk adatokat, vagy csak meg-
csonkitottakat.

2. A vizsgalt periédus id6i behatarolasa

Témank id6i keretét kizarolag a 18. szazadra vonatkozoélag terjesztettiik
ki. Bar elismerjiik és helyesnek tarjuk Illyés Endre id6i kategorizalasat és be-
osztasat, tanulmanyunkban mégis mas szempontok alapjan vizsgaljuk a kér-

13 ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Hegykozszentimre, 1140.
1 ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Hegykozcsatar, 252.

> ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Felsédbrany, 1.

16 ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Jdkéhodos, 518.

7 ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Nagyvarad-Olaszi, 728.
8 ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Siter, 1188.

1 ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Korosujlak, 1367.

2 ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Székelyhid, 1026.

* ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Szalacs, 1045.

2 ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Kiskereki, 258.

8 ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Erkeserd, 269.

* ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Margitta, 603.

% ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Erkértvélyes, 358.

% ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Kédgya-Kdly, 206.

¥ ANYAKONYVEK GYUJTEMENYE — Dos. Csokaly, 297.
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dést. Illyés szerint az egyhazfegyelem korszakoldsa négy periddusra oszthaté:
a) a kezdet és a kisérletezés kora (1559-1619), b) a kialakulas és a viragkor
(1619-1711), ¢) a delelés ideje (1711-1780), d) a hanyatlés kora (1780-1848),
a teljes bealkonyodds korszaka (1848—1900). Természetesen az azdta eltelt bé
szaz esztenddt tovabb lehetne, st kellene korszakolni.?®

A 18. szazad masodik felét6l nemcsak targyalt régionkban, hanem Erdély-
ben is, f6ként a racionalizmus és a felviligosodas hatasanak koszonhetGen
az egyhazfegyelem meggyengiilésének idészakardl lehet beszélni.* Targyalt
periédusunk kozismerten és koztudottan a felvilagosodds szazada volt. Poli-
tikai téren a felvilagosult abszolutista kormanyzati forma érvényesiilt. Ekkor
raktdk le a polgari fejlédés visszafordithatatlan reformjainak az alapjait, a sza-
zad masodik harmadéra pedig utat nyitottak a vallasi tiirelem és szabadsag
iranyaba is. A tudomanymivelésben a racionalizmus, majd a liberalizmus
torte az utat, hatarozta meg és befolyasolta a vilagi és egyhazi gondolkodast.
Mindent egybevetve és mindenekkel egyiitt a teljes kord szekularizacié kor-
szaka is volt. A reformaci6 egyhdzaira nézve azonban ez a szazad szamtalan
teherrel, megprobaltatassal és kihivassal indult ahhoz, hogy a szdzad végé-
re fellélegezzenek. EI6bb a torok, majd a kuruc-labanc haboruk, a tobb hul-
lamban pusztité pestis szamtalanszor megtizedelte a reformatussag sorait is.
A politikai, gazdasagi és tarsadalmi problémak az erkélcsi bomlas el6tt is sza-
bad utat nyitottak, az élet erkolcsi olldja hosszt id6k 6ta nem tapasztalt tagra
nyilt. Az erkolcsi fellazulds kovetkeztében elszaporodtak a koztorvényes biin-
cselekmények, a kor kozbiztonsaga is messzemendkig megromlott.*

A reformatus egyhaz létrejottétdl kezdve legfontosabb feladatai kozott tar-
totta szamon a mindenkor és barmely élethelyzetben hirdetend§ Ige szolga-
latat, a sakramentumok kiszolgaltatasat, és, bar Kalvin nem sorolta az egyhaz
legfébb ismérvei kozé, de a prioritdsok kozé tartozott, az egyhazfegyelem
gyakorlasat is. A reformatus egyhaz gyiilekezeteinek hivei szamara a 17-18.
szdzad forduléjan véget ért egy domindns, életerds korszak. A kovetkezd bé
szaz esztendd soran szinte annak a tartalékabol kellett élnie, amit addig 6sz-
szegyUjtott. A szazad els6 harmadat kovetéen ebben a régioban is kezdtek
megjelenni, megszervezddni a presbitériumok, amelyeknek, mint az erkélcsi
élet szabdlyozoinak, fenntartdinak és miikodtetdinek, egyre markansabb sze-
rep jutott az Anyaszentegyhaz életében. Az egyhazi fegyelmezés gyakorlata is
fokozatosan atkertilt az 6 jog-, feladat- és hataskoriikbe.

2 TLLYEs: Egyhdzfegyelem a Magyar Reformétus Egyhdzban (XVI-XIX. szdzadban), 69.

¥ JuHAsz: A székelyfoldi reformdatus egyhdzmegyék.

% Major: Erkolcsi problémak és blincselekmények adatai a XVIIIL. szdzad elsé felében Bihar
varmegyében.
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3. Egyhazfegyelem és fegyelmezés

A felsorolt anyakonyvek alapjan a 18. szazad kozepétdl a szdzad végéig
vizsgaltuk témank szempontjabdl az adatokat. Az eklézsiakovetésnek mint
fegyelmezési gyakorlatnak és formanak a jelenléte arrél arulkodik, hogy re-
formatus gyiilekezeteink identitdsérzésében az egyhazfegyelem szignifikans
szerepet jatszott.

Lassuk tehat, hogy konkrétan mit tudunk meg a fegyelmezésrél a vizsgalt
anyakonyvek titkkrében. Eldszor konkrétan azt, hogy milyen biinok adtak okot
az eklézsiakovetés gyakorlatara. Illetve azt, hogy hol, hogyan, ki(k)nek a je-
lenlétében, miként és mikor gyakoroltak eleink az eklézsiakovetést. Mdsod-
szor pedig azt, hogy miért volt ez fontos a reformatus egyhdz gyiilekezeteinek
életében, azaz milyen szerepet jatszott a reformatus identitas érzésében?

3.1. Peccatum comissum, azaz miféle biinok adtak okot
a fegyelmezésre

Le kell szogezniink, hogy eklézsiakovetésre azért kellett sor keriiljon, mert
a gyiilekezetek tagjai vétkeztek, biint, blings tetteket, cselekedeteket kovettek
el. A kovetkezbkben el3szor a korszak leggyakoribb és legelterjedtebb vétkeit,
bilinfajtait, tipusait vessziik sorba.

A kdaromkodds elterjedtségét tekintve fej fej mellett haladt a pardznasag-
gal, am az atkozdédds és cstinya beszéd kiillonbozé valfajaival mégis az elsé
helyet vivta ki maganak. Idetartoztak elsésorban az Isten karomldsa, az Is-
ten ellen valé zugolddas, de az embertarsak ellen mondott kdaromld, vesze-
ked6, atkozodd szavak is (Biharvajdan 1777-ben if]. Pap Istvan és 6zv. Sza-
b6 Mihilyné egymassal vald fertelmes beszédéért penitedlt, és csak azutan
absolvaltatott). A sz6 magikus erejének hosszt id6n keresztiil nagy szerepet
tulajdonitottak. A bejegyzések alapjan ezek lehettek nyilvanosan, masok hal-
latara elhangzottak, vagy titkosan elkovetettek. Lehettek ratak, fertelmesek,
iszonytatéak, szornytek, haldlosak. Ebbe a kategéridba tartoztak a killonb6z6
steremtette” monddasok is: kutya-teremtette, kii-teremtette, tiizes-teremtet-
te. Jakohodoson jegyezte meg az anyakonyv jegyzdje 1776-ban Soés Laszldval
kapcsolatban, hogy ,még ez ideig a Magyaroknal soha nem hallatott szornyt
karomkodaséaért” tartott penitenciat. Korosujlakon 1764-ben ,Komlodi Péter
a Csapszéken holmi hejtelen, motskos tragar beszédéért és Isten nevének a
hejtelen eskiivés kozben, sok izben hijaba valo fel-vételiért, Birak Uraiméknak
itteni jelenlétekben a Parochiandl poenitedlt”. Erkesertiben 1786-ban ,Sass
Janos fia Janos Nagy Pénteken jé reggel véghezvitt szorny(i kiromkodasért,
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az Ekkla Hazandl, az Ekkla Eloljaréi el6tt poenitedlt”. Hegykozszentimrén a
lelkipasztor, 1798-ban fdjdalmas keser(iséggel azt jegyezte be az anyakonyvbe
a kdromkodasok ,természetes” sokasaga és gyakorisdga kapcsan, hogy ,a ka-
romkodas mely biin, 6h fdjdalom! K6z6nséges és mindennapi: annyira, hogy
a kdromkodasok — atta s teremtette mondasokon kevesen botrankoznak mar
meg.” Ezért a matriculaban sokaknak neveit mar fel sem jegyezte, mert azok
lassan megszamlalhatatlanokkd és az eklézsiakovetés szempontjabol nyilvan
tarthatatlanokka valtak. Majd kétszer is megemlitette, hogy ezeknek szama
szamtalan. A megvizsgalt anyagot illetGen azt is megallapithatjuk, hogy a ka-
romkodas biine mellett tobb a férfinév és a pardaznasagé mellett tobb a néi név.

A masodik legelterjedtebb btinfajta a pardznasdg volt. Az anyakonyvek-
ben ennek is tobbféle valfajaval taldlkozunk. Legtobbszor a hazassagban él6
mas hdzassagban él6vel, hazassagban él6 nem hdzassal, 6zvegy hazassagban
élovel fordul elé. Ritkdbban, de el6fordul a gazda a szolgaldjaval, cselédjével
vagy reformdtus mas nemzetiségiivel, mas felekezettivel. Ilyen példaul Pap
Erzsék esete 1797-b6l Jakéhodoson, aki ,,az oldh kondéssal pardznélkodott,
és publice a templomban poenitedlt”. Szalacson Rablé Janosné ,egy olah le-
génnyel paraznalkodott” Papai Sara Biharvajdan, 1769-ben ,Catholicus Ifja-
val paraznalkodott”. Vagy fiatalabbnak iddskoruval folytatott viszonya, mint
1798-ban Margittan, amikor ,0reg Ketskésné 66 esztendds koraban megré-
szegedvén, Nemes Oldh Gyorgytdl a hegy alatt megparaznaltatott” Széls6-
ségesebb eseteket is talaltunk. Biharvajdan Szombati Istvan és Szab¢ Istvan-
né 1788-ban vérfertézéses viszonyt folytattak, amikor ,egymassal vér ellen
valé pardznasagba estek’, vagy szodémidra utal6 kapcsolatot Korosujlakon
1764-ben, amikor ,Varga Péter részegségben Sodomidra hajlandé gonosz
indulattydért poenitedlt, majd a Méltésagos Urasag birodalma aldl is kihaj-
tatott”. A pardznasagot fertelmes blinnek tartottdk, amely némely esetben a
tisztatalansag szinonimdjaként is el6fordul. Pardaznasagnak szamitott az is, ha
valaki sajat jegyesével folytatott szexudlis kapcsolatot még a hazassagkotés
elétt (Erkesert, 1795-ben ,Rézsa Katalin gyants 1évén, az Eloljaréktél meg-
szdlitatott botrankoztat6 biine fel6ll, mellyet is, hogy ti. jegyesétdl, székely-
hidi Hunyadi Ferenctdl terhes légyen, 6nként megvallotta, és az Istennel, s
a gyiilekezettel az Ur Hazdban 6nként meg békéllett”). Hegykozszentimrén
1776-ban ,Molnar Lukics Mihaly elébb halt feleségével, mintsem a Tor-
vényes egyben kelés meg lett volna”. Sok esetben csak a gyanuja meriilt fel
annak, hogy valakik esetleg ,tisztatalan szovetkezésben taldltattak” Igy volt
ez Kiskerekiben 1794-ben, amikor Egeresi Ilona Horvath Pillal ,a pintzében
tisztatalan szovetkezésben taldltavan”. Szalacson tortént 1796-ban, hogy
»Veres Istvan Tar Mariaval gyanus tarsalkodasaért” penitenciat tartott. Ezek
arra is utalnak, hogy masok figyelték meg vagy talaltak rdjuk véletlenszerten,
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és az igy kideriilt tgyet feljelentették. Az eklézsiakovetéshez mar ez is ele-
gendb okot szolgaltatott. A ,megesett’, azaz ,teréhbe” (teherbe) esett fiatal
lednyok szama nagy volt (Paka Sara a ,Margittai Nagy Vendég Fogadéban
szolgélatoskodvan teréhbe esett”). Anton példaul olyannal is talalkozunk, aki
nem egy kapcsolatot létesitett, hanem egyszerre tobbekkel is viszonyt folyta-
tott (Sz. Kovits Istvan, 1775-ben, ,aki pardznasigat tobb asszonyok koril is
gyakorolta”).

Sorban a harmadik legelterjedtebb blinkategéria volt a lopds. Biharpiis-
pokiben 1763-ban Kozak Janos és fia, valamint Téth Balint méheket lopott.
Vasarhelyi Nagy Mihdly ,két par nélkili csizmat lopott a Margittai vasar-
ban” Ugyanitt tobbszor is talalkozunk olyanokkal, akik pince felverése (fel-
torése) miatt kovettek eklézsiat, vagy ,mészaros legény hamis mérésért font-
ban’, amely a (meg)lopas kategdridjaba esett. Jadkéhodoson 1757-ben ,hamis
ittzével valé mérésért” kovettek eklézsiat. Hegykozszentimrén 1790 és 1793
kozott leggyakoribb volt a borlopas és pincébe, pajtaba val6 betorés. Anton
1777-ben Szab6é Mihdlyné ,a csapszéken val6é bornak felveréséért” kovet-
te meg az eklézsiat. Berettyészéplakon 1755-ben Kirdly Janos vajat, Osvath
Andras és Osvath Daniel 1790-ben méheket, Domokos Istvan 1790-ben pe-
dig bort lopott.

Az adatok gyakorisagat tekintve sorrendben a negyedik helyen a hitszegést,
a hamis eskiivést, a hamis hitiiséget, a hite ellen valo cselekvést, a hitehagydst
taldljuk. Biharpiispokiben a ,hiti, s hivatala ellen cselekedett”, ,hite szerint
nem cselekedett” vagy ,hiti szerint val6 kotelességének meg nem feleléséért’,
vagy ,pénzt szedett fel torvényteleniil”’-t olvassuk tobbszor is a nevek mellett.
Kagyan 1787-ben hite ellen val6 cselekedetéért ,Paksi Istvan curatorsagabeli
Uj kenyérben val6 hibas cselekedetéért és még mas dolgaért a Ven. Presbit.
elétt az Ekkla Hazaban” kovetett eklézsiat. Erkortvélyesen 1784-ben hiteha-
gyasért ,Garnai Kata ki is valamely orosz legény kedvéért oldh vallasra allvan,
ezen cselekedetét a Presbitérium elétt megbanta”.

Az elkovetett blinok gyakorisagat tekintve sorban az 6todik helyen a ré-
szegeskedés 4llt. A biharpiispoki Szabé Gyorgy egyhézfi, 1764-ben ,az Ur-
Vacsordjabdl meg-maradott borbdl részegségre valét ivott a Templomban, itt
az Ekklésia Hazaban poenitealt”. Dési Andras karomkodasaért, részegségéért
1764-ben ,az Ur-Vacsorajanak a Csapszéken lett ki szolgéltatasanak 6rdogi
majmozasaért” kovetett eklézsiat.

Gyilkossdgrol, ongyilkossdgrol, annak ellenére, hogy ezek szima sem lehe-
tett elenyészd, az dltalunk vizsgéalt anyakonyvekben viszonylag kevés konk-
rét esettel taldlkoztunk. Szalacson, 1791-ben Timar Kata pardzndlkodott,
aki gyermekét kegyetleniil megolte, ,mely btinéért a Kiilsé Férumon valami
biintetést vévén, ti. vereséget, haza botsattatott, itt pedig, ezen kettés biiné-
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ért poenitentiat tartott, s absolvaltatott” Ugyanitt Timér Istvanné az unoka
megolésében segédkezett és 100 palcat kapott a ,Kulsé Torvény Széken”.
Berettydszéplakon ,P. Magyari Mihaly Ao. 1791-ben Mint erételen, Isten
gondviselésében kételkedé ember, vilagi javaiknak meg esett kara utan, ad-
dig buslakodott, feleségével addig hazsartoskodott, hogy magat a haza héjjara
felakasztotta bavaban. De hamar levévén a felesége levagatta, mig az mads
vilagba nyomban bé koszontott volna... Ezért a tettéért esztendé mualva a
Parochialis Haznal a Visitationak Alkalmatossagaval T. Senior Urunk el6tt és
az Ekklésia Eloljarésaganak jelenlétekben poenitentialt, és a Gyiilekezetnek
kiilsé tarsasagdba ismét bévetetett.” Ismét Szalacson tortént, hogy ,Katona
Andrasné férjével gyanus pecsenyét etetett meg”. Ez esetben a gyilkossagnak
csak a gyantja, szandéka meriilt fel, de eklézsiat kovetett.

Természetesen talalunk tobb olyan esetet is, amikor egy vagy tobb személy
halmozott biinei miatt kellett eklézsiat kovessen. Ilyen volt Biharpiispokiben
1764-ben, amikor ,Lovass Istvan csdsz, hivatalaban vald hiti szegéséért, gyil-
kossagaért, részegségéért, tolvajlasaért, hazugsagaért, hogy nekem privatim
nem gy mondotta bé a blinét amint volt” kellett penitencidt tartania. Sajnos
a rendelkezésiinkre all6 adatokbdl nem deriil ki, hogy a falusi birdsag vagy a
magisztratus részérél megel6zGen milyen biintetést szabtak ki szadmara.

Szalacson, egy mashol nem tapasztalt (ez nem jelenti azt, hogy csak itt for-
dult volna el8) blinkategdriaval is talalkozunk, amikor 1794-ben tobb, hossza
listaval szamol be az anyakonyv jegyzdje a templomkeriilékrol, akiknek nevei
mellett azt olvassuk, hogy megintetett, azaz ,admonealtatott”, mashol meg-
pirongattatott, hogy a ,templomot szorgalmatosan gyakorolja”.

A fels6abranyi anyakonyv egy rendkiviili esetet is feljegyzett, amely szintén
az eklézsiakovetés témakorébe tartozik. A gyiilekezet tagjai, illetve a presbi-
térium kideritette, hogy vannak a faluban olyanok, akik nem Szenthiarom-
sag-hivék. ,Emlékezetes dolog mely is tortént itt Felséabranyban Anno 1758.
Die. 16. Marty. — Az emlitett Hellységbe s Ecclaba jové Személlyek, kik is
mdr az olta itt laktak, ugy, mint Kis Péter, ennek Felesége Biré Kata, ennek
testvér ottse Bird Jakab és emlitett Kis Péternek el-maradott arva attyafia Kis
Istvan. Attyukra nézve eretnek, azaz Socciniana vallasban 1évéknek tartattak,
noha édes Annyaikra nézve Keresztyén Reformatusoknak tartattak, de szo-
rosan megvizsgaltatvan, magok is meg vallottak, hogy édes Attyaik az 6 kis-
ded gyermeki dllapottyokban meg halvén, tgy kezdettek volna édes Annyaik
elméjekbe tsepegtetni, hogy bizony 6k Soccinianus apatdl valdk ugyan, de
az Annyaik Reformata lévén a maga keresztyén vallasaban kivanta nevelni,
de mint hogy soccinianusok kozott laktanak tsak ugyan nem kereszteltettek
meg vala, melly dolgot mas feldl is bizonyos tanuk be hozvan meg intettek
és szép beszédekkel meg gydzettek, hogy magokat adndk a Szent Keresztség
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ald, mint hogy pedig a Keresztyén Reformata Valldsban lett felnevekedések,
gyakoroltatdsok. Minden kényszerités nélkil red adtdk magokat.” Majd Bojt-
mads havanak 16-ik napjan a ,Reggeli 6ran a Templomban e hellységbeli bi-
rak és eskiidtek el6tt...” megtortént a keresztelés a Szentharomsag nevében,
amelyet ugyan az Agenda alapjan végeztek, de ,az 6 allapottyokhoz alkal-
maztatott, nem kiilonben a konyorgés is az 6 allapottyokhoz alkalmaztatott
egyligyiiképpen...” Am a ,helybeli birdk szorgalmatosan vizsgalédvan, hogy
ha tobben taldltatnanak-é illyetén személyek” Az tigy nem zdrult le ezzel, ha-
nem tovabb folytattak a kutakodast, vizsgalédast, amelynek kovetkeztében a
kozségben még mas hasonlo helyzetben 1év6 személyt is taldltak, akit aztan
1759-ben a helybeli prédikatornak jelentettek és ravették, ,hogy keresztség
altal a Christus Szent Zaszl6ja ald” térjen be.

3.1.1. Hol, ki(k)nek a jelenlétében, miként és mikor gyakoroltik eleink
az eklézsiakovetést?

Alapvetden kétféleképpen kezdddott el az eklézsiakovetés cselekménye.
Leggyakoribb volt az, amikor valaki 6nként, 6nszantabol, minden mas ,kény-
szeritd” rahatds nélkil, vallalva elkovetett bilinét, jelentkezett a penitencia-
tételre. Ilyen volt a szamtalan eset koziil Borbély Istvan esete Kovats Borba-
laval, aki ,pardznasagot és tisztatalansagot Gizott, minekutdna pedig a jobb
rész, a Lélek felindult volna 6 benne arra vette 6nnén magat, a masik résszel
edgyiitt 6nként és szabad akarattya szerént, minden kényszerités nélkiil, hogy
edgyiitt meg cselekedett gonoszsiagukrdl poenitentiat tartaninak, amelyet
minekutdna mind ketten véghez vittenek kozonséges helyen, absolvéltattak”.
Misok nem akartak az ,Ekkla keblén kivil lenni”, ezért onként vallaltik a
penitencia megtartasat. A masodik véltozat az volt, amikor valakit ,el6alli-
tottak”, megfigyeltek, hallottak, meglattak és az elkovetett vagy elkovetni vélt
btincselekmény, vétek kapcsan feljelentettek. Ritkabb esetben az is el6fordult,
hogy megtagadtak az eklézsiakovetést, mivel vagy nem ismerték el a biiniiket,
vagy valéban az eléallitottaknak volt igazuk.

Az eklézsiakovetések helyszine dltalaban a templom volt, ahol ,,publice”,
azaz ,kozonséges (nyilvanos) helyen”, ritkabb esetben a prédikator hazanal,
nagyon ritkan otthon a beteg vagy halalos agy mellett tartottdk a peniten-
ciat. Nagyvarad-Olasziban 1785-ben, Siteri Sara ,blineit megbanta, 6nként
jelentkezett a Penitentzia tartdsira, amelyet nyilvanos helyen véghezvitt”,
majd a lelkipasztor ezt kovetéen abszolvalta. Nagyvarad-Olasziban 1784-
ben Csaki Borbdla ,pédpista Kirdly Ferentzel” kozonséges helyen penitedlt.
Hegykozkovacsiban Dobrai Mihaly, 1796-ban pardznasagért ,excommuni-
caltatott, majd poenitealt és absolvaltatott a Templomban”. Kagyan, 1776-ban
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»Palfi Istvan Curatorsagbeli Gj kenyérben valé hibds cselekedetéért és még
mas dolgaért is eklézsiat kovetett a V. Presbit. el6tt az Ekkla Hazaban”. Vaj-
dén a kovetkezdkkel taldlkoztunk tobbszor is: a ,Parochialis Haznal”, ,,Bi-
rak Uraimék el6tt”. Kiskerekiben, 1796-ban P. Szildgyi Istvan Kallai Ilondval
»valé gyanus baratsagaért a Communitas engedelmébdl a Parochialis Haznal
absolvaltatott”. Margittan ,Parochidlis Haznal az Eklézsiai Gyiilekezetben”
vagy ,kozonséges helyen a Templomban”. Szalacson pedig a ,Consistorium
el6tt”, ,,a Kiilsé Tabla Széken”.

Az eklézsiakovetés altalaban az egész gyiilekezet eldtt a templomban, az
egyhazfi vagy néhany presbiter, gyiilekezeti személy vagy kozség birdja és
eskiidtek jelenlétében. Hegykozszentimrén, 1770-ben ,,Lénart Istvan karom-
kodasért jol megverettetett, excom. Es vasarnap reggel in Coetum Sacrum
recip” Szalacson, 1791-ben ,Sz{ics Janos a Kardcsonyi Szent Innepi Napok-
nak masodik Napjdn, reggeli Isteni Tiszteletnek idején, részeg f6vel megjelen-
vén a Templomban ruatul kairomkodott, dlmabul felébredvén, mely kdromko-
dasa itt elhallgattatik: de mint hogy igen szorny( volt az Isteni kdromkodas
és a Szent Gyiilekezetnek megbotrankoztatasa, tehdt biintetésre rendeltetett:
a Kiils6é Magisztratustol, hogy a kozonséges biintetésnek Hellyén szenvedjen
24 Palczabéli Biintetést és a Sz. Ekklésiat kovesse meg publice”. Erkesertiben,
1796-ban ,Eskiidt Vincze Andrés irtéztatd Isteni kdromkoddasat megban-
van onként feljott a Prédikatori Hazhoz és akkori Birdk, s Nemes Uraimék
el6tt penitentziat tartott”. Korostjlakon, 1766-ban ,Bartus Istvan hiti szegé-
séért sokszori sziikségtelen eskiivéséért itten Parochiandl poenitealt, Birak
Uraimék jelenlétében és eskiidt ember 1évén hiti megszegéséért abbdl ki-
vettetett”. Ez azon ritka esetek kozé tartozik, amikor a penitedlét ugyan az
eklézsiaba visszafogadtdk, de hivatalabol kivetették. Margittan ,egyhdazfi je-
lenlétében”, ,Curétor és Presbiterek jelenlétében. Kdgyan Farkas Janos hamis
hitliségéért penitealt az Ekkla Hazanal a Birak Gyiilekezetében.”

Némely anyakonyvben az is fel van tiintetve, hogy ki volt, hogyan hivtdk
a lelkipasztort, ritkabb esetben a kozségi birdt (Biharpiispokiben), akinek az
idejében torténtek a fegyelmezések.

Az eklézsiakovetés modjara, gyakorlatara, liturgidjara nézve a 18. szazad-
bél nem sok leirds maradt fenn. A téma kutatdsa rendjén taldltunk rd Karman
Jozsef*! egyik kéziratdra, amely egy igen értékes leirdst 6rzott meg szamunk-
ra, amelybdl feltételezhetjiik, hogy az eklézsiakovetés a reformatus egyhdz-
ban mashol is hasonlé médon torténhetett.®? Taldn nem lesz haszontalan ezt
azt irast teljes terjedelmében e helyen kozolniink:

31 Karmén Jézsef (Losonc, 1738 — Losonc, 1795) reformdtus lelkipasztor, pispok.

2 RADAY KEZIRATTAR K - 1. 413. ,Az UR Asztalandl mondatni szokott AGENDA Communio
idején. Tiszteletes Tud6s Karman Jésef UR szokott médja szerént, mellyhez adattak masfor-
ma alkalmatossagokra valok is.” A:P:C:N MDCCXCV.
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»A Czégéres biinbdl meg térdk fel oldoztatdsok médja,

Latjak a Hivek ezt a Penitentzia tarté Személyt, ez a maga utdlatos pardz-
nasagaval utalatossd tette magat, mind az Isten el6tt, akit blineivel megbéan-
tott, mind pedig a gyiilekezet el6tt, amellyet meg botrankoztatott, de tovabb
nem akarvan az 6 utédlatossagdban meg maradni (minek utdna, mér a Kiilsé
Torvényszék el6tt eleget tett volna) meg akar békélleni mind az Istennel, akit
meg bantott, mind a Sz. Gyiilekezettel, akit megbotrankoztatott.

Azt kérdem Téled:

Te vagy é az a Személy, aki tisztatalan életeddel, a te j6 Istenedet meg ban-
tottad, és a Sz. Gyiilekezetet meg botrankoztattad? F(elelet):...

Banod-¢é Szivbéli toredelmességgel ezen utdlatos blinddet? F(elelet):...

Szégyenled-¢é valdsaggal az Isten, a Sz: Angyalok és e Vilag elétt illyen go-
nosz tselekedetedet? F(elelet):...

Igéred-é magadat arra szentiil, Hogy ha az Isten néked meg kegyelmez, és
a gyiilekezet is meg enged, tehat ezutan Sz.tiil, és feddhetetleniil igyekezel
élni? F(elelet):...

Kovesd meg hat az Istent, a kit meg bantottal, és kérjed btineidnek botsa-
natjat.

Mondjad utdnam:

Szent és biinds iildoz6 rettenetes Isten! En igen biinds Szolgaléd, vétkez-
tem felette igen és sokszor Te ellened, de te hallgattal varvan az én meg té-
résemet. Minek utdna pedig az én gonosz utamrél meg tértem, nyilvan meg
feddettél engemet és vétkeimet szégyen vallasomra ki jelentetted.

Kérlek édes Atyam! Az én Idvezité Jézus Krisztusomért, botsasd meg az
én undok vétkeimet, kozelébb azt is, a mellyel Lelkemet és testemet meg
fertéztettem.

Hints meg engem a Jézus vérével, hogy tiszta legyek, az erés Lélekkel fog-
lalj el engemet, hogy tobbé illyen szertelen ne vétkezzem, és ezutan életemet
a te Szent akaratod szerént rendelhessem a te ditsésségedre, Amen.

Kovesd meg a Sz.Gyiilekezetet a mellyet meg botrankoztattal.

Latvan azért Hivek az 6 bilinein vald banatjat, s meg torédését, hallvan az
O Vallastételét, és a Sz. életre valé maga el hatarozasat, s igéretét. Engedjetek
meg 6 Néki, ne hanjatok tobbé szemeire az 6 esetét, s6t fedezzétek el azt a
szeretetnek paldstydval, meg gondolvan az emberiségnek romlott voltat. Aki
all meg lassa, hogy el ne essen.

En pedig az én Uramnak a Jézus Krisztusnak hivatalos szolgaja lévén, az-
zal a Hatalommal, melly nékem is adatott az Apostolokkal edgyiitt, ha az Is-
tenhez biineidbdl szivesen meg tértél, hirdetem a te blineidnek botsanatjat,
mellyet meg ad az irgalmas és kegyelmes Isten te néked Sz. Fidért a Jézusért,
Amen.

299



Pélfi Jézsef Tanulmdanyok

Te pedig most menj el békességgel, tobbé ne vétkezzél, hogy gonoszabbul
ne légyen a te dolgod.”

Az eklézsiakovetés gyakorlata soran az anyakonyvekben taldlhat6 leggya-
koribb kulcskifejezések a kovetkezék voltak: excommunicaltatott, kivettetett,
kirekesztetett, az eklézsia tarsasagabdl kirekesztetett, mashol reconcilidltatott,
bévettetett, recipiltatott, absolvaltatott, admonealtatott. Sorrend: valamely
btinéért valaki ,kitiltatott (kivettetett, kirekesztetett), azutdn penitedlt, majd
bévettetett”, mashol excommunicaltatott, penitealt tartott, majd reconcilialta-
tott. Korosujlakon Pet6 Jozsef , részegségbe esvén és kairomkodvan excommu-
nicaltatdsa utdn penitealvan recipialtatott”. Jakéhodoson tobbszor is olvassuk,
hogy valaki valamely elkévetett biinéért ,,az Eklézsia Tarsasagabodl kivettetett,
azutan bévettetett” vagy ,kirekesztetett, penitealds utdn recipialtatott” vagy
absolvaltatott.

A fegyelmezés soran gyakorolt biintetések nem voltak egységesek. El5-
fordult, hogy kaptak biintetést a kiils6 magisztratustdl is és az eklézsiatdl is.
Hegykozszentimrén Szab6 Péter, 1771-ben kdromkodasaért egy hétig tartott
penitenciat. Ugyanitt 1773-ban kidromkodas miatt volt, aki 24 palcaiitést
is kapott. Kiskerekiben 1794-ben ,Kébolkutrol ideszakadt Egri Ilona 5 na-
pokig vald penitentzia tartdsa utdn publice absolvéltatott” pardznasigdaért.
Siterben, 1775-ben ,Szél Gergely Gyenge Katalinnal valé paraznasagaért ki-
tiltatott és minek utdna egy hétig a Templomban Okegyelme feljart az Isten
és a Sz. Gylilekezetet meg kovette, az Ekklézsiaba bévettetett. A leanyt pedig
feleségiil vette.”

Az dltalanosan elterjedt gyakorlat mellett talaltunk tobb olyan leirast is,
hogy a biint elkovetét fizikai fenyitéknek is alavetették. Hegykozszentimrén
karomkodas miatt volt, aki 24 palcaiitést is kapott. Vagy 1770-ben ,Lénart
Istvan kdromkoddsért jol megverettetett, excom. Es vasirnap reggel in
Coetum Sacrum recip.” ,Szab6 Péter kairomkodasért egy hétig poenitentia
tartdsa utan vasarnap recip.” Szalacson ,Sz{its Janos Kardcsonkor a temp-
lomban részegen karomkodott, teremtette mondédsokért 24 pélcat is kapott
a K.(iils6) Magisztratust6l”. Margittan, 1791-ben Tsegei Istvant karomkodas
miatt az Ur asztalatdl eltiltottak, de ,elétte a kiilsé torvényszéken meglakolt”.
Szalacson, 1790-ben oreg Biizi Mihdly Fiisiis Janosnéval pardaznasag gya-
nujaba keveredett, ezért ,tomlocot is N.Varadon szenyvedvén”. Cselekede-
tét ugyan tagadta és bar nem tudtdk rdbizonyitani a pardznédlkodast, 6 azért
mégis 6nként poenitealt. F. Janosné parazndlkoddsit nem ismerte el. Ezért
az eklézsiagytilésen 1791-ben kitiltottak és azt dontotték feldle, hogy 7 hétig
eklézsian kiviil legyen, az Urvacsoratdl is eltiltottak, valamint 6t és gyermekét
minden tisztesség nélkiil temetik majd el. Ugyanitt Timar Istvdnné az unoka
megolésében segédkezett és 100 palcat kapott a ,Kiilsé Torvény Széken”.
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A konkrét testi fenyitéken tilmenden taldltunk néhany rendkiviili esetet
is, amikor valakit az elkovetett blinéért haldllal biintettek. Nagyvarad-Ola-
sziban 1784. oktéber 5-én haldllal biintették hegedtis Czigdny Horvath Fe-
renc vértesi lakos ,,[f]6 vételre itéltetett az Istenrdl vald rettenetes szélasdért
(blasphémidért)”. Nagyvarad-Olasziban a matricula még harom esetet emlit
meg, amelyek haldlos itélet végrehajtasaval végzddtek. Mindegyik esetben
maga Keresztesi Jézsef kisérte ki az akasztofa ald a kegyelmet nem nyert vét-
keseket: Hajduszoboszloi ,Kerekes Istvan tolvajlasért, lovaknak el-lopasaért
Akasztofara itéltetett...” 1784. november 29-én. Kisszantoi ,Vas Istvan, minek
utana H.Mez6Vasarhelyen Csikods 1évén a Tolvajsagot megtanulta, ide haza is
gyakorlotta és sok lovaknak ellopasdban részes vala, Akasztéfara itéltetett”
1784. november 30-an. ,Konyédron sziletett, Czegléden és Konyaron lakott
Palotai Péter Czigany, minek utdna Pesten s Nograd Varmegyében hosszas
rabsagot szenyvedett, Deretskei két l6nak ellopasardl nagyon gyanus lévén
megfogatott, s akaszto fara itéltetett” 1785. janudr 25-én. Egy esetben tehat
istenkaromldasért és harom esetben lopas biintette nyoman kellett a halalt el-
szenvedniiik. Nyilvan ezekben az esetekben nem egyhazi biraskodas nyoman
sziiletett dontésekrdl van sz6, hanem a vilagi birésag dltal hozottakroél. A lel-
kipasztor a kor szokdsdnak megfelel6en a kivégzés el6tt felkereste a haldlra-
itéltet.

A penitencia gyakorlasanak idejére nézve sem egységes a korabeli kép. Ek-
lézsiat kovettek vasarnap és hétkoznap, de igény vagy sziikség szerint barmi-
kor vagy akar nagyobb iinnepnapon is. Siterben a lelkipasztor azt jegyezte
fel, hogy Gombos Séra Varga Janossal ,.ideig el bocsatott katonaval az Uri Sz.
Asztal mellett Communio idején tétettem vallast pardznasagarol”. Kagyan,
1776-ban ,Balint Ferentz penitealt a templomban vasarnapon az egész gyii-
lekezet el6tt”.

Albdt két anyakonyvben talaltunk, a biharpiispokiben, illetve a szalacsiban.
Ez utébbiban tobbet is. Az, hogy a ,sériilt” anyakonyvekben nem talaltunk
tobbet, természetesen nem jelenti azt, hogy ez a bevett gyakorlat ne lett volna
elterjedtebb az adott korszakban. Az albak reverzalisadasrdl széltak, amely-
ben a ,nagy blinben 1év6 és kegyelmet nyert személy fogadalmat” tett ma-
garol és megigérte, hogyha visszaesik, akkor végrehajthatjak rajta az altala
korabban elkovetett biin legsilyosabb biintetését.*

# ILLYEs: Egyhdzfegyelem a Magyar Reformdtus Egyhdzban (XVI-XIX. szdzadban), 109.

301



Pélfi Jézsef Tanulmdanyok

3.2. Milyen szerepet jdtszott a reformdtus egyhdz életében
az eklézsiakovetés gyakorlata?

Illyés Endre ma is korszakos jelentéségli munkajaban vildgos, egyértelma
vonalvezetéssel mutatta be az egyhdzfegyelem kérdéskorét a magyar refor-
matus egyhdzban, azon belil is a fegyelmezés fejlédéstorténetét, jelentésé-
gét, szerepét és gyakorlatat kozel négy évszazad tavlatdban.** A témat illetGen
elérelépésnek szamit Kiss Réka doktori szakdolgozata, aki egy adott régio6
témafeldolgozasa kapcsan, a magyar reformatus egyhdz mellett, jelentds és
atfogo ralatast nyujtott az eurdpai osszefiiggésekre is.* Tény, hogy reformalt
egyhazunk évszazadokon keresztiil ontudatos és biblikus elkotelezettséggel
gyakorolta az egyhazfegyelmet, és ha sziikség volt ra, akkor a rend meg6rzése
és fenntartdsa érdekében fegyelmezett is. A két fogalom jelentését és a kozot-
tik 1évo osszefiiggést Kozma Zsolt fogalmazta meg rovid, tomor egyértelmd-
séggel.** Az anyakonyvekben a fegyelmezésnek vagy kozismertebb nevén az
eklézsiakovetésnek megvolt a maga, egymadsba lancszertien kapcsol6do 1épé-
seinek a logikai sorrendje, megvolt az oka, a célja és a médja. Az anyakonyvek
korabeli széhaszndlatanak megfeleléen a blindsnek az excommunikdltatott
— penitedlt — reconcilidltatott sorrendjét kellett betartani. A kévetkez6kben
e harom kulcsszé mentén vizsgaljuk meg a tanulmény cimében is megfogal-
mazott kulcsszavakat, gondolatokat.

3.2.1. Excommunikdltatott

Az elsé gondolatkorben a kovetkezd lancszemek kapcsolédnak szervesen
egymasba: az excommunikaciot (kikozositést, kirekesztést, kivettetést) meg-
elézte a blinosnek tettben, széban vagy akar gondolatban elkovetett vétke,
btincselekménye, a blincselekménynek a bejelentése vagy masok éltali felje-
lentése, az elkovetett blinnek, véteknek a beismerése, megvallasa, nagyon ritka
esetben az el nem ismerése, fel nem vdllaldsa.

3 1. m., 55-186.

% Kiss: Egyhdz és tarsdalom a koradjkorban a Kiikiill6i Reformatus Egyhdzmegye iratainak
tiikrében.

% Egyhazfegyelemnek nevezziik a gyiilekezetnek azt az Ige szerinti tiszta és egészséges dlla-
potat, amelyet az egész gylilekezet, de kiilonosen a lelkipasztor igyekszik fenntartani, meg-
6rizni. Ez az igehirdetés és a pasztordcié altal torténik. Amikor az egyhdznak a fegyelme
megbomlik, mert az egyes tagok nem hallgattak az igehirdetésre és a pasztordcids intésre,
akkor az egyhdz fegyelmez. Az egyhdzfegyelmezés az Ige dltal elirt normdak és méodok sze-
rint torténik, és az a szolgalat, amellyel a nyilvdnos és megbotrdnkoztaté blindsoket visz-
szavezetjik az Isten szerinti Gtra. Ebbdl az is kovetkezik, hogy fegyelmezni csak ott szabad
és ott lehet, ahol mindent elkovettek az igehirdetésben, hogy a fegyelem megmaradjon.”
Kozma: Ekléziasztika, 84.
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Miért volt sziikség a fegyelmezés gyakorlatdban az excommunikécidra? —
Az eklézsiakovetés okdul a biin, az elkovetett blntettek, vétkek szolgaltak.
A biin mint biintett, blincselekmény, vétek a maga sokszinii arcaval mindig
és mindeniitt jelen volt a gyiilekezetek tagjainak életében. Az eklézsiakovetés
gyakorlatanak indoklasanal a korosudjlaki matriculanak ez az alfejezete azzal
a bibliai igeverssel kezddik, amely a reformatus egyhaz e gyakorlatanak tan-
beli magyardzata alapjaul is szolgélt.*” Célja azonban mas volt. A nagyvarad-
olaszi matriculdban tobbszor is azt olvassuk, hogy: ,Istent, s akiket kellett
megkovette.” Az érkesertii anyakonyv egyik 1796-os megallapitasa fogalmaz-
za meg sokatmonddan az eklézsiakovetés céljat: ,mind az Istentdl kérje btine
botsanattyat, mind a hivekkel meg békéllyen”. Leforditva: kérj bocsanatot Is-
tentdl és allitsd helyre a békességet, a megbontott rendet a kozosségben, a
gyiilekezetben. Nyilvdn ez utébbi azt is magdban hordozta, s6t feltételezte
és jelentette, hogy Istennel is megbékélt. A fegyelmezésnek tehat kettds célja
volt. Egyfeldl az eklézsia Uranak, masfel6l maganak a kozosségnek, illetve
azok tagjainak megkovetése volt a cél. A megkovetés cselekménye ,nyilatko-
zds, mely altal megismeri valaki, hogy mast megbantott, vagy megbanthat, és
egyszersmind bocsanatot kér téle”.*® Az eklézsiakovetés céljat Kozma Zsolt
a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,a) meg6rizni Krisztus testét, az egy-
hazat Ggy, hogy ne essék rajta szepld és somorgézés (pl. 2Kor 11,2, Ef 5,27).
Ezért kell az egész tésztat megrontd kovaszt eltakaritani. b)) A Mt 18-ban, az
un. gylilekezeti részben a pasztornak azért kell megkeresni az eltévelyedet-
tet, hogy egy se vesszen el Isten kicsinyei kozil (Mt 18,12-14). Az egyhdazfe-
gyelmezéssel tehat meg akarjuk tartani az egyes lelkeket. ¢) Mert az egyhdz
Krisztus teste, azért nem csak az 6nmagaban val6 egységérol és tisztasagardl
van szd és nem is csak az egyes tagok megtartasarél, hanem Isten dicsGsé-
gér6l. Minden biin Isten dicséségének elhomaélyositasara iranyul6 lazadas.
Az egyhazfegyelmezés végs6 fokon Isten dicsGségének munkalasa a gyiileke-
zetben.”* Az eklézsiakovetés tehat eldszor és egyfeldl Istenre, masodszor és
masfeldl a kozosségre, azaz a gylilekezetre tekintett, az egyhdzra mint Jézus
Krisztus testére. Errdl sz6l az elé6bbiekben ismertetett Karman-féle eklézsia-
kovetési liturgialeiras is.

A kiilonb6z6 nagysagu telepiiléseken az egyhazi kozosség(ek) szinte egy-
beestek a teljes lakossagot jelent6 kozosséggel, de a kett6 kozé, annak ellené-
re, hogy nagy volt az atfedés, mégsem tehetiink egyenléségjelet. A gyiilekezet
ugyanis egy olyan szerves él6 organizmus, amely allandé és kozvetlen kap-

37 Mt. 18,18. ,Bizony mondom néktek: amit megkottok a f61don, a mennyben is kotve 1észen;
és amit megoldotok a f6ld6n, a mennyben is oldva lészen” (Kéroli-forditas).

3 Czuczor-Fogarasi (szerk.): Megkovetés.

% KozmA: Ekléziasztika, 85-86.
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csolatban van az 6 Fejével és Uraval, a Jézus Krisztussal és igy Annak teste. Az
egyhdzkozség viszont olyan egyhdzjogi terminus, amely keretet, format ad a
tartalomnak. Ennek értelmében és kovetkezményeképpen a falusi vagy kisva-
rosi kozosség nem feltétlentil esett egybe az egyhdazkozséggel, még kevésbé a
gyiilekezettel. Ezt azzal egyiitt kell elmondanunk, hogy a kiillonb6z6 tipust és
szerkezetl kozosségeink, emberemlékezet 6ta egy viszonylag egységes szak-
ralis vilagképpel rendelkeztek és mentalitds alapjan rendezték be az életiiket,
amelyben Isten omnipotencidja és omniprezencidja mindent meghatarozott.
Ez azért is érdekes, mert igy nemcsak a gyiilekezet volt erkolcsi kozosség,
hanem bizonyos fokon és értelemben a telepiilés teljes kozossége is erkolcsi
kozosséggé val(hatot)t. A kettd viszonyitasi alapja vagy éppen mérévesszeje
nyilvdn nem feltétleniil esett egybe. A blin mint elkovetett blincselekmény
és vétek viszont mindenki esetében jelen volt. A felsorolt Bihar megyei tele-
piiléseknek felekezeti és nemzetiségi szempontbdl ebben az idészakban még
viszonylag egységes homogén arculata volt. Ezt a homogenitast csak elszor-
tan bontotta meg egy-egy ,,olah kondas”, ,olah legény”, ,cigdny né vagy férfi”,
»orosz katona”, ,katolikus né vagy férfi”, ,,szoccinidnus apa”. Az anyakonyvek
a kereszteltek, a hazassagot kotottek és eltemetettekhez hasonldan az eklézsi-
at kovetdk névsordt is pontosan megorizték. Tobb esetben azt is olvashatjuk,
hogy az illetének mi volt a foglalkozasa, tarsadalmi vagy egyhdzi rangja, beso-
roldsa, funkcidja, szerepe (6korcsordds, kondds, mészaros, csaplar, katona,
cselédledny, cs6sz, szolga, egyhazfi, iskolarektor, cigany [Gj magyar], nemes ar
vagy asszony stb.).

Az excommunikacié tehat a blin elkovetését feltételezte. A blinkategoria-
kat a korabbiakban mar felsoroltuk. Az elkovetett blinokkel a gytilekezet tag-
jai valéjaban az Isten szentsége, szovetsége és gyiilekezete, kozossége elleni
lazaddsnak véltak a kirivé példdiva.*® Témank Osszefiiggésében a biin azon-
ban nemcsak vallaserkolcsi kategéridba tartozo6 fogalom, hanem mint elkove-
tett blintett, blincselekmény jogi, s6t biintet6jogi kategoéria is. Eszerint a btin-
cselekmény ,minden olyan magatartas (cselekvés vagy mulasztds), amelyet a
hatalmon lév6k annak nyilvanitanak, melyet a kozre és az egyénre olyannyira
veszélyesnek tartanak, hogy meggatlasukra krimindlis szankcié igénybevéte-
1ét itélik sziikségesnek”.*' Azt, hogy a killonb6z8 korokban mit nyilvanitottak

% BARTHA (szerk.): Biin, ,[e]gy adott erkolcsi rendszeren beliil elitélend6nek, a meghatéro-
zott erkolesi normakkal ellentétesnek mindsiilé szandékos cselekedet, magatartas vagy eg-
zisztencidlis alapallas. A Biblia felfogdsa szerint az ember magatartdsat Isten hatarozza meg
a blin minden megnyilvanuldséban, tehat azokban az esetekben is, amikor nem konkrétan
Isten ellen irdnyul, hanem a mdsik emberrel szemben valdsul meg, Isteni lazadds. Istennek
teremtésbdl fakadé joga, hogy minden ember életére nézve szabélyozast adjon. Igy a biin,
mint dltalanos emberi magatartdsforma jelenik meg.”

“ MEZEY (szerk.): Magyar jogtorténet, 239.
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biinnek, bilincselekménynek, véteknek, azt természetesen tobb tényezd és
koriilmény is befolydsolta. Tény, hogy a blin mint elkovetett blintett a falusi
vagy varosi tarsadalom mint kozosség, illetve az egyhdzkozség mint gyiileke-
zet szamadra, szakralis vilaglatdsa és mentalitdsa okén, alapvetéen azonos volt.
»A régi ember »fentrél«, Istentdl eredeztette magat és vilagat, élete az isteni
rend jegyében és fényében folyt. A vilagot nem profanként, hanem minden
izében a transzcendens altal athatottként élte meg, s 1étével ebbe az egyete-
mes vildgrendbe igyekezett bekapcsolddni: 6nmaga és kornyezete, egész éle-
te ritualizaldsaval teremtett 6sszhangot a magasabb, transzcendens rendezé
elvvel.”? Azt azonban, hogy targyalt korszakunkban mit tartottak blinnek, az
a 18. szazadtol valik izgalmassa, mivel ez az idszak a szekularizacid ajtajanak
tagra nyitoja is.

3.2.2. Penitedlt

A f6cimben tudatosan nem biintetést, hanem blinh4dést irtunk. Termé-
szetesen a kettd szorosan Osszetartozik, ugyanis ha volt biin, akkor a b{inos-
nek meg kellett lakolnia, a biintetést azon végre kellett hajtani, aki az ,esemé-
nyek” ideje alatt blinh6dott. A blinhédés 1élektani szempontbdl nemcsak a
biin elkovetése utdn, vagy a biintetés kiszabdsa el6tt vagy utan kezdédhetett
el, hanem akdr mdr a blin elkovetése eldtt, alatt, utdn, illetve annak be nem
valldsa el6tt is. A blinh6dés minden id6ben egy nagyon hosszd, bonyolult
belsé lelki folyamat volt. Lehetett nemcsak meglakolas, megfizetés az elko-
vetett blinért, amely akkor kezdédik el, amikor a penitenciat konkrétan kird-
jak a blinosre, hanem egyszertien szenvedés, hosszabban tart6 szenvedés is.
A poenitentia jelentése megbdnas, amely a blinbanattartdsra vonatkozik, ami-
kor valaki valamit megbén.

Mi a biintetés? — ,a blinosnek lakoltatasa, lelki vagy testi szenvedés, kin,
mely az elkovetett blin miatt éri a blinost. Kiilonosen felséség, hatdsag, tor-
vényszék dltal szabott és végre hajtott fenyitése a btindsnek.”® Mi a btinh6-
dés? — ,az, amikor valaki, vagy valakik magukra veszik (id6i meghatdrozas
nélkil) az elkovetett blin kovetkezményét, illetve az érte jard biintetést el-
szenvedik”.** Az Isten ellen ldzado, az engedetlen embernek blinhédnie kell,
mert nemcsak Teremtdje, élete fenntart6javal szemben vétett, hanem az Al-
tala megszentelt élettel és életkozosséggel szemben is.

A blntett vagy blincselekmény elkévetése automatikusan feltételezte, st
megkovetelte a kozosségtol, hogy a bilin elkovetsjét megbiintesse. A blinos-

2 RATKO: Tradici6 és modernitas a néprajztudomdany fényében, 153-156.
4 BARTHA (szerk.): Biin.
* Uo.
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nek blinhdédnie kellett tettéért, amellyel megbotrankoztatta a kozosséget,
vétkezett ellene és annak békéjét, rendjét felboritotta. A kozosség azonban
elsésorban Isten népe, gyiilekezete, ezért T6le kellett bocsanatot kérni és a
kiszabott ,biintetését elhordozni”. A kiillonbozd osszetételli, illetve kisebb-
nagyobb kozosségek egyarant rendelkeztek a maguk tobb évszazados szokas-
erkolcsi és szokasjogi alapokon kifejlédott rendjiikkel. Az Gjabb vallasi szel-
lemi irdnyzat, a reformdcid is hozta és hozzatette a maga tanbeli alapvetését,
amely természetszerten folyt bele a meglévé tarsadalmi rendszabalyozasba.
A blincselekmény tényének megdllapitdsa utdn, a biintetés végrehajtasanak
moédjaban a reformacié talajain megfogalmazott, biblikus alapvetést tanbeli
meggy6z6dés természetes mddon formalta, alakitotta a teljes kozosség koz-
gondolkodasat és a kozgyakorlatot. Kozma Zsolt a Mt 18,15-20 értelmének
megfelelGen, a reformatus egyhdznak a fegyelmezési mddjdra, gyakorlatara
vonatkozé tanitasarol azt irta, hogy ,e tekintetben mindenkor Jézus Krisztus
rendelése volt az iranyad$”.* Elviekben a kulcsok hatalmardl sz616 versekben
megfogalmazott tanitas igaz is, a gyakorlatban, a kivitelezés rendjén azonban
ez kicsit masképpen tortént.

A biintetés a kozosség eleve szakralis gondolkoddsa alapjan ugyanis nem-
csak vallaserkolcsi végrehajtas volt, hanem biintetdjogi is. Targyalt korsza-
kunkban ez javarészt még a korabbi évszazadok szokasjoggyakorlataban gyo-
kerezett. A szokasjog és a tarsadalom hosszu id6k alatt kialakult és normava
fejl6do szokaserkolcsi szabalyaival szamtalan ponton metszették egymast. Ez
nem véletlen, mivel az erkolcs és a (szokas)jog kolcsonhatdsban voltak egy-
massal, és inkdbb az erkdlcs hatdrozta meg a jogot, a joggyakorlatot, mint
forditva.*s Erdekes a gorog hamartano és derivatumai mellett az adikeint
meghatarozé dikaiosz, dikaiosziiné szavakat megvizsgalni, amely jelent igaz,
jogos, igazsagossag kifejezéseit, amelyek eredetiikben a jogi kategéridnak az
ellentétét fejezik ki.*” Az erkolcsi szabalyok betartasat a kozosség kozvélemé-

% Lényeges itt az, hogy Jézus elGszor az eltévelyedett megkeresésérdl beszél s csak az utdn

megbélyegzésérdl, amibdl az a mar emlitett gyakorlat kovetkezik, hogy a pasztoraciénak
minden esetben meg kell eléznie a tulajdonképpeni egyhdzfegyelmezést. A jelzett sza-
kaszbdl egészen vilagos a ma is érvényesithetd fokozatos fegyelmezési eljaras: 1. A négy-
szemkozti megintés olyan pdsztori igehirdetés, amelyre nézve a pojmenika eléirdsai vo-
natkoznak. Lényeges itt az, amit az Ige kifejezetten emlit, hogy a cél az atyafi megnyerése.
2. A két vagy harom tant vallomdsdra azért van sziikség, hogy a sz6 ,erdsittessék”, mert a
lelkigondoz6 egymagdban tévedhet a blin megitélésében. 3. A biin feltdrasa a gyiilekezet
eldtt a mai gyakorlatban azt jelenti, hogy a presbitérium, mint a gyiilekezet képviselGje dont
arrol, hogy valéban biin volt-e az, amit elkovettek vagy nem. 4. A »legyen olyan, mint a
pogény és a vimszed6« egészen vildgosan a kikozositésre utal.” Kozma: Ekléziasztika, 86.

% Major: Erkolcsi problémék és blincselekmények adatai a XVIII. szdzad elsé felében Bihar
varmegyében, 62.

* KERESZTYEN BIBLIAI LEXIKON: 62.
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nye, meggy6z6dése maradéktalanul fontosnak tartotta fenntartani és betar-
tani. ,Az erkolcsi szabdlyok értékmérdk voltak, amelyek segitségével az em-
berek lemérhetik tetteik, magatartasuk erkolcsi tartalmat. A tarsadalmaknak
sziikségiik van egy minimalis egyetértésre, alapvetd erkolcesi kozmegegyezés-
re, mert e nélkil felbomlik a tdrsadalom.”®

A biintetés nem oncélu végrehajtas volt, hanem a biin kezelésére fékuszalt,
amellyel igy ,direkt vagy indirekt médon mindig a tarsadalmi kéznyugalom
fenntartdsara” (a kozosség védelme a blin6zéssel szemben, a tarsadalmi cso-
portok, laké-, munka- és életkozosségek mindennapi tevékenységének, béké-
jének, nyugodt életvitelének biztositasa, megvédelmezése, az erkdlcsi norma-
rend stabilitasa, a szabalyok érvényesitése stb.) iranyult.*” A biintetéjog (ius
poenale) a 18. szdzad elsé felében kezdi kitaposni az utat a magyar tarsadalom
életében is, de valdjdban ekkor még a tobb évszazados szokasjog rendje érvé-
nyesiilt a biintetésgyakorlatban. A biintet§jognak a 18. szdzaddal elkezd6dé
torvényi kodifikacidjat megel6z6 idészakban is az volt a célja, hogy ,a fenn-
allé tarsadalmi-jogi rendet védelmezze”, valamint ,oltalmazza a hatalmon
1évék specidlis érdekeivel egyetemben a tarsadalom tagjainak, alattvaldinak,
polgarainak értékeit, életiiket, testi épségiiket és szabadsagukat, vagyonukat
és becsiiletiiket”.>

A biin valésagos jelenléte és elkovetése okan a blinds blinhddése és meg-
biintetése az eklézsiakovetés cselekményfolyamatdban tehat Osszetettebb,
mint ahogy azt tanbeli meggy6z6désiink tanitja. Az eklézsia nevében donté
és itéletet hozo (lelkipasztor, egyhazfi, presbitérium) szamtalanszor metszi
egymast a kozosség dontéshozoival (Kils6é Torvényszék, Magisztratus, Ne-
mes Uraimék el6tt, Biré Uraimék el6tt). Nyilvan a sorrend az volt, hogy el6bb
a falu vagy varos teljes kozosségének birdi, itészei rottak ki a maguk biinteté-
sét, majd ezt kovette az eklézsiaé. Ezek kozott a 18. szazad utolsé harmadaig
alig volt eltérés. A blin megitélését illetéen, a biintetés kirovasa tekintetében
nézet- és véleménykiilonbség csak a szdzad vége felé kezd megjelenni a sze-
kularizdcié felgyorsulasaval.

Az eklézsiakovetés gyakorlatdnak eseményfolyamatiban mindenképpen
elgondolkoztat6 az, hogy az eklézsia is teljesen egyetértett — sajat tanbéli
meggy6z6dése mellett — a biintetés tényével és annak végrehajtasaval. Nyil-
van erre most azt kellene vagy lehetne mondanunk, hogy ez az adott viszo-
nyai és koriilményei kozott természetes mechanizmus volt, masfeldl a fenyi-
téket, a kiils6 magisztratussal egyetértve neveld célzattal hajtottak végre.

* Uo.
% MEZEY (szerk.): Magyar jogtorténet, 239—240.
% MEZEY (szerk.): Magyar jogtorténet, 241.
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3.2.3. Reconcilidltatott

A fegyelmezés eseményének logikai sorrendje szerint a kovetkezé csoport-
ba tartozo6 l1épések: a megengesztel6dés, a megbocsatds és a békesség hely-
redllasa. Az eklézsiakovetés els6 cselekménysoranak az utolsé momentuma
utan, illetve azzal szervesen egybekapcsolédva kovetkezik a masodik. A btin-
banattal, illetve a biintetés végrehajtasaval, a penitencia megtartasaval mint
elégtételadassal elkezd6dhetett az eklézsia kiengesztelése. A megbantott, a
megsértett elengedhette a haragjat, lecsillapodhatott, sérelmét maradéktala-
nul elfelejthette és felszabadithatta azt, aki az eldirt ,jatékszabalyok” szerint
megkovette az eklézsia egész kozosségét.

Ezuttal az engesztel, engesztelés, engesztel6dés vallastorténeti és keresz-
tyén dogmatorténeti Osszefiiggéseinek magyarazatatdl eltekintiink, és té-
manknak megfelel6en a biblikus 6sszefliggésekre utalunk elsGsorban. El6tte
azonban a fogalom etimolégiai magyarazatat mégsem kertilhetjiik ki.>! Alap-
jelentésében az engesztel6dés, a haragos, bossziis embernek lecsillapodasat,
a megbdantasnak, a sérelemnek elfeledését jelenti.

Valasszuk kiilon az itt targyalt megengesztelés, megengesztelddés fogalmait
a teoldgiai szaknyelviinkben kozismert kiengesztelés, kiengesztelddés fogal-
maitél. Ugy gondolom, erre most nem kell nagyobb részletességgel kitérnem,
ezért csak roviden utalunk a jelentésére. A katalasszo alapjelentése: kicse-
rél, masra cserél, a.é. kiegyenlit, kiengesztel. A gorog szé gyokere az alasszo:
massa tesz, megvaltoztat.”> Torok Istvan ezt Ggy foglalta dssze,” hogy amig
az Atya munkajat egy széban a teremtés fogalmaval lehet visszaadni, addig a
Fid munkdjat a kiengesztelés fogalmaval. Mert a kiengesztelés ,névum”, egy
isteni aktus, ,Isten 0j, szabad kegyelmi tényének” csoddja. Ezzel veszi kezde-
tét az Uj teremtés, és ez egyben feltimasztast, 4j életet, Uj kezdetet jelent. Ez
ad alapot arra, hogy reménykedjiink az 6rok életben. Jézus Krisztus tettével
Isten haragja kiengeszteltetett, a Heidelbergi Katé szavaival Isten igazsaga-
nak elégtétel adatott, mivel helyettes elégtételével és engesztel6 aldozataval
Isten haragjat kiengesztelte. A Fia altal elvégzett kiengesztelés és az Atya ki-
engesztel6désének kulcsfogalma az isteni szeretet. Az isteni szeretet alapigé-
jében, a Jn 3,16-ban azonban implicite sokkal to6bb van, mert nemcsak adta
Ot a vilagért az Atya, hanem az Gjszovetségi kontextus alapjan tudjuk, hogy
Krisztus az emberért érzett megfogalmazhatatlan szeretetéért fel is vallalta

°1 Lasd Czuczor-FOGARASI: A magyar nyelv szétdra — az eng, az enged, engeszt, elbocsit,
engesztel, megenged, engesztelés, megengeszt, megengesztel, megengesztel6dik, megen-
gesztelés, engesztel6dés — szdcikkeket.

52 VARGA: Ujszévetségi gorog—magyar szotar.

3 TOROK: Dogmatika, 293-296.
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a keresztet. A Fiu altal végzett kiengesztelés tehat arrdl szol, hogy az ,Atya-
Isten a Krisztus csoddlatos nagy szeretetéért, ismét a régi nagy szeretettel néz
mirednk, mert Krisztus emberi személyében, az O testében és lelkében ismét
helyredllittatott az O megsértett akarata, igazsaga és dicséssége. Krisztusnak
eme helyettes dldozataval és az ebben adott elégtételével, az ember részérdl
kezességet nytjtott Istennek, hogy az O emberi életében megsziiletett az tj
Istennek tetsz6 ember, tehat kezességet nyujtott, hogy az eredetileg teremtett
emberi nemzettség, amely Isten kedve és gondolata szerint vald, ismét életre
kap és ezzel Uj, a Krisztus bolcsességével, igazsagaval és szentségével felru-
hazott ember-sors veszi kezdetét.”>* Az Atya kiengesztel6dése tehat ,Isten,
Krisztus altal és Krisztusban felettiink egy felmentd itéletet hozott, ennél fog-
va az Atya-Isten nem vesz tobbé gy, mint blinds vadlottakat, hanem Krisztus
érdemét nekiink tulajdonitva, Ggy vesz, mint igazaknak nyilvanitott blin6so-
ket”.*> A kiengesztelt Atya-Isten megbocsatott.

Most pedig lassuk a gyiilekezetek megengesztel6désének Osszefiiggését.
A megbantott, megsértett, megbotrankoztatott gyiilekezeti kozosséget meg
kellett engesztelni a nyilvanos eklézsiakovetéssel. Mit jelent a megengesz-
telés? — CzF szerint azt, amikor a bulnt cselekvé ,valakit szép maédjaval, pl.
kéréssel, hizelegve, hibajat megbanva, magat megjobbitva, elégtétel dltal ra-
bir, hogy megbocsasson neki, s ne nehezteljen, ne haragudjék”. Mert ugye
a sértd fél, lelki és fizikai tette altal engesztel, a sértett pedig megengeszte-
lodik, azaz ,azon kellemetlen érzést, melyet valaki megbantas dltal okozott
neki, magaban elnyomja, s a bant¢ iranti neheztelését leteszi, vagyis kibékiil
vele”. A bint elkévetd toredelmes szivvel megengeszteli az eklézsidt, ,,s kell§
elégtétel altal” igyekszik mindent elkovetni, hogy a kegyelmét visszanyerje.
A megengesztelddés tehat a katarzis csticspontja, amelynek sordn a megbéan-
tott, a megsértett a folyamat végére fokozatosan eljut arra a pontra, hogy
megbocsasson. A megbdantottnak, a megsértettnek a haragja mindinkabb ki-
engedett, elvékonyodott, elsztikiilt, kisimult, megbantott haragjanak az ereje,
merevsége alabbhagyott.

Az anyakonyvekben el6fordulé magyarositott latin nyelvi®® kifejezések is
errdl beszélnek; reconcilidltatott: Gjraegyesit, osszekot, helyredllit, kibékit;
kiengesztelés, kibékiilés, Gjra 0sszebaratkoztatott , ijbol megnyeretett valaki
valakik szamara. A recipialtatott jelenti azt, hogy visszafogadtatott, visszavé-
tetett, visszatért, ismét befogadtak, elfogadtak. Az absolvaltatott: felmentett,
felszabaditott a torvényszék el6tt kifejezést olyankor olvastuk, amikor valakit
nem csak az eklézsia hivott fel a blinbdnat tartdsara és rotta kird a ,blintetést”.

> Tavaszr: Reformdtus keresztyén dogmatika, 192.
% 1.m., 193.
% FINALY: A latin nyelv szétéra.
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A megengesztel6dés lelki folytamatanak végére a gyiilekezet megbocsatott
és megbékélt a blinossel. Ennek természetesen az eléfeltétele az volt, hogy
mindezek Isten irant torténjenek meg eldszor. A megbocsatds alatt az Isten
és ember kozott megromlott viszonynak, szovetségnek a helyredllitdsa torté-
nik. Mivel Isten az egész élet Ura, aki igényt tart a mindennapokra, az embe-
ri kapcsolatokra és azok Osszefiiggéseire, akinek a gyiilekezet a teste, annak
fontos a helyreigazitott, lelkileg helyredllt kozosség. A viszonyok a blin miatt
romlottak meg, ezért elsésorban Istennek kell megbocséatania a btinosnek,
majd ennek a nyomadn a kozosség is megbocsat. Istennek van hatalma és joga
ahhoz, hogy megbocsasson, megigazitson és visszahelyezzen a megromlas
eldtti szovetségi kapcsolatba. A megbocsatas értelmének lényegét logikus
magyarazatban adja vissza a kordbbiakban mar tobbszor is idézett CzF sz6-
tar: ,atvitt értelemben bizonyos bantalmat, sértést, blint, hibat feledésnek
engedet menni, azokat emlékezetébdl is eltavoztatta, illetéleg a biintetést, a
megtorolast, a megbosszulast elengedi”.

Az eklézsiakovetéssel tehat alapvetéen nem biintetni akartak, hanem a biin
altal megbontott rendet helyreallitani és békés viszonyokat teremteni. Els6-
sorban Istentd]l bocsanatot kérni, T6le blinbocsanatot nyerni, majd ennek ko-
vetkezményeképpen vertikalis és horizontalis békesség és rend helyreallitasa,
fenntartasa és megérzése volt a cél. A reformdtus egyhdznak mindezt egy
olyan idészakban kellett gyakorolnia, amelyet szamadra akér a hitprébak egyik
legmegprébaldbb koranak is nevezhetiink. A templombezarasok és -elvéte-
lek vagy visszavételek, kollégiumok, iskoldk lemindsitése, bezarasa vagy elvé-
tele, az attérések, iildoztetés, a hitehagyasok, hitszegések szamtalan médon
és formaban prébaltdk meg a gyiilekezetek tagjait. Ezek mellett a korszellem
nemcsak az élet mindennapjaiban és egyéb Osszefiiggéseiben, de egyhazi té-
ren is jelentkezett a maga szekularizaciés folyamataival. Ugyelni kellett hat
a kozosségre, az Isten népére. Ezt pedig csak gy lehetett, ha a gyiilekezet
egyes tagjaira figyelnek, hogy a templomban elhangzé igehirdetés tanitasa
szinkronban maradjon az élet istentiszteletével a mindennapokban. Az élet-
szentség elve és védelme kulcsszempontja maradt az eklézsiakovetés rendjén
végzett fegyelmezésnek. Az egész, a teljes élet pedig az Istené. Az elkovetett
btinokkel, vétkekkel az Isten szentségét sértette meg a kozosség egy-egy tag-
ja. A fegyelmezés alapjanal elsdsorban a Szentiras tanitdsa, az igehirdetés, a
biblicitas, illetve a tanbeli tisztasdg, a hitvallasossagnak kellett allnia. Fegyel-
met kellett hat tartani. Fegyelmet pedig csak fegyelmezett egyhdz gyakorol-
hatott.
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Dilemma

Végiil azt kell mondanom, hogy szamomra ez az egész problematika ko-
moly dilemmat okoz. Amennyiben ez a tanulmédny mindossze ,csak” egy
adott hely és korszak Osszefliggésében vizsgalna az adott kérdéskort, illetve
némi Ujabb egyhaztorténeti adalékokkal szolgdlna, akkor lehet, hogy egysze-
riien csak egyhaztorténeti adaléktobblet lenne. Persze ez sem elhanyagolan-
dé szempont. A felvetett téma kapcsan tobb gondolat vagy kérdés sem hagy
igazan megnyugodni. Egyfel6l nem adtunk megfelel6 vélaszt arra, hogy a
reformatus egyhdz miért jarult hozza az eklézsiakovetés biblikus gyakorlata
mellett a konkrét (testi és lelki) fenyitéshez? Lehet, hogy csak tanitasaban
és hitében ujszovetségi, de az eklézsiakovetéssel szamtalanszor egyiitt jard
biintetésalkalmazasban az 6szévetségi gyakorlat tovdbbvivéje? Masfeldl az
sem igazdn megvalaszolt kérdés, hogy a korabeli reformatus egyhdaz miként
tisztazta és viszonyult a szokasjog és pallosjog kérdéséhez hitelvi tanitdsa 6sz-
szefiiggésében? Ugy gondolom, hogy tovabbvivé kérdéseket kell felvetniink
magunkban, elsdsorban annak kapcsan, hogy mit tanulhatunk ma, az eleink
altal ekként alkalmazott magatartdsbol? Mit jelent ma szdmunkra az, amit
6k nagyon komolyan vettek és gyakoroltak? Vannak-e még kozos pontjaink
e tekintetben (is) a kordbban élt hitiink képviselSivel? Mi hasznunk van ma
abbdl, hogy kezdjiik megismerni eleink gyakorlatat e téren is? A kérdéseket
sorolni lehetne, dm ezek folytatasat és veliik egyiitt a valaszok keresését oda-
biznam.
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ARVAVOLGYI BELA

Az egyhéztagsag fogalméanak reformjara tett kisérlet
a 20. szdzad els6 felében

1. Bevezetés
1.1. A probléma felmeriilése hazdankban a 20. szdzadban

konstantinuszi fordulattdl fogva a keresztyén egyhdz Eurépéaban a vi-

lagi allammal gyakorlati, mindennapos kozosségben, dsszekottetés-

ben volt. Az egyhaz torekvéseihez tdmaszt talalt az allamban, és az
allam is szamithatott az egyhazi szervezet lojalitasara. Ebben persze a hosszt
évszazadok alatt sokszor csalatkozott is mindkét fél, de a gyakorlatban fenn-
maradt a kapcsolat, igy az egyhaz tulajdonképpen egy masodik allamszerve-
zetként gyakorolta szellemi-lelki — olykor politikai — uralmat a keresztyénnek
nevezett orszagok lakossaga felett.

A reformadcio idején ez még nem viéltozott szamottevéen, a ,cuius regio
eius religio” elv a reformacié politikai engedéllyel és erével valé tamogata-
sat vagy éppen ildozését jelentette. Noha a német fejedelemségekben, tar-
tomanyokban kialakult rend némiképp eltért a svijci gyakorlattdl, a 1ényeget
tekintve a svdjci reformacié kortilményei sem voltak masok. Ismertek Kal-
vin harcai Genfben a vérosi tandccsal, de az azt megel6z6 idékben a papaval
szembeni fegyveres harcok is, melyek mogott nem pusztan vallasi meggy6-
z6dés allt, hanem inkdbb a kantonok politikai érdekei. A reformaciot kovetd
évszazadokban a katolikus egyhdzat jellemz6 hivatalszervezet és allami kap-
csolatok a protestans egyhazakat is meghataroztdk. Eleinte a katolicizmus az
allam hatalmat kihaszndlva kiizd6tt a reformacié egyhazai ellen. De kés6bb,
latva a protestantizmus kitartasat, az dllam a katolikus egyhaz feltétlen ta-
mogatasa helyett inkabb arra torekedett, hogy a protestansokat is betagolja
a rémai egyhdzzal mar megszokott reldciéba. Ennek megvaldsulasat hazank
torténetében is jol meg lehet figyelni. A 19. szdzad idejére a reformatus és az
evangélikus egyhaz is polgarjogot nyert, és ha nem is egyenl6en a katolikus
felekezettel, de azért az dllam rendjében szabdlyozva, bizonyos éllami enged-
mények birtokdban egyre szabadabban élte életét.

Az 1881. évi Debreceni Zsinat az egyhaz alkotmanyanak meghatdrozasara
gyult 6ssze. A zsinati tagok megfogalmaztdk az allam és az egyhaz viszonyat,
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kimondtak, hogy az egyhaz igénybe veszi az dllam segitségét az egyhazi add
behajtisa és az egyhazi torvényeknek val6 ellenszegiilés esetében. Ez még
egyértelmien a kozépkorbdl 6rokolt egyhaz-allam viszony fenntartasa.

Tovabbi 0sszekoté kapocs volt az orszag népességének nyilvantartdsa,
amely 1895-ig egyhazi gondozasban folyt. Ezt a feladatot nemcsak a katolikus
egyhdz végezte, hanem a protestansok is. Ez a gyakorlatban azt jelentette,
hogy minden allampolgar koteles volt valamelyik bevett felekezetbe betago-
16dni, majd pedig annak fenntartdsdban részt vallalni a kotelezéen kivetett
egyhazi adé megfizetésével. A 20. szazad elejének eseményei azonban a mar
évtizedek 6ta omladozo rendszert egészen megingattak. Az dllami anyakony-
vezés bevezetésével, valamint az egyhdz és az dllam szétvdlasztasanak dhaja-
val immar hivatalosan megsziint a kényszerit6 koriilmény, hogy valamelyik
felekezethez allampolgari kotelesség tartozni.

2. Az egyhaztagsag fogalmanak tisztazasara tett kisérletek
és a IV. Budapesti Zsinat

2.1. Az I vilaghaboru utdn
2.1.1. Victor Jdanos korszakalkoto gondolatai az egyhdztagsdg kérdésérdl

Az imént felvazolt tarsadalmi, politikai valtozdsokkal kapcsolatban irta
meg korszakalkot6 felhivasat Victor Janos 1918-ban a szabad egyhaz a sza-
bad allamban helyzetrél, amely Gjonnan eléallott helyzet természetszertien
magaval hozza az allam altal kényszerten el6irt egyhdztagsag megszlinését.
Victor Janos ennek nehézségeit szem el6tt tartva mégis igyekezett a pozitiv
hatdsokat kidomboritani: eljohet az egyhadztagsag igazi valosaganak tisztaza-
sa és elterjedése a gyakorlatban.

Ezt kovetSen kifejezetten az egyhaztagsag problémadjaval foglalkozé cikket
jelentetett meg 1921 janudrjaban , Az egyhaztagsag fogalma” cimmel. E cikk-
ben els6ként megfogalmazza a két, mas felekezetek gyakorlatdban uralkodé
végletet, majd ennek arany kozepét megtaldlva irja le a szerinte lehetséges
legbiblikusabb egyhaztagsag-fogalmat.

A két véglet koziil az egyik a baptistaké, a masik a katolikusoké. Mindket-
tében van igazsag, de kiillon-kiilon féligazsag mindkettd. Az egyik szerint az
egyhdaztag tkp. egyhazat alkoté tényez6. Mar az egyhazhoz térése el6tt is ke-
resztyén, azért alkot egyhdzat. A belépés tehat bizonysagtétel, kinyilvanitasa
annak, hogy az egyhdz altal hirdetett igazsdgokat mar ismeri az illetS. Ezért
veszély nélkiil be lehet fogadni az egyhdzba. Ez a baptista felfogas, 6k csak azt
keresztelik meg, aki mar megtért.
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A masik széls6ség ennek az ellentéte. A tagsag itt nem jelent alkotdi tevé-
kenységet. Nem a tagok alkotjdk az egyhdzat, hanem forditva. Amott meg-
tért emberek vannak, akik egyhdzza egyesiilnek, itt pedig egyhdz, és annak
aldasaiban részesedve valhatnak keresztyénné az emberek. Nem feltétel, ha-
nem kovetkezmény a megtérés. Mindenki tag lehet, legyen barmilyen messze
Krisztustol, hisz éppen az egyhdzban fogja megtalalni a Krisztust.'

A baptista gondolkodas az individualisztikus gondolkodés egyhdztana Vic-
tor Janos szerint. Az helyes benne, hogy magdaba foglalja az egyén értékét és
felel6sségét, amelyeket az evangélium is hangsulyoz. A tagokon nyugszik a
feleldsség az egész egyhaz hivatasanak betoltését illetéen, és szégyenbe, ha-
lalba hanyatlik az egyhaz ott, ahol a tagok erre nem alkalmasak, nem készek.
Ez az aktiv egyhaztagsag igazsdga, amely magabol adédoan vilagos logikaval
parancsolja a szelekciot.

De az is igaz, hogy az egyhdz nemcsak kovetkezménye, hanem eléfeltétele
is a megtérésnek. Ebben a gondolatsorban Victor az egyhdz anyai, nevel6i
jellegét hangstlyozza: az egyhdz a megtérét lelki értelemben méhében hor-
dozta, kebelén taplalta, 6vta, tanitotta a hitben jarni, az evangéliumrol beszél-
ni. A bajban mellette 4ll, még az sem fontos, méltd-e erre a gyermek, anyai,
nevel6i kotelesség kisérni és segiteni mindhaldlig.

A helyes egyhaztagsag-fogalom a cikk tanulsaga szerint a két vélemény
egyiitt. Se nem csak aktivitds, se nem csak passzivitas. Nem lehet eldonteni
torténetileg sem, hogy a keresztyén egyén volt el6bb vagy a keresztyén egy-
haz? Piinkosd sziiletésnapja az egyéni élet megvaltozasanak, és az egyhaznak
is egyarant. Vallani kell tehat azt a komoly igazsagot, amit a baptizmus is
képvisel az egyhdztagsiggal kapcsolatban, de ugy, hogy ez ne jelentse azok
kizardsat az egyhazzal és szolgalataval val6 kapcsolatbdl, akik még csak pasz-
szivan részesiilhetnek ennek ald6 hatasaiban.

Ennek értelmében Victor véleménye szerint az egyhdzhoz tartozdénak kell
tekinteni, és a keresztséget (mint a bekapcsolddas szentségét) ki kell szolgdl-
tatni minden embernek, akire garanciank van, hogy csakugyan érvényesiilhet
rajta az egyhdz nevelése. Szamolni kell tehat azzal a nagy erével, amivel a
katolicizmus: a kozosség testiileti életében rejlé nagy eré ez, amely az Isten
igéretein alapszik, aki gyermekeink és unokaink részére is igéreteket adott.?
[gy tagja az egyhaznak mar 6ntudata elStt a kisgyerek, azért, hogy kezdettdl a
keresztyénség leveg6jét szivhassa magaba. De meg kell 6vni magunkat Réma
hibajatol, a passziv egyhaztagsag kizarolagossaganak elvétdl. Az egyhaz tag-
jaitél nem kiilonvéltan é16 valdsag az egyhdz, nem az 6 fejiik felett lebegé s az
6 hatasuk aldl kivont alkotasa Isten iidvozit6 akaratanak, hanem az emberek

! VicToR: Az egyhdztagsdg fogalma, 3.
21.m., 4.
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kezére bizott eszkoz az, és sorsa azok hliségétdl fiigg, kik beletartoznak, és 6k
felel6sek azért, hogy csakugyan tud-e az egyhaz j6 édesanya lenni.?

A cikk folytatasdban Victor a reformatus egyhdz lehetséges és kivant egy-
haztagsagi gyakorlatarol értekezik. Leirja, hogy a gyakorlatban kétféle egy-
haztagsagunk van: az egyik passziv, a masik aktiv. A passziv elvnek is eleget
tesziink: érintett a csecsemétdl kezdve mindenki, aki az egyhdz allandé és
rendszeres hatasdnak btivkorébe kertil. Ennek pecsétje a keresztség, és joggal:
sem gyermek, sem feln6tt esetében nem a személyes bizonysagtétel a lényeg,
hanem az objektiv evangélium. Nem a megkeresztelt altal felmutathat6 ered-
mények szamitanak, hanem az igéret, hogy azok, akik Isten gyermekei akar-
nak lenni, azza lehetnek. A keresztségben Isten szdl, és a Szentlélek az aktiv
cselekvd, eleve eljegyzi és munkaja ald vonja azt az embert, aki csak kapni
akar, és csak befogadni tud.

Victor eme értekezésében felhivja a figyelmet arra, hogy a hivé sziill6knél
nevelkedd gyermekek nemcsak potencidlisan, hanem mar valésdgosan egy-
haztagok. Ez az egyhdztagsag nem szilinik meg, barmilyen viharok is tortén-
jenek az életben. ,Az egyhaz a bit6 ald is el fogja kiildeni a konnyes levelet,
és emlékeztetni fogja a vétkez6t arra a kegyelemre, amit mar a keresztségben
felajanlott neki Isten.™ Ha a keresztség jogos volt, azaz ha csakugyan kovet-
kezett utdna Jézusnak a gyermeki lélek el6tt valé bemutatdsa, akkor az egyhaz
nem is tagadhatja meg reménykedését még az utolsé percben sem: ,a gyer-
meklélekbe bevésddott Krisztus arc nem torlédhetett ki egészen, az az 6rok-
kéval6sdg szamdra késziilt, és Isten megdicséitheti magat az O titkos dtjain
még a legundokabb biin6son is, még ha az emberi szemek nem is lesznek
annak tandi”.?

De megtaldlhat6é a masik egyhdztagsdg is Victor szerint a reformatus egy-
hazban, amely az aktiv egyhaztagsag fogalmat onti intézményes formaba. Az
a hatds, melyet az egyhdz minden tagjara gyakorolt, nem egyszerre és nem
egyforman mutatkozik meg. De akikben lathatéva valik, és roluk atragadhat
madsokra is, azokat kiillon szamon kell tartani, meg kell szervezni, és azok lel-
kiismeretére az egyhdz rabizhatja magat. Nemcsak 6k fliggenek az egyhdaztol,
hanem az egyhaz is fiigg t6likk — tehét befolyasuk és jogaik is vannak az egy-
héz irdnyitasdban.

Ezen jogok gyakorlasat hozza lehet kotni bizonyos életkorhoz is, ez Victor
szerint részletkérdés. De fontos, hogy ez a teljes jog hitvallashoz legyen kotve.
Itt mar szelekciot kell gyakorolni, és ezen személyek kozott fegyelmet is kell
tartani. Innen mar van szamkivetés is, ha nem is 6rok és visszavonhatatlan.

31 m,5.
* VIcTOR: Az egyhdztagsag fogalma 2. rész, 16.
*I.m., 17.
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Aki méltatlanna valik vagy alkalmatlannak bizonyul arra, hogy az egyhdazat
hordozé eme torzsnek alkoto része legyen, azt az egyhaz fegyelme megjob-
bulasaig kirekeszti onnan. Itt van meg a biztositéka annak, hogy Isten akarata
ezen a koron belill szabad folyast nyer, s amiben a tagok tobbsége megegyezik
legjobb beldtasa szerint, az valéban birja Istennek szankciéjat is. Akiknek szi-
vében egyenként ott él Krisztus, azoknak lelkiismeretén 4t el tudja O igazgat-
ni, mint egyetlen jogos Kiraly az egyhaz tigyeit. Azzal all vagy bukik az egyhaz
jovenddje, hogy kiket fogad be ebbe a tagsagba, kinek a kezére bizza ra magat.

A helyes reformatus egyhdaztagsag-fogalom feloleli tehat a kiskordakat
csakugy, mint a nagykortiakat. Hisz a hivé pedagdgia csoda hatalmaban, de
hisz a hivé demokracia nagyszer(i erejében is. Ismer autokraciat, amilyennel
az anya dolgozik gyermeke érdekében, annak megkérdezése, beleegyezése,
s6t megértése nélkiil is. De ismer dnkormanyzatot is, amelynek szabadsaga-
val egy koztarsasag népe fejti ki a maga lelke vagyait. Autokracidja a legtagabb
szivli ajandékozas, mig demokrdcidja a legszigoribb kovetelményekkel dol-
gozo fegyelem.

Ha az egyhdz csak a nagykortakkal foglalkozik, akkor baptista gondolko-
das hat benne, ha pedig beéri a kiskortak megkeresztelésével és nevelgetésé-
vel ahelyett, hogy 6ket tudatos, nagykord emberek szervezett gardajava ne-
velné, akkor katolikus szellem ragadt rd. Ez a kisebbik baj Victor Janos szerint,
mert mindkét esetben megmarad az egyhdz gazdagsaganak egyik fele. Elkép-
zelhet6 azonban egy harmadik eset is, amelyben egyik fejlettség sem kap sziv-
beli figyelmet az egyhaztdl, amely igy 6rokségének mindkét felét eltékozolja.
»Krisztus igérni a keresztségben, aztan meg nem adni? Krisztus szolgélatara
felavatni a konfirmdaciéban azokat, akik Krisztusnak nem adtak oda magukat?
Ez poganysdg, s6t, annal is rosszabb!” — irja Victor. ,Hogy ez szépen hangzé
elmélet, ami nem igy van a valésagban? Nem érdekel most benniinket. Igy
kell lennie a valésagban. Es csak annyiban reformaélt keresztyén egyhazunk,
amennyiben igy is van.”

2.1.2. Egyhdztagsdgi kérdések és a belmisszio

Noha az egyhazban a belmissziéi mozgalom korabban elkezdett munkal-
kodni, mint hogy a tarsadalmi és politikai valtozasok a népegyhazi keretet
latvanyosan megrengették volna, nyilvan eme kés6bbi véltozasok még indo-
koltabba tették torekvéseit, igy a belmisszié egyes gondolatai és dolgozatunk
témdja taldlkoznak. A belmisszié szorgalmazdi mar a szdzadeldn lattak, hogy
az egyhdz elerétlenedett, és tomeges megtérésre lenne sziikség. Ez tulajdon-

¢ Uo.
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képpen az egyhaztagsag fogalmarél nem kimondottan, de mégis markansan
kifejezett vélemény: indokolt az egyhdztagok Isten Igéjével valo szembesité-
se, indokolt az egyhazon beliili, a mar gyiilekezetbe jarék kozotti evangeliza-
cié, mert az egyhazban, annak szolgdlati teriiletein hit nélkiil él6k tomegesen
vannak jelen. Az egyhdztagsagi reform gyakorlati szorgalmazdi els6ként, bar
nem direkt médon és nem egyhdzjogi, teoldgiai sikon, de mégis a belmisszié
uttordi voltak. Szolgdlatuk az imént targyalt aktiv és a passziv egyhdztagsag
kereteit feszegette a laikus szolgélattevék szolgalatba allitdséval.

Victor Janos a Reformacié cimd lap 1922. janius 15-i szamaban Forgdacs
Gyula el6z6 szambeli vezércikkére reagal, amelyben az Orszagos Lelkész-
egyesiilet altal megfogalmazott kérdésrdl volt szé: ,Kivanatos-e a hivatalos
egyhaztdl fiiggetlen belmisszidi tevékenység?” Miutan Victor Janos ezzel kap-
csolatban leirja az egyhdzban kivanatos idedlis helyzetet, amelynek részletes
ismertetésére egyéb irasait is figyelembe véve rovidesen sort keritiink, a kor
reformatus kozegyhazi helyzetérél ir, és ez dolgozatunk témédja szempontja-
bél érdekes.

Kifejti, hogy az egyhazon beliil tapasztalhat6 kovetkezetlenségek a biblikus
tanitas tekintetében az egyhdztagsag multbeli helytelen gyakorlatanak kovet-
kezményei. Amennyiben az egyhdz tagjai nem élnek kozosségben a Fével, a
helyzet nem alakulhat az idedlishoz hasonléan: az ilyen egyhdzban is gya-
koroljak a tagok egyhdaztagsagi jogaikat, valasztanak és beiktatnak hivatalos
szolgakat, és azok az egyhdz nevében fognak tevékenykedni, de ezek inkabb
Isten munkalkoddsanak akadalyaiva, nem pedig elsegit8ivé vagy elvégzdivé
lesznek.

Victor Janos szerint egy ilyen helyzetben Istennek nincsen mas lehetésége,
mint megszégyeniteni az 6 népét: mellézni azokat, akiket az egyhdz tisztsé-
gekbe emelt, és helyiikre szdszolokat és eszkozoket azok koziil tamaszt, aki-
ket a hibds egyhazi kozvélemény semmibe vesz.” Ez azonban szintén nem
idedlis eset, és kikiiszobolésén feladata az egyhaznak munkalkodni. , Az egy-
hézi hivatalos vezetéember nem szakadhat el a kozvéleménytdl, amely 6t hi-
vatalaba emelte. Es mégis az ellen kell alapjiban véve végigharcolnia a refor-
malas harcat! A pap meg kell, hogy maradjon az egész gyiilekezet papjanak,
pedig csak egy maroknyi kis csoport hive az, amelyik igazan egyiitt érez vele
torekvéseiben.”

A bajok forrasa az ,egyhaztagsag eltisztatalanodasa”. Annak az egyhdznak,
amelynek éridsi tomegben vannak olyan tagjai, akiket csak az allami kény-
szer vagy a tradicio kot az egyhdzhoz, nem pedig az 6ntudatos keresztyén hit,

7 VicTOR: Levél a szerkeszt6hoz, 91.
8 I. m., 93.
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nem lehet egészséges kozvéleménye sem, és ezért nem képes demokratikus
feltételek mellett szabad folyast adni Isten kivalaszté és megbizé akaratanak.
Az ilyen egyhazban 6rokre szamolni kell a hivatalos vezetdség és a fiiggetlen
hitébreszt6 és épit erdk kozotti fesziiltséggel.”

2.2. A IV. Budapesti Zsinat egyhdztagsagi kérdéseket érintd
hatdrozatai és azok kovetkezményei

2.2.1. A vdlasztdjogosultsdg kérdése

1930 mdjusaban Victor Janos egy sokatmondé cimi vezércikket irt a téma-
ban: A konfirmacié el6térbe nyomul. Véleménye szerint a Zsinat 1930-as 3.
ilésszaka a legnagyobb 1épést tette meg azzal, hogy kimondta: az egyhazkoz-
ségi valasztdjognak feltétele a konfirmacio. Jogos kérdést vet fel Victor Janos
ezutan: eddig nem volt meg ez a feltétel? Hiszen az eddigi gyakorlatban is
ugy tartottdk, hogy a konfirmdci6 éltal 1ép be az ember a majdnem teljes jog
egyhaztagok soraba, és ha egy bizonyos életkort elért, akkor a konfirmacié
meglétének fényében kovetkezhet a szavazati jog elnyerése is. A konfirmacié
nélkil is megadott szavazati jog olyan lenne, ,mint a levegébe épitett legfelsé
emelet, amely aldl hidnyzik a foldszint, meg az alsé emeletek”.!® Victor Janos
szerint a torvény eddigi hidnyossdga abbol fakadhatott, hogy ezt a tényt ma-
gatol értet6ddnek vélte. Ez azonban valéban stlyos tévedés volt, amely az
egyhazi élet betegségének latvanyos tiinete. Magatol értet6d6 lehet az, ami
megel6zi a konfirmdciét: a lélek szerinti reformatus sziil6k gyermekeinek
megkeresztelése, hitoktatdsa, egyhazi jelenléte. Magatol értet6dé lehet az is,
ami a konfirmacié utan kovetkezik: az Grvacsorazds, az egyhdzban valé jelen-
1ét, a szolgdlat lehetGsége, az egyhdz fenntartasara irdnyul6 békeziiség. De a
konfirmacié maga semmiképp nem lehet egyértelmd.

Ahhoz, hogy a reformatus keresztyén hit hatarozza meg valaki életét, sziik-
séges egy fordulat, amelyben 6 maga 6nként gondolkodik el élete kérdésein,
és taldlja meg, fogadja el azokat a valaszokat, amelyeket egyhdza képvisel.
A keresztségtdl kezd6d6 nevelésnek kell elvezetnie ehhez a forduléhoz, ami-
kor az egyén kijelentheti: a belénevelt meggy6z6déseket és eréket maga is
elismeri és vallja. A konfirmacio tovabba éppen arra vald, hogy az egyhdznak
legyen alkalma szemébe nézni fiainak és leanyainak, és megkérdezni télik,
hanyadan allnak az egyhdzzal, annak Uraval.

° Uo.
1 VicTor: A konfirmécié, 245.
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Victor Janos Ggy latja, hogy ha a konfirmdacié nem ilyen 6ntudatos hitval-
16 alkalom, akkor ennek negativ kovetkezményét az egész egyhdz megsiny-
li: belehanyatlik az 6ntudatot nélkiil6z6, gépies, hagyomany és szokasszert
formalizmusba. A Konvent szamara egyébként egy olyan javaslat is érkezett
az Uj torvényhez, mely szerint a konfirmacién til meg kellene kovetelni a va-
lasztéjoghoz egy ,,magasabb erkolcsi mindsitést”, tovabba ,a reformatus egy-
haz hitelveinek és egyhazfegyelmének elfogaddsara vonatkozé nyilatkozatot”
Ezt azonban az alkotmdanytigyi bizottsag elvetette azzal az indokléssal, hogy
»csaknem altalinosnak mondhat¢ ellentmonddsra” taldltak az egyhaz kozvé-
leményében. Ezt a tényt Victor Janos egyaltalan nem tartja negativnak. Sze-
rinte ugyanis a Zsinat azzal, ha ezeket a kitételeket a konfirmacidn tul felvette
volna a torvénybe, szentesitette volna a konfirmaciénak azt az 6ntudatlan,
gépies kezelési modjat, amely az egyhaz hit nélkiil él6 tomegeit eredményez-
te. Victor Janos 6romét fejezi ki amiatt, hogy ez a zsinati dontés olyan elvi
tendenciat mutat, amelynek kovetkezetes tovabbvitele elhozhatja az egyhaz-
tagsag kérdésének tisztulasat a gyakorlatban is."

Még ugyanebben az esztendében egy Gjabb vezércikk szolt a témardl. Eb-
ben Victor az egyhdaz kettds fronton val6 harcardl ir, majd ezt kiegésziti egy
harmadik, és szerinte a legfontosabb front megjelenitésével. Az elsé front az
egyhdz kornyezetében, az azon kivill jellemzé hitetlenség, amellyel fel kell
vennie a harcot, a masik front pedig a htszas-harmincas évek feltorekvében
1év6 katolikus egyhdza. A legfontosabb azonban szerinte egy harmadik, so-
kak altal soha nem is emlegetett front: az egyhdzon beliil jelen 1évé hitetlen
tomegek. A hivék és a hitetlenek az egyhazon beliil farkasszemet néznek egy-
massal Victor megfogalmazasa szerint, és ez a tény, ha nem talal orvoslasra,
az egyhdz remélt jovenddjét nagyon bedrnyékolja, ahogyan mar a jelent is.
,Onmagunkban rejlik a legveszedelmesebb akaddlya jévenddénknek, azért
mindenekel6tt ezzel szemben kell 'frontot’ csindlnunk™? — irja a szerzé. Az
egyhdzban nagy tomegben jelen 1évé kozonyosok, tudatlanok, lagymatagok
és kicsinyesek mind veszélyt jelentenek egy biblikusabb egyhdzi jovendd
szempontjabol. Victor Janos szerint amig az egyhazon beliil nem vonul végig
a megujulds dradata, addig a kiils6 harcokban sem lehet eredményt vérni.

Victor meglatdsait aldtdmasztandé idekivankozik Enyedy Andor konventi
misszidi el6ado jelentése kicsit késébbrol, 1936. majus 6-r6l. Enyedy az 1933.
évi III. — azaz a misszi6i — torvény végrehajtasardl szamol be a konventnek.
Rezignaltan irja: ,,A reformatus keresztyének nagy tomegei... nemcsak eléret-
lenek, hanem elérhetetlennek is latszanak.”® Ekkortajt egyre inkdbb terjedt

1T, m., 246.
12 VicTor: A harmadik front, 281-282.
13 BoLyKI-LADANYI: A MORE 1918-1948, 59.
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az a nézet, hogy az egyhazépités legfontosabb feladatanak az ifjusag sokkal
komolyabb konfirmaciéi felkészitését tekintik. De ezzel kapcsolatban szintén
ebben a beszamoléban volt kénytelen Enyedy kérni, hogy a ,lelki munkdra
alkalmatlan emberek eltavolittassanak” az ifjasagi missziékbol.'* Mikoézben
a két vilaghaboru kozti idészakban a reformatus egyhdzban tobb 6rvendetes
valtozas tortént, am a korszakalkotéként tidvozolt missziéi torvény végrehaj-
tasdnak korillményeirdl és eredményeirdl sz6lé beszamold szerint az igazi,
az atutd valtozas, az egyhdz tagjainak ébredése varatott magara. Ez persze
nem tette feleslegessé az egyhaztagsig kérdésének rendezésével kapcsolatos
gondolkodast és vizsgalddast.

2.3. A II. vilaghaboru hatdsai alatt —
Az egyhdztagsag fogalmdnak tovabbi tisztdzdsa

Victor Janos a kérdést tavolabbi perspektivabdl is vizsgélta, amikor 1942-
ben egyhdztani tanulmanyt kozolt ,Ecclesia — quid?” cimmel a Teol6giai Szem-
le hasabjain. Ebben témankba vagoé kijelentés, hogy szerinte ,az egyhaz sem-
mi egyéb, mint tagjainak az 0sszessége”.!® Az egyhdznak ez a perszonalisztikus
felfogasa lett irra az egész reformacidban, ami azt jelenti, hogy az egyhaz
nem valami, hanem valakik. Az egyhdz tagjai az Ige dltal megszélitott és meg-
hatarozott emberek a bibliai tanitds szerint. ,Mivoltukat az szabja meg, hogy
életiik az Igére adott feleletnek, a hitnek és engedelmességnek élete.”’

Bizonyos értelemben azonban madr a reformacié kordban felmeriilt egyfaj-
ta térszerti egyhazfogalom is, azonban egészen mas értelemben, mint aho-
gyan a katolikus gondolkodas feltételezi, mintha az egyhdz a tagjaitdl fugget-
leniil 1étez6 valdsag lenne. A reformatorok hangstlyoztik, hogy az egyhaz
ott van, ahol az Ige hirdettetik és a sakramentumok kiszolgaltatnak. Ennek
a megfogalmazasnak azonban nem az volt a célja, hogy egy, a tagjaitdl fiig-
getleniil 1étez6 egyhazfogalmat eredményezzenek. Itt a notae ecclesiae meg-
nevezése volt a szempont. Ez alapjin tehat nem lehet az embereket élesen
elhatarolni, hogy melyikiik tartozik még az egyhazhoz, és melyikiik mér nem,
de az Ige hirdettetése és a szentségek kiszolgaltatdsa, mivel soha nem lehet-
nek egészen hidbavaldak, biztositékok afeldl, hogy hatasuk korében vannak
altaluk megragadott és meghatarozott emberek is, azaz létezik koriilottiik
a ,perszonalisztikus” értelemben vett egyhdz. Igy valhatnak egy térbelinek
ting, de valdjaban nagyon is személyes egyhdzfogalom meghatéarozéiva."”

“ 1. m., 61.

> VicTor: Ecclesia, 69.
1. m., 76.

7 1. m., 77-78.
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Tanulmdanya végén egyéb kérdések részletezése utin Victor még egyszer
visszatér az egyhdztagsag fogalma korili visszdssagokhoz. Véleménye szerint
az egyhdz mivoltanak az egyhdztagok f6lé helyezése mar az ,ubi episcopus —
ibi ecclesia” els6 napjaiban is azért kovetkezett be, mert az egyhaz tagjai egyre
nagyobb ardnyban nem az Ige altal megragadott és vezérelt emberek voltak.
A reformaciénak is csak egyes teriileteken és bizonyos ideig adatott meg az
Igét ugy gybzelemre vinni az emberek életében, hogy illett rdjuk az igazsag:
6k az egyhaz. Victor Janos szerint kordban szintén az a helyzet, hogy nem lett
volna tandacsos egyhdazpolitikai alapelvvé tenni azt, hogy maguk az egyhdazta-
gok az egyhdz, mert jelentGs tomegek életében tgy megfogyatkozott az Ige
ereje, hogy nagyon kérdéses, mi jogon lehetne Sket ,egyhdztagoknak” nevez-
ni, és milyen lenne az egyhaz sorsa, ha az benniik és altaluk alakulna. Victor
szerint tehat az ilyen ,egyhdztagok” jelentette veszélyek kovetkezménye, ha
az egyhdazi gondolkodds az egyhazat f6léjiik emelve biztosabb szintre igyek-
szik menteni. gy azonban feledésbe megy az az igazsag, hogy az egyhdz nem
mads, mint tagjainak Osszessége. A megoldas erre Victor Janos megfogalma-
zasaban: ,annak vilagos felismerése és erdteljes hirdetése, hogy Isten akarata
szerint az egyhdz nem mads, mint maguk a tagjai, alakitsa csak at olyanokka
az egyhaz tagjait, amilyenekrdl nyugodtan elmondhaté majd: 6k az egyhaz!”*®

3. A II. vilaghaboru utdni id6szak
3.1. Az egyhdztagsdg kérdésének visszatérése

A témardl val6 gondolkodast az orszagon végigsopré haborus pusztitas
egy id6re hattérbe szoritotta. A béke megszilarduldsa azonban tGjra el6hozta
az egyhdztagsag koriili rendezetlenséget. Az Elet és J6v6 cim lap hasabjain
indult meg egy tartalmas eszmecsere, amely aztdn egészen 1948-ig tartott, és
mads lapokban is témava lett.

1946 oktoberében Révész Imre debreceni piispok egy evangelizdciora fel-
hivé korlevelet intézett az egyhazkeriilet kebelbeli gyiilekezeteihez, melyben
6 is az egyhdztagsag visszdssagait nevezte az egyhaz elesett allapota okénak.
»Magyar reformatus egyhdazunk Isten szerint valé megtjhodasanak egyik
legf6bb és legszomoribb akadalya ez id6 szerint az, hogy azok koziil, akiket
a hosszti megszokas és a vilagi gondolkozas ‘egyhaztagoknak’ nevez, s akik
természetesen maguk is annak tartjadk magukat, igen szamosan nemcsak a re-
formatus, hanem még a keresztyén nevet sem viselik joggal és méltan. Nem-

¥ 1. m., 84-85.
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csak a tiszta bibliai reformatus hitvallast nem ismerik jél és nem pecsételik
meg életiik bizonysagaval, nemcsak egyhazukhoz nem ragaszkodnak belsé
szivbeli odaszandssal, hanem magaval az anyaszentegyhaz egyediili Uraval és
fejével, Jézus Krisztussal sincsen semminemdi lelki kapcsolatuk.” Révész ezen
allapotok megvaltozasat ébresztgetd tartalmu evangelizacioktol remélve az
egész egyhazkeriiletre kiterjed, mindeniitt tartandd egyhetes igehirdetés-
sorozatok megszervezését kérte."”

Jelen dolgozatunk téméja szerint egymads mellett latva Victor Janos irdsait a
kései olvasonak az az érzése tamadhat, hogy id6szakrol id6szakra hliségesen,
ugyanazon gondolatokon alapulva tarta véleményét az egyhaz kozvéleménye
elé. Ezt egyrészt bizonyara eltokéltsége miatt vallalta Victor, masrészt abbdl,
hogy sokszor kellett hasonlé érveket leirnia, és mégsem ért el vele eredményt,
az egyhdz hivatalosainak, illetve lelkészi, gyiilekezeti kozvéleményének érdek-
telenségére kell kovetkeztetniink, mely szintén a folyamatos felidézést tette
indokoltta.

1946. oktéber 12-én az Elet és Jové hasabjain Victor Janos ismét kifejtette,
kifejezetten egyértelmiien, hogy lehetséges a kiilonbségtétel az ,Isten egyha-
za” és a ,mi egyhdzunk” kozott, amennyiben a ,mi egyhazunk” gyakorlataban,
tagjaiban nem dbrazolédik ki ,Isten egyhdza” valtozhatatlan 1ényege. Az egy-
haztagsag kérdését mindenképpen szabalyozhaténak és ezért szabalyozan-
dénak jelenti ki. Noha jogosnak véli a kérdést, hogy Isten akar-e egyéltalan
barmiféle ,,eszményi” egyhazat, megkeriilhetetlennek tartja kora egyhdzanak
a bibliai tanitassal vald, akar kritikus 0sszehasonlitasat. Szerinte az, hogy az
egyhaz a bibliai tanitds szerint a ,hivék kozossége’, nem jelenti azt, hogy esz-
ményi. A Krisztusban hivé embereket latva is bizonyossa valik: hitiik nem te-
szi 6ket tokéletessé, nyomorult blingsok. De éppen ezért kapaszkodnak bele
hitiikkel a Megvaéltéba. Az apostoli kor egyhdza, amelyet a Biblia mintaképiil
allit minden kor egyhdza elé, és amelyben Isten akarata kifejezésre jut, szin-
tén nem volt eszményi egyhaz. De Krisztus hiveinek a kozossége volt, és ez
tette egyhazza.

Egyesek részérdl az el6bbieket hallva felmertilhet az az aggaly, hogy a Krisz-
tusban valé hit annyira belsé tigye az embernek, hogy azt kiviilallok nem lat-
hatjak at. Ki donti el, ki hivé és ki nem? Azzal Victor Janos is egyetért, hogy
erre a kérdésre egyediil csak Isten tudhatja a valaszt. Ebbdl az kovetkezik,
hogy végérvényesen csak Isten tudhatja és tarthatja szdmon az O egyhdza
igazi tagjait. Ezért az emberileg szabalyozhaté egyhdztagsag, amelybdl a ,lat-
hat6 egyhdz” épiil, legjobb esetben is csak kozelitheti a ,lathatatlan egyhaz”
tagfogalmat, ezt azonban kotelessége megcélozni.

19 Evangelizdcios lelki hadjarat, 2.
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Vannak a hitnek megnyilvanuldsai, szdban és tettekben, melyet el kell fo-
gadnia a kiilsé szemlélének, és figyelembe kell vennie. Ugyanakkor nem ki-
zart a tévedés lehetdsége, hiszen ezen kiilsé jeleket meg is lehet jatszani. Mas
embereknél pedig el6fordulhat, hogy van hit a sziviikben, de valamely okbdl
kifolyélag mégsem tudjdk a lathato jeleket elég meggy6z6en produkalni. Eze-
ket beldtva az emberi itélet tehat csak tapogat6zd, és allandé reviziéra szorul.
»Azonban ameddig korlatoltsdgunknak és ezért tévedhetéségiinknek is ala-
zatos tudatdban el tudunk menni, addig el is kell menniink: az egyhaztagsa-
got olyanokra kell korlatoznunk, akik hitiikrél széval és életiikkel tantsagot
tesznek s ennek alapjan a mi emberi életiink szerint hivéknek tekintheték.”*°

Victor ezeket figyelembe véve két gyakorlati konkliziét tart elmaradha-
tatlannak: az egyik, hogy az egyhdztagsag jovébeni felvételéhez meg kell ko-
vetelni a valldstételt, amely ugyan bizonyos formaban a konfirmaciéban mar
addig is kovetelmény volt, de a korabbindl sokkal komolyabban kell venni.
A masik konklazié, hogy az egyhdzba mar felvettek tovabbi bennmaradasat
komoly feltételekhez kell kotni, azaz lelkiismeretesen gyakorolni kell koriik-
ben az egyhazfegyelmet. Ebbdl lathatd, hogy Victor Janos véleménye a hitval-
16 egyhaztagsagi nyilatkozatot illetéen tovabbra is ugyanaz, mint 1930-ban
volt: inkdbb a konfirmadcid és az akkor tett fogadalom betartatasanak komo-
lyan vétele lehet a megoldas az egyhaztagsdg felhiguldsa ellen, nem pedig egy
a konfirmdciot kovetéen megkovetelt Gjabb hitvallas.

Az iméntiek ellenoldala azonban, ha valaki azt gondolja, hogy az igy létre-
jovo egyhaz elittarsasag lehet csak, azaz alig valaki lehet majd mélt6 a meg-
kovetelt feltételek szerint az igazi egyhaztagsagra. Victor Janos errdl is irt.
Noha az Apostoli Hitvallasban az egyhaz ,szentek kozosségeként” szerepel
szentirdsi helyek nyoman, ott sem arrél van szd, hogy a tagok a maguk valé-
jaban lennének szentek, tokéletesek Isten szemében. A bibliai értelme a gyii-
lekezetre, egyhazra hasznalt ,szent” szonak az, hogy annak tagjai mindannyi-
an Jézus Krisztusban hivé emberek. Bar ennek a hitnek kiilonbo6z6 fokozatai
léteznek, ezen hit meglétének ténye a donté. Az emberek altal meghataro-
zott kritériumoknak meglehet az a veszélye, hogy egyesek szamara az itél-
kez6 exkluzivitds eszkozévé lesznek, melynek hatalomra jutdsa valéban egy
nagyon belterjes, a kritériumokat alkalmazé személyek mércéjét megiits ke-
vesekbdl allé kozosséget eredményezne. Ez pedig szintén Isten akarata ellen
val6 végeredmény lenne, hiszen az egyhaz ,anyai” természetébdl kovetkezik,
hogy olyanokat is miikodésének hatésugaraba kell vonnia, akiket majd csak
késébb avathat tagjaiva. Minél hidnyosabb és fogyatékosabb tehat az ember

20 VicTor: Kik lehetnek, 2.
21 Uo.
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keresztyén hite, anndl inkabb ott van a helye az egyhazban. Segitséget mashol
és mastol ugyanis nem remélhet a Krisztushoz valé kozeledésre nézve. Mivel
pedig az egyhdznak nincs semmiféle szabvanya a megtérés moédjara nézve,
annak lehetséges voltat nem szabad senkitdl elvitatnia.

Amikor tehat az egyhaz torekszik ellendrizni, hogy vajon tagjai az életiik-
kel is igazoljak-e szajjal vallott hitiiket, akkor ezt nem az itélébir¢ targyilagos
kegyetlenségével, hanem a szeretet segiteni kész magatartdsaval kell megten-
nitik. A hit valésaga abban nyilvanul meg, hogy van ugyan biine a hivének is,
de van btlinbdnata és van készsége és ereje is a biine ellen valé kiizdelemre.
A szavakban valé hitvallds értékét csak az ronthatja le, ha valaki hivé szavai
ellenére ragaszkodik btinéhez. Az egyhaz pedig csak a szent élet utjan valé
elérehaladds készségét és igyekezetét keresheti tagjaiban, de azt nem, hogy
mennyire jutottak mar el ezen az tton.

Victor Janos még érzékletesebbé teszi az iméntieket azzal, hogy az egyhaz
kozossége legszemléletesebb megjelenésének az trvacsorat tartja, és ezzel
egyliitt a legteljesebb egyhdztagsag szerinte az Grvacsorai kozosséghez valé
tartozast jelenti. Az Grvacsoraban ugyanis kivaléan latszik, hogy az egyhaz
nem véalogatott, kival6 keresztyének tarsasaga. Abban csak azoknak van he-
lytik, akik magukkal elégedetlenek, és nincs masban bizalmuk, mint az értiik
meghalt Megvalté aldozatdnak érdemében. Ebbdl a kozosségbdl nem tagad-
hat6 ki senki, akiben megvan ez a bizalom, illetve aki az urvacsordban valé
részvételével is ugyanezt a bizalmat akarja megvallani. Pontosan ilyen az igazi
egyhaztagsag helyzete is a fentiek értelmében: tagjaitdl csak a hit kivantatik
meg, mert az az egyhazhoz tartozas egyetlen feltétele.”

Révész Imre piispok az 1946 oktdberében kiadott korlevelének gondolatait
1947. évi Gjévi koszontésében még vildgosabban is megfogalmazta, utalva az
egyhaztagsag koriili problémak tovabbi tarthatatlansagara. ,Egyhdaz csak ott
van, ahol a visszajovetelét megigért Krisztust él6 hittel és forrén vagyako-
z6 reménységgel varjak az 6véi és ahol ebben a varakozasban szakadatlanul
er6siti 6ket az Ige és a Sdkramentumok altal kozottiik 1évé Szentlelke... ma
egyediil ennek a valésdgos egyhdznak van jovéje. Lejarta magat az egyhdaz,
mint puszta hagyomanybeli erd és kegyeleti hangulatszentély.”* Ez az egyhaz
Révész Imre megfogalmazasa szerint sem éllhat 6ntudatlan tomegemberek-
bdl, csak ontudatos hitvallokbdl. Révész ennek a hitvallo életnek egy fontos, a
habort utani gondolkoddsban addig nem elég sullyal hangoztatott oldalat is
targyalasba hozta, nevesiil az egyhazfenntartds anyagi oldalat: az egyhdz nem
allhat olyanokbdl, akik idegen és kiils6 tényezékkel akarnak a maguk szaimara

2 VicToRr: Nem elittarsasag, 2.
2 REVEsz: Ujévi koszontés, 2.
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egyhdzat fenntartani és lelkipdsztort eltartani, hanem csak olyanokbdl, akik
j6 kedvvel hoznak onkéntes dldozatot az egyhdz szolgélataira és fennmara-
déséra.

Az ekkorra mar kezdett nyilvanvaléva valni, hogy az egyhaz és az allam tel-
jes szétvalasztasa az egyhazi ad¢ dllami segédlettel val6 beszedésének, és az
allami tdmogatasoknak a végét is el fogja hozni. A hitvalléva alakulé egyhaz
tagjaira tehat nemcsak a hitvallé élet megléte, hanem az egyhaz egészének
anyagi fenntartdsa is teljesen ramaradna. Révész koszontbje mintegy segély-
kialtasként hangzik: arra is figyelmezteti az egyhazkertilet lelkészeit és gyiile-
kezeti tagjait, hogy a megtérésre adott kegyelmi id6 mar nem lehet hossz, és
a felvazolt problémak megoldasa tovabb nem varathat magara.*

3.1.2. Differencidlt egyhdztagsdg?

A felvetésekkel kapcsolatban a lap kovetkezd, janudr 15-i szamaban Szent-
péteri Kun Béla tiszantuli egyhazkeriileti f{6gondnok vezércikket irt az egy-
haztagsagrol. Ebben utalt arra, hogy az 1928-ban 6sszehivott IV. Budapesti
Zsinat altal meghozott torvény betartasa jé kezdés lehetett volna a kénysze-
ri egyhaztagsagtol valé elmozdulasra a hitvall6 egyhdztagsag felé. E szerint
a torvény szerint ugyanis a valasztéjog elnyerésének feltétele lett volna egy
hitvalldsszert nyilatkozat tinnepélyes megtétele és aldirasa, melynek kovet-
keztében iddvel az egyhaz teljes jogt tagsaga egy komoly, de mégis onként
vallalt sziirésen atesve csak hitvallé személyekbdl allt volna. A térvény ugyan
1934-ben életbe 1épett, de a gyakorlatban nem hozta meg a vart attorést.
Szentpéteri 1947-ben sem lat mds lehetdséget, mint a mar elfogadott tor-
vényben felvazolt aton hatarozottan elindulni. Ez azonban valéban csak az
indulas lehet szerinte, és sziikséges tovabbi lépéseket is megfogalmazni, majd
megtenni. A kovetkezd 1épés a torvény teljes alkalmazasat kovetéen az egy-
haztagok ,célszer(i elrendezése” lehetne, azaz két csoport megallapitasa. Az
egyik csoportba a miikodd, a masikba a gondozott egyhdztagok tartoznanak.

Miikodo egyhaztag Szentpéteri értelmezése szerint a 18. életévet betdltott
férfi és né, aki a gyiilekezet vagy legaldbb a presbitérium szine el6tt iinne-
pélyesen kijelenti, hogy a keresztyén vallds igazsagaihoz ragaszkodik, a re-
formatus egyhaz hitvallasat elfogadja, a gyiilekezet egyhazi cselekményeiben
rendszeresen részt vesz, az egyhdaz anyagi terheiben lehetdségei szerint részt
véllal, és az egyhazfegyelemnek magat aldveti. Szentpéteri e nyilatkozat folyo-
madnyaként a vélasztdjogot is megadna 18 éves korban, azonban a vélasztha-
tésagot a 24 vagy 30 éves életkor betoltéséhez kotné.

24 Uo
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A gondozott egyhaztagok csoportjaba a 18 éven aluli reformatusok tartoz-
hatndnak, illetve azok, akik nem felelnek meg a m(ikodé egyhdaztagsag felté-
teleinek. E kor tagjai az egyhaz életére befolyast jelentd jogot nem kaphatna-
nak, azonban az egyhdz koteles lenne Gket a reformatus vallasban nevelni.
A szabalyos feltételek mellett — azaz konfirmacidét kovetéen — az ilyen egy-
haztagok is részesedhetnének az Grvacsoraban.?

Victor Janos és Szentpéteri Kun Béla értelmezésében jelentds kiillonbség,
hogy ez utébbi — és mar az 1930-as torvényt elfogadé zsinati atydk — véle-
ménye szerint a konfirméacié megmaradna egy olyan intézménynek, amelyet
kovetden ismét fogadalmat kell kérni az egyhdztagsag feltételeként, tehat
a konfirmacié néhany év mulva okvetleniil kiegészitésre szorulna. Tovabbi
elgondolkodtaté véleménykiilonbség az, hogy az urvacsordhoz jarulas nem
csak a teljes jogu, azaz hitvallénak elismert egyhdztagok szdmara lenne en-
gedélyezve. A kordbbiakban lathattuk, hogy Victor Janos szerint az egyhdaz-
tagsag igazi kifejez6dése éppen az drvacsorai kozosség. A Szentpéteri altal
felvazolt Gj rend az egyhdz, a gyiilekezet jogi ligyeinek intézését tartand csak
meg a hitvallok szdmara, mig Victor Janos az urvacsorai kozosségben rend-
szeresen és biblikus hittel résztvevéket tartja az egyhdz igazi tagjainak. Ez
a kiilonbség persze Osszefiigg az imént mar emlitettel, azaz a konfirmacié
hitvallé nyilatkozatként valo kezelésének kérdésével, azzal, hogy a konfirmalt
egyhdaztag legyen teljes jogu egyhdztag tovabbi nyilatkozatok nélkiil is, ami
viszont megkivanna a konfirmacié gyakorlatanak gyokeres megvaltoztatasat.
Ugy tlinik, hogy Szentpéteri, és még sokan mésok, ezt nem tartottdk kivi-
telezhet6ének, ehelyett inkabb egy 1j elem bevezetésével igyekeztek volna az
egyhaztagsag koriili gondokat kivédeni.

3.2. Redlis helyzetkép 1947-ben

Fényad Dezs6 a Szolgalatunk hasabjain irt 1947 februarjaban a témarél egy
rovid tanulmanyt. Mdr az elsé bekezdésben felvetette a kozponti és provoka-
tiv kérdést: ,mi médon fér meg egy hiivelyben a népegyhaz és hitvall6 egyhaz
két kardja”?

Ha az egyhaz Krisztus teste, akkor lehetetlen, hogy annak legyenek passziv
tagjai, ez ugyanis azt jelentené, hogy a testnek nem minden tagja engedel-
meskedik a fének. Ez pedig egy test valosagaban elképzelhetetlen. A mult-
ban elterjedt ,kényszeregyhdztagsag” gyakorlata Fdnyad szerint a legdurvabb
merénylet, amely a Krisztus egyhdzat érhette, és szerinte eme rossz gyakorlat

% SZENTPETERI KUN: Az egyhdztagsag kérdéséhez, 1.
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kovetkezménye az egyhdzfegyelem elsorvasztisa és teljes megsziinése lett.
Azonban a ,gyiilekezet egyhazfegyelem nélkiil hamisitvany: befelé 6ndmitds,
kifelé vilagcsalas”.*

Miutan a kényszeregyhdztagsig intézménye megsziint, és fenntartdsaban
allami hatdsag nem érdekelt, a kérdés rendezésének ideje elérkezett és siir-
getd: é16 organizmus holt sejteket nem hordozhat magdaban, ,elkeriilhetetlen
azoknak az egyhaztagoknak a rendezése, akik halott tomegként fekiisznek ra
az egyhdz mellére. Az ébredd egyhdaz megeleveneds egyhazfegyelmének ez
lesz az egyik legnehezebb gondja.”

Fonyad cikkében a korban érvényben 1évé egyhazi torvény egyhaztagokkal
foglalkozé részeit targyalja végig azt a szempontot kovetve, hogy melyek a
reformot ellenzdk és a reformot tdmogatdk altal is vallalhatd pontok, és me-
lyek azok a mddosité inditvanyok, amelyek a reformellenes zsinati tagokon
elbukhatnak.

Véleménye szerint teljes egység varhat6 abban, hogy az egyhaztagsag alap-
ja és feltétele a keresztség, illetve az, hogy az egyhaztagnak lakéhelye gyiile-
kezetének fenntartdsaban anyagi felel6ssége van. Azonban tgy véli, hogy az
egyhaztagok kotelességeit, hitiik életiikben valé megnyilvanuldsanak mddjait
a torvénynek nem csak az anyagi kotelességek tekintetében kell targyalnia,
ezt ugyanis ,durva materializmus”-nak tartja.

Az egyhaztag kotelességeit illetéen az eddigi torvénybdl véltozatlanul meg-
marad Fényad Dezsé szerint a kitétel, hogy az egyhdztag evangéliumi életet
éljen, és gyermeke keresztségérdl, konfirmaldsarél gondoskodjon. Azonban
mindenképpen rendezni kellene véleménye szerint az egyhdztagsag és az ur-
vacsorazas viszonyat. Ha a meglévé torvény rendelkezése itt nem valtozik,
akkor a rendszeres Grvacsorai részvétel nem lesz tovabbra sem egyhdaztagsagi
feltétel, ez azonban az egyhaztagsagi reform Gjboli elmaradasat jelentené. Azt
nem vitatja a szerz6, hogy a dontés meghozasa valaszut elé allitja a reformok-
ra torekvé Zsinatot.

Az egyhazi hazassag, keresztelés és egyhazi temetés kotelezettsége az egy-
haztagok szdmadra szintén vitan feliil 4116, mar képviselt kévetelmény. Ujdon-
sag viszont a kényszeregyhdztagsig megsziinése altal kikényszeritett, a tagok
onkéntes adomadnyaira épité egyhazfinanszirozas. Fényad Dezsé szerint ez az
atallas az addigi adminisztralé népegyhazat sarkaibdl fogja kiforditani: gyors
kovetkezmény lehet majd az alsé autondmidk jogkorének kiterjesztése, és a
koézpontositas gyokeres megsziintetése.?’

2 FONYAD: Az egyhdztagsag reformjahoz, 9.
* Uo.
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Az 6nkéntes adomdanyokbdl magat fenntarté egyhdzban ismét targyaldsra
szorul a vélasztéjog kérdése is. A hatdlyban 1évé egyhazi torvény szerint a
valasztéjog pénzkérdés, hiszen a vélasztéi névjegyzéket a targyévi befizeté-
sek nyoman kellett 6sszedllitani. Fonyad Dezsé szerint ez nem maradhat igy
tovabb, s6t az egyhaztagok igazi valasztasi jogat is vissza kell allitani, mert a
multban az iires fikcié lett.

Fényad Dezsé a Zsinat altal megfogalmazandé reformalt egyhdztagsag fo-
galmanak harom sarkalatos pontjat nevezi meg: az egyik a személyes bizony-
sagtételé, amelynek része az istentiszteletek latogatdsdnak és a rendszeres
urvacsorazasnak a kovetelménye, a masodik az 6nkéntes teherviselés kérdé-
seinek rendezése, a harmadik pedig a konfirmacié intézménye koriili visszas-
sagok kikiiszobolése, és egy olyan konfirmacié meglapozasa, amely a jévében
az egyhdztagsag felhiguldsanak ellenszereként miikodhet. Nagy targyilagos-
sagra vall, hogy e megjegyzések végén a szerzé megemliti: ezek a dolgok kora
egyhazdban nem valhatnak valéra, csak egy Gjjasziiletd, felébred6 egyhaz en-
gedelmességének gytimolcsei lehetnek.

Fényad Dezs6 egy korabbi cikkében, amelyet a szabad egyhaz témako-
rében foly6 vitahoz irt, megjegyzi: ,Az egyhaztorténelemben hiarom nagy
visszacsapasrél beszél tehdt. Az egyik az izlam volt, a mésik Kelet-Azsia, a
harmadik pedig most folyik.” Mar a huszas években megindult a spiritud-
lis kivandorlas, de kezdetei sokkal kordbbiak: a francia forradalom nyitotta
meg ezt az utat, egyre nagyobb tomegek szakadtak le az egyhazrdl, és ez a
folyamat mds eurdpai orszagokban is markansan megjelent. Nyilvan ebben
a vonatkozasban is felmeriil az egyhaztagsag kérdésének rendezetlensége:
»a névleges keresztyénség megindult azon az titon, hogy formailag is torvény-
be iktassa elvarasat, a hivék pedig belsé er6kben meggazdagodva és szamsze-
riien is meglepGen nagy tomegben hinni akarjdk, amit eddig nem hittek el
ugy, ahogyan azt Jézus megmondotta”.

Fényad Dezs6 tehat nemcsak az egyhazban jelen 1év6 névleges keresztyén-
ség ellensilyozasdnak szempontjabdl tartja fontosnak a tagsig kérdésének
megnyugtatd és biblikus rendezését, hanem azt is hangsulyozza, hogy egy
egyre er6s0dé és létszamaban novekvd sziv szerinti keresztyén egyhdztagsag
akar olyan egyhdzat, amely az Igére épiil, nem pedig a (hitetlen) tobbség aka-
ratara. Nemcsak egy-egy tudoés lelkipasztor ,farkas-kialtasardl” van tehat szé
szerinte, hanem arrdl, hogy az egyhaz tagjai kozott is egy kifejezett polariza-
16das zajlik, amelyre szerkezeti reformmal kell reagalni.”

2 1. m., 10.
% FONYAD: Rank jott a reform, 7-8.
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3.3. Ellenvélemény a predestindciotan alapjdan

1946-ban a Tiszantdli Egyhazkeriilet kozgytilése javaslatot terjesztett fel
a zsinati tandcshoz, hogy az egyhaztagsag kérdését az onkéntesség teljes ér-
vényre juttatdsanak szem el6tt tartasaval gondolja Gjra. A kérdésrél a gyiileke-
zetek presbitériumainak allasfoglalasat is bekérték. Bocsor Laszl6 a témaval
kapcsolatos gondolatait a Szolgalatunk hasdbjain ismertette a nyilvanossag-
gal. Mar cikke els6 gondolataként a kélvini predestindciétant emliti, szerinte
az egyhdztagsag kérdését csak ennek alapjan dllva kozelithetjitk meg. Utal a
Heidelbergi Katé 54. kérdés-feleletére is, felidézve, hogy az egyhaz tagjait —
a kivélasztottakat — Isten Fia gytjti egybe, és O viszi véghez iidvosségiiket.
Bocsor Laszl6 a debreceni keriileti kozgytlés inditvanyat tamadja, mégpedig
alapjaiban: szerinte az egyhdztagsag tekintetében nincs sz6 semmiféle 6nkén-
tességrol, egyéni elhatarozasrol, ezek sem mint feltétel, sem mint alap, nem
jatszanak szerepet. ,Az egyhaztagok egyhaztagok a Szentirds szavai szerint,
amikor még meg sem sziilettek.” Ez az érv teszi vallalhatéva a gyermekke-
resztség intézményét is.*

Ennek a kivalasztasnak azonban a reformatori tanitds és hitvallasaink sze-
rint elengedhetetleniil vannak gyiimolcsei, amelyek ezért a kiilsé szemlél§ al-
tal Bocsor Laszld szerint is megkovetelheték. Ilyennek tartja a szerz6 a kon-
firmdcidt, de itt is hangstlyozza nézete kiillonboz8ségét a Zsinathoz intézett
inditvanyhoz képest: a konfirmacié nem lehet el6térbe allithaté feltétele az
egyhdztagsagnak, hanem adott idében szamonkérheté gyiimolcse, ugyanigy
az aldozatkészség is. Mert ,el6bb van az anyaszentegyhdzba valé beavatta-
tasunk, azutdn istengyermeki életiink valéra valasa, egyéni birtokbavétele”.

A fentiek alapjan tehat ez a szerzé elhibazottnak, reformatoraink tanitd-
satol és hitvallasaink szellemétdl idegennek tartja a késziill6d6 egyhaztagsagi
reformot. S6t a maga dltal ismertetett nézépont alapjan allva a masik elis-
merését kizarja: ,a sajait magasabb egyhaztagsagi jogosultsdagom (ti. az isteni
kivéalasztason, nem pedig az onkéntes vallaldson és elhatdrozdson alapuld)
birtokdban adott esetben elhdritandim magamtél a tagsagra valé onkéntes je-
lentkezést”. Bocsor Ldszlé szerint nincs abban sem szégyellnivald, hogy az
egyhdz a tagok aldozathozataldhoz az dllam adoébehajtéi segitségét igénybe
veszi, mert ezzel az anyagi forrasokért valé nemtelen versengést lehet kikii-
sz6bolni egyhaz és egyhaz kozt. Egyhazfinanszirozasi szempontbdl is elhiba-
zottnak tartja az onkéntességre valo attérést, mert szerinte nincsen titkos tar-
taléka az egyhdznak aldozatra képes és aldozatra kész egyhdztagokban, akiket
egy torvénnyel egyszerre el6 lehetne varazsolni addigi ismeretlenségiikb6l.!

% Bocsor: Egyhaztagsagunk kérdése, 8.
% Lm,09.
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4. Az egyhaztagsagot érint6 zsinati hatarozatok
4.1. A zsinati dlldsfoglalds tartalma

A témaval az 1939. marcius 1-jén megnyilt 5. Budapesti Zsinat 1947. majus
7-8-an tartott hetedik tilésszaka foglalkozott a 388. és a 390. szamu hataro-
zatdban. Ezekben kimondta a Zsinat, hogy az egyhaztagsdg nem maradhat
pusztan formalitds, amelyet belesziiletés ttjan nyer az ember. ,Egész egyhdzi
életiink jorendjének egyik alapja, és egyhazi életiink megujulasanak is egyik
donté tényezdje az igaz egyhdztagsag.”?

A 390. szam zsinati hatdrozatot vazlatos formajaban az Elet és J6vé cimi
lap egyik vezércikke alapjan ismertetjiik. A Zsinat célja a beszamolé szerint
az egyhdztagsagrol szolé vilagos tanitdst vazlatos vonalaiban a gyiilekeze-
tek elé allitasa volt a kovetkezd 1épések megtételéig. Els6ként a Zsinat azt
hangstlyozza, hogy az egyhaztagsag bibliai alapja Isten kegyelmi kivalaszta-
sa és elhivasa. A masodik pontban azonban azt hangstlyozza a Zsinat, hogy
Isten kegyelmi kivalasztasira elmaradhatatlanul kell kovetkeznie az emberi
jegynek: a Jézus Krisztusba, mint Isten Fidba vetett hitnek. A harmadik pont
szerint az ilyen hit mindig életté is vélik a Jézussal val6 személyes kozosség-
ben, mint kegyelmi ajandék. A negyedik pont az Ige engedelmes hallgata-
sat hangsulyozza, mig az 6todik az 6rok élet és a Jézusban vald iidvosség a
Szentlélek altal megpecsételt bizonyossagat és az arrdl valé nyilt vallastétel
elengedhetetlenségét. A hatodik pont a szeretet parancsolatat emliti, amelyet
nemcsak a Krisztus mint F6 felé kell gyakorolni, hanem az egyhaztagok felé
is. A hetedik pont pedig a misszi6i parancs véllalasat és teljesitését helyezi az
egyhdaz kebelébe tartozok szivére: a hivé egyhdztag odaszenteli magat a széval
és tettel val6 bizonysagtételre.

A Zsinat eme hét tétel hangsuilyozasa utan a szentségekre is kitér: ,,egyhaz-
tag csak az lehet, aki ezekben a pecsétekben is részesedik, igy mint a szent
keresztségben és az uri szent vacsora kozosségében. Ez a kegyelmi szovetség
azokkal egyiitt, kik hitiik altal alddsaiban élnek, felleli gyermekeiket is. Ezért
[...] 6k is részesitenddk a keresztség pecsétjében, mig elérkezvén hititk meg-
vallasanak ideje, folvehet6k az tri szent vacsora kozosségébe is.”

A zsinati tanitas kiemeli tovabba, hogy mindenkinek tudnia kell: senki
egyhaztagsagarol végleges itéletet egyik vagy masik ember nem mondhat.
Ugyanakkor a szeretet itéletével igenis fel kell ismerni az igaz egyhdztagsag
ismertetdjeleit, melyeket Kalvin Janos az Institutiéban vilagosan megfogal-
mazott. Ezek: a hit vallastétele, az élet példaja és a sakramentumokkal valé

32 BoLYKI-LADANYI: A MORE 1918-1948, 122.
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élés. Ha valaki ezek szerint felismerhet6en vallja a Biblia Istenét és Krisztusat,
az kivélasztottnak és az egyhdz tagjanak tekintend6 még akkor is, ha erkolcsei-
ben van bizonyos tokéletlenség.

A zsinati beszdmolé mély blinbanattal vallja meg, hogy az egyhaz allapota
vildgosan mutatja, mennyire eltavolodott a gyakorlat Isten kegyelmétdl és az
egyhdazrdl sz616 bibliai tanitastdl. Sziikségesnek latja a teljes egyhazi meguju-
last, amelynek egy fontos része az egyhdztagsag fogalmanak és az arra vonat-
kozé egyhazi torvényeknek rendezése és gyakorlatta tétele.®

A 388. szamu hatarozatban szerepelt a hitvallé6 nyilatkozat sz6vege, melyet
»A hitvall6 egyhaztag nyilatkozata” cimen ismert meg az egyhazi nyilvanossag
a kovetkez6 formaban: ,Halat adok Istennek, az én Mennyei Atyamnak azért,
hogy engem a keresztség sakramentuma altal az 6 Anyaszentegyhdzaba, a
Jézus Krisztus hiveinek kozosségébe beiktatott. Megemlékezem konfirmaciéi
vallastételemrdl és fogadalmamrol, mely ltal az egyhdzkozség drvacsorai ko-
z0sségébe is befogadtattam. Most azért, hogy teljesjogt egyhaztag lehessek,
konfirmaciéi fogadalmam megugjitasaképpen kijelentem Isten és a gyiilekezet
szine el6tt, hogy reformatus keresztyén egyhdazamnak hiiséges, engedelmes
és aldozatkész tagja maradok. Ezért igérem és fogadom, hogy az istentisz-
teleteken és az urvacsora sdkramentumaban rendszeresen résztveszek; az
egyhdzfegyelemnek magamat ald vetem; reformatus vallasi gyermekeimet
hitiikk szerint nevelem és neveltetem; egyhdzam anyagi fenntartiasiaban és a
szeretetmunkakban tehetségemhez képest részt veszek. Mindezekhez Isten
Szentlelkének hathatés segedelmét kérem.”*

4.2. Vélemények az Elet és Jové cimii lap hasdbjain

Az Elet és J6v6 cimt lap 1947/16. szdma tobb irast is kozol a témaban. Elsé-
ként a zsinati megallapitasokat a cimlapon, melyeket fentebb ismertettiink.
Ezek utan kovetkezik a bemutatdsban egy vazlatos orszagos beszamold,
amelyre a lap egy masik cikke reagal.

A papai egyhdzmegye 1947. julius 16—17-én foglalkozott a zsinati reform-
tervezetnek a presbitériumokhoz és lelkészekhez véleményezésre megkiildott
passzusaival. A hitvallé egyhaztagsagi nyilatkozat alairdsanak megkovetelését
az a vad érte, hogy a kozolt nyilatkozat nem alkalmas arra, hogy felfedje, ki
hti és ki nem hfi tagja az egyhdaznak. Azt ugyanis ald lehet irni megszokasbdl,
hagyomanytiszteletbdl, gyavasagbdl is, illetve az is lehetséges, hogy aki nem

3 Kik az egyhdz igazi tagjai, 1.
3 A hitvallé egyhdztag nyilatkozata, 1.
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irja al4, az sokkal odaaddbb tagja lesz és marad az egyhdznak, mint a szinbdl
aldir6k. Még azt is felhozzdk, hogy az egyhdzhoz hii emberek sem fognak
lelkesedni az aldirdsért, ugyanis szerintiik ,[a] magyar ember azt mondja:
semmiféle valtonak vagy cédulanak nem irok ald. Ha eddig j6 voltam refor-
matusnak valt6 és cédula nélkiil, legyek j6 ezutan is [...] A mindent alairék:
alairjék. Es mit nyeriink vele? Eppen a jobbak — kiviil maradnak. Es ezeket
vessziik mi ’kiillonos lelkigondozas ald, mint ‘eltévelyedetteket’. Ez lesz azutan
a fondkja a dolognak.”

Emellett kifejezetten karosnak is tartja az egyhdzmegye lelkészértekezlete a
nyilatkozat megkovetelését, és az egyhaztagok eszerinti megkiilonboztetését
amiatt, hogy ez a gyiilekezet tagjai, valamint a gyiilekezetek és a lelkipaszto-
rok kozti ellentétek kiélez6dését eredményezheti: ,Még j6, ha nem osztjuk két
ellenséges taborra a gyiilekezetet, amibdl olyan dldatlan harc keletkezhetik,
aminek vége belathatatlan.” Amennyiben els6 és masodosztalyu hivekre tago-
16dik az egyhdz, annak egyhdzszakadds is lehet az eredménye. Erviiket rdada-
sul a II. Helvét Hitvallas XVII. részének 15. pontjaval tdmasztjak ald, amely
szerint a szakaddsok el6idézését és terjesztését keriilni kell az egyhazban.

A pépai egyhazmegye lelkészértekezlete a megolddst abban latja, ha a gyii-
lekezeti munkaban a pasztori jelleg erételjesebbé vilik, és a misszioi 1élek na-
gyobb teret kap mind a lelkészek, mind az egyhdztagok gondolkodasaban.
Ha a gyiilekezetek komolyan veszik mindennap a parancsot, hogy tegyenek
tanitvanyokka minden népeket, akkor lesznek az egyhazban hitvall6 tagok,
akkor lesz az egyhaz hitvalléva. Ezt azonban egy nyilatkozat aldirasa vélemé-
nyiik szerint egyaltaldn nem fogja eredményezni.

Szintén e beszamolé tudodsit rdla, hogy a tatai egyhdzmegye lelkészérte-
kezletén kifejezett ellentétek meriiltek fel ebben a kérdésben, valamint tu-
désitanak arrdl is, hogy Mezéberényben az egyhaztagok tilnyomé tobbsége
kijelentette, nem fogja aldirni a nyilatkozatot. A pdpai egyhdazmegye egyik
meg nem nevezett gylilekezetének presbiterei pedig kifejezetten azt kérték
szdmon az el6terjeszt6kon, hogy ,[m]iért nem hagynak békét a gyiilekeze-
teknek? Miért akarunk mindendron {iszkot dobni a hivek k6zé?” Egy szintén
meg nem nevezett helyen pedig arrél beszéltek a presbiterek, hogy az egyhaz
az egyetlen hely, ahol a haborus és azt kovetd évek valtozdsai nem hagytak
nyomot, ahol minden a régi maradt, és az egyhaz leginkabb ezzel szolgilt az
emberek lelkének megnyugvasara. ,Most mar itt sem hagynak nyugton ben-
niinket. Vigyazzanak a tisztelend6 urak, mert ha egyszer felkavarjék a népet,
olyan haborusag lehet, amelynek végét senki sem latja.”*

3 OLE: Kemény hangok, 4.
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Ahogy fentebb emlitettiik, a papai lelkészértekezlet megallapitdsaira a lap
ugyanezen szimaban véleményt is kozolt. Az alirds nélkiili, tehat valdszind-
leg a lap szerkesztSinek egyike altal irt cikk els6ként azt jegyzi meg, hogy ami
ellen a papai egyhdzmegye lelkészei tiltakoznak, az egy korabbi, majdnem
husz éve érvényben 1év6 egyhdzi torvény, melyet addig nem hajtottak végre
az egyhazban. A szerzd elismeri, hogy vitanak, eszmecserének van helye a
témadban, és azt is elfogadja, hogy a nyilatkozatot tévéket csupan nyilatkozat-
tételiik kovetkeztében nem lehet automatikusan megtérteknek, a nem nyilat-
kozdkat pedig ,hitetlen egyhdztagoknak” tekinteni. Ugyanakkor sziikséges,
hogy mindazok a kozosségeknek, amelyek ezt a kérdést targyalas ala veszik,
néhany szabalyt elengedhetetleniil be kell tartaniuk. Az els6 ezek kozott az,
hogy a reformatus egyhazban a szerzé szerint fegyelemnek és torvényesség-
nek lennie kell. Mdrpedig a Zsinat tagjait a presbitériumok valasztottik meg,
sOt a Zsinatnak tagjai a dunantdli egyhazkeriilet esperesei, ptispoke, keriileti
fé6gondnoka és tobb vilagi képvisel6. A szerzd szerint érthetetlen, miért van
sziikség ezek utan a Zsinat altal el6készitett reformtervek ellenzésére. A tor-
vényesség miatt a zsinati hatdrozatokat mindenképpen végre kell hajtani az
egyhdzban személyes beleegyezés, elfogadas nélkiil is. Az lehetséges, hogy
a papai egyhazmegye véleménye jogos, de csak egy kisebbség véleménye, a
Zsinatnak pedig az egész egyhaz hasznat kell szem el6tt tartania.

A szerz6 kifejezetten a fegyelmezetlenség és rendetlenség szamldjara irja,
hogy az 1933-ban meghozott hatdrozatot az egyhdztagsagi nyilatkozat meg-
kovetelésérél nemhogy nem hajtotta végre az egyhdz, de tizennégy évvel ké-
s6bb néhanyan még vitatni is kezdik. ,Nem kivanhatjuk azt, hogy az egyhaz-
nak ereje legyen, ha beliilrél, 6nmagdaban bels6 fegyelmet nem tud tartani és
teremteni.” A szerzd arra is felhivja a figyelmet, hogy kétféle egyhaztagsigot
a korabbi torvények is el6idéztek, csak sokkal durvabb megkiilonboztetés-
sel: az egyhazi valasztdjog feltétele az egyhdzi adé megfizetése volt. Konnyen
belathatd, hogy az ad6é megfizetése nem lelki kategoéria, tehat a valasztdjog
korabban az egyhdzban nem volt lelki, csupan anyagi feltételhez kotve. ,Nem
kifogasolhatjuk tiszta bibliai ismerettel, hogy ne csak a pénz dontse el, hogy
ki a valaszt6 tagja az egyhdaznak, hanem a lelki bizonysagtétel is.”

Egy masik problémat is feszeget a szerzé: szerinte azok a kemény hatar-
vonalak, amelyek a reform kérdéseit illetéen kialakultak, a politikai térben
megszokott viselkedés masolasanak eredményei, amelynek azonban az egy-
hazban nincs helye. ,Fel kell tételezniink az egyhdz munkésairél, hogy Isten
lelkére hallgatva akarnak jobbat adni, akkor is, ha a mi véleményiink mas.
Nem szabad tgy feltiintetni a mi nagy tomegeinket, hogy istentiszteleti for-
madkhoz halalos szenvedéllyel ragaszkodnak akkor, amikor szazados templo-
maink felé sokan nem taldljak meg az utat. Ez nem jelenti azt, hogy minden
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javaslat bolcs, jé és megvaldsitandd. Csak azt, hogy meg kell vdlogatnunk az
érveket, amelyeket egymassal szemben haszndlunk.”

Ennek a kemény hangnak azért érezhette sziikségét a cikk szerzdje, mert
beszamoldja szerint az egyik dunantuli egyhdzkozségben a lap el6z6 szamat
nem engedték a templom el6tt drusitani ,Az egyhdztagsagi nyilatkozat ala-
irasa el6tt” cimd cikk miatt. A szerzd ennek hétterében a papai egyhdzmegye
lelkészértekezletének megéllapitasait sejti, és hatarozottan elutasitja a lap ki-
tiltasat egy reformatus gyiilekezetbdl. Mindez azért 1ényeges a témank szem-
pontjabdl, mert ez az egyetlen cikk is jol mutatja azt a kozegyhdazi hangulatot,
azokat az allapotokat, amelyek kozepette a Zsinat megprobalt igazabb és a
Szentirds tanitdsihoz hiiségesebb egyhazi rendet keresni, talalni és bevezetni.
Nyilvan ezek az llapotok is kozrejatszottak abban, hogy mi lett a reformpro-
balkozas kovetkezménye.

A betiltdst eredményez6 cikk folytatisa egyébként a targyalt 16. szamban
azért helyet kapott. Benne az el6z6 szamban bemutatott féti helyzet utan
a tatai gyiilekezet a nyilatkozattal kapcsolatos tevékenykedését irja le a lap.
A beszamol6 szerint dr. Mérkus Jen6 lelkipasztor, aki mar a zsinati iilésen is
részt vett érdekl6ddként, és a tapasztaltakat meg tudta osztani a kozosséggel,
a kérdést els6ként a presbitériummal targyalta meg. A piinkdsdi tinnep koze-
ledését hasznalta ki a presbitérium meggy6zésében, és a gyiilekezet meggyo-
zésében is. A tdjékoztatds utdn megsziiletett presbiteri hatarozat kimondta,
hogy a piinkosdi igehirdetésben a lelkész vigye a kérdést az igehallgato iinne-
pi gyiilekezet elé, és mutassa be, hogy nem tj kelet(i dologrél van szé: a Biblia
szerint Isten népe sokszor allittatott ilyen dontés elé, pl. Jozsué idejében, vagy
nagy feladatok elvégzése el6tt, és Jézus Krisztus is megkérdezte tanitvanya-
it a hiiségiiket illetéen, amikor sokan elhagytdk 6t. A hatdrozat értelmében
az igehirdetésben a lelkipasztor kifejezetten felszélitotta a gyiilekezet tagjait,
hogy a nyilatkozatot ismerjék meg és irjak ald, ha annak értelmét sajatjuk-
nak érzik. Végiil a hatdrozat azt is kimondta, hogy az augusztus végéig nem
nyilatkozokat a presbiterek fel fogjak keresni otthonukban, és 6k hivjak fel
nyilatkozattételre.””

4.3. Vélemények a Sdrospataki Reformdtus Lapok hasdbjain
A hitvallé egyhaztag nyilatkozatanak kozlése utan ebben a regiondlis egy-

hazi sajtéorganumban is megindult egyfajta polémia a kérdésrél, melyet ro-
viden a kovetkezékben szeretnénk ismertetni.

% Merényletek az egyhdz ellen, 2.
3 A nyilatkozat aldirdsa el6tt, 5.
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Zsinati egyhazjavitas cimmel dr. Enyedy Andor piispok irta le gondolatait.
A reformdcié elé6tti egyhazi problémak idején Osszeiiltek a nagy zsinatok, és
kideriilt, hogy a vezetésben volt a baj. ,Most — igy Enyedy — az egyhaz feje
koriil nincs baj, mert mi az egyhaz fejének az Ur Jézus Krisztust hissziik és
valljuk.” Igy az 6érallok, piispokok és fégondnokok ,készséggel véllalnak és
eldsegitenek minden olyan ujitast, ami az egyhaz életét a vezetésben és ira-
nyitasban jobba teszi”.

Enyedy Andor summasan megallapitja: ,most az egyhdz tagjainal van a
baj”. A piispok elfogadja, hogy a Zsinat 6nkéntes, személyes bevallason alapu-
16 teljes jogu egyhaztagsagot szeretne. S6t parhuzamot von tobb evangéliumi
torténettel, amelyekben Jézus kérddre vonta tanitvanyait egy-egy kérdésben,
igy kérve Gket személyes bizonysagtételre és dontésre. A szerz6 a konfirma-
ciéban kimondott fogadalmat elfogadja és igaznak tekinti, de meglehetés
keménységgel mondja ki, hogy az utébbi haborus évek alatt milyen sok kon-
firmalt, magat tehat keresztyénnek kijelenté ember hazudtolta meg tisztes-
ségtelen viselkedésével ezt a fogadalmat: LEs te, konfirmalt keresztyén, mit
csinaltal? J6, ha nem vetted el a mését. Jé, ha koholt vadakkal nem kevertél
masokat bajba... De vallottad-é magadat Krisztusénak?”

Enyedy Andor pilispok ezzel a rovid irasaval egészen Gj megyvilagitdsba he-
lyezi az egyhdztagsagi reformot, és az annak segitésére megalkotott hitvalléi
nyilatkozatot: olyan idgszak utan, amelyen a magyarorszagi reformatus egy-
haz tagsaga keresztiilment, teljesen jogos és elengedhetetlen dolog a folyta-
tashoz, hogy az egyhaztagokat blinbanatra és 1j, észinte hitvallasra kérjék.
,Es te nem tartod természetesnek, hogy nagy megtagaddsok, hiitlenségek,
elhajlasok, gyava megalkuvésok szégyenteljes, megsiratnivalo vétkei utin
az Ur Jézus Krisztus, illetve az O nevében az O egyhaza megkérdezze téled:
szereted-é az Urat, szereted-é az egyhazban az O lathaté testét? Ha igen, ak-
kor ird ald boldogan a kivint nyilatkozatot..”

Enyedy Andor tehat nem jogi és nem is ekkléziolégiai, hanem kifejezet-
ten gyakorlati szempontbdl vilagit ra a zsinati hatarozat sziikségességére és
jogossagara. Bizonyara érezte 1947 nyardn, hogy annak a korszaknak, amely
Uj tuldoztetést tartogathat a keresztyén egyhdzak tagjai felé, csak igy lehet
eredményt remélve nekivagni. Csak akkor, ha az egyhaz tagjai 6nként, a nyil-
vanossag el6tt is véllaljak Krisztus iranti elkotelezettségiiket. Enyedy Andor
egy hasonlattal él: ahogyan az ember a szeretett hazastarsat nem szégyelli és
orommel nyilatkozik Isten és a gyiilekezet szine el6tt szerelmérdl, ugyanigy
kell vallalni a Krisztushoz fiz6 szeretet meglétét és erejét is a hitvall6 egyhaz-
tag nyilatkozatanak felvallalasaval és komolyan vételével.

3% ENYEDY: Zsinati egyhdzjavitas, 3.
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A Sérospataki Reformatus Lapok kovetkezé szamdban dr. Szabé Lajos
taktaszadai lelkipasztor kozol egy rovid irdst, amelyben ismerteti, hogyan fo-
gadta gyiilekezete az egyhaztagsagi nyilatkozatrdl sz6l6 zsinati rendelkezést.
Szabé két okbdl tartotta sziikségesnek a hatdrozat végrehajtasat: az egyik,
hogy mint lelkipasztor, a felettes egyhdzi hatésagnak engedelmességgel tar-
tozik, a masik pedig, hogy személyesen is egyetért a hatarozat tartalmaval.
Az egyhaztagsdgi nyilatkozatot a 2M6z 32,26-tal kéti 6ssze: ,Aki az Uré, ide
hozzam.” A lelkész azt is megosztja olvaséival, hogy hogyan kezelte szolga-
lataban ezt a kérdést: els6ként a presbitériumot igyekezett meggy6zni ennek
hasznossagardl, majd sok-sok maganbeszélgetést is folytatott réla. Ekézben
két £6 ellenvetéssel taldlkozott az egyhaztagok részérdl. Az egyik az volt, hogy
a nyilatkozatban foglalt 6t kotelességet minden ,valamireval6 reformatus”
eddig is gyakorolta. A maésik pedig, hogy ez a nyilatkozat csupan adminiszt-
rativ jelent8ségii és hatasu. A lelkipasztor mindkét felvetésre adott feleletet:
ha valaki eddig is tudta, mi a kotelessége, és ezt gyakorolta is, akkor nyu-
godtan irasba is foglalhatja példas viselkedése kritériumait. A tobbiek pedig
hadd gondolkodjanak el azon, milyen komoly dolog az egyhaztagsag. A masik
felvetésre pedig ez volt a valasz: noha valdban csak bett a nyilatkozat szévege,
lehet azért imdadkozni és tenni, hogy éltala is munkalkodjon a Szentlélek.

A taktaszadai gyiilekezetben a lelkipasztor beszamoldja szerint egy vasar-
napi istentiszteletet szenteltek a nyilatkozatra és annak aldirdsara: a 2Moz
32,26-10l sz016 igehirdetés utan ,a gyiilekezet tagjai fennallva elmondtak (ki
hangosan, ki magaban) a nyilatkozat szovegét, azutan a nyilatkozat aldirasa
végett, atvonultak az iskoldba, ahol az aldirds megtortént”. A nyilatkozatot
az agyhoz kotott betegekhez is eljuttattak, igy a gyiilekezet aldirni kész tagjai
egyszerre nyilatkozhattak. Azoknak, akik akadalyoztatva voltak a fenti isten-
tiszteleten vald részvételben és a nyilatkozattételben, az egyhaz vezetésége
egy hét haladékot adott az alairasra. Azt is kimondtak, hogy aki a hataridéig
nem irja ald a nyilatkozatot, az a hatdrid6t kévet6en megszinik teljes jogt
egyhaztag lenni, akkor is, ha a gyiilekezet torvényesen megvalasztott tisztség-
visel6je. De aki kés6bb mégis ugy dont, hogy aldirnd a nyilatkozatot, annak
kérvényével a presbitériumhoz lehet fordulnia. Beszamoléja végén dr. Szabd
Lajos lelkész megjegyzi: ,Egy haszna maris vagyon a nyilatkozatnak: annak
aldirasaval sokan megbizonyitottdk: engedelmesség és a bizonysagtétel lelke
vagyon benniik.”®

Szintén a lap ezen szamaban dr. Nagy Sandor Béla az egyhdztagsagi nyilat-
kozat torténelmi multjardl irt. Bevallott szandéka ezzel a nyilatkozatot élesen
birdlok lecsendesitése azaltal, hogy bemutatja, egyaltaldin nem gj kelet(i dolog
az egyhaztagok hitrdl valé nyilatkozatanak megkovetelése.

3 §7ABO: Aki az Uré, 3.
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Nagy irasaban a satoraljatjhelyi reformatusok altal 1800-ban alkotott nyi-
latkozatot idézi fel, amelyben a gytilekezet kozgytlése a jé rend érdekében
kotelességeket ir el6 a gyiilekezet tagjai szamara, és személyenkénti alairdssal
kéri a tagok személyes nyilatkozatat és feleldsségvallalasat. Kotelességek: az
egyhdz hatarozatainak engedelmes, Jézus tanitvanyahoz illéen szelid elfo-
gadasa; az egyhazi célok lehet6ség szerinti anyagi tdmogatdsa, a timogatast
kér6 egyhazi személyekkel vald tisztességes banasmdd; a lelkipasztorok ja-
vadalmdnak 6rommel valé kiegészitése az egyhdzi hatarozat mértéke, nem
pedig sajat dontés szerint. Aki ezt a nyilatkozatot aldirta, az ezzel vallalta a
nyilatkozat be nem tartdsa miatt jogos egyhazi fenyitéket is. Nagy megjegyzi,
ez a nyilatkozat mintegy hiisz éven at valéban mindenki elé odakeriilt, aki a
satoraljagjhelyi egyhdzhoz Gjonnan csatlakozni akart, igy az alairast nem le-
hetett elkeriilni. Mindez pedig kezdettdl felettes jovahagyassal tortént, hiszen
1800 janudrjaban a canonica visitatio alkalmaval a latogatok megerdsitették.
Dr. Nagy Sandor Béla ezt a tényt két okbdl is megszivlelendének tartja: az
egyik, hogy van helye az egyhaz nyilatkozatot kér6 hatarozatanak, a masik,
hogy annak is van helye, hogy az egyhaz fenyiték mellett megkoveteljen tag-
jaitdl bizonyos rendet, annak elismerését és — mivel 6nkéntes tagsagrdl van
sz6 — sziv szerinti megtartasat.*’

4.4. Az egyhdztagsdg kérdését érintd zsinati hatdrozatok
végrehajtdsa

Az imént ismertetett vélemények vildigosan mutatjak, hogy az egyhdzban
a zsinati hatdrozatot egyéltalin nem fogadtdk mindeniitt egyforma lelkese-
déssel, s6t nem kevesen a megsziiletett hatdrozat végrehajtasat nyilvanosan
megtagadtak. Ezzel természetesen patthelyzet allt el6: miért hoz a Zsinat ha-
tarozatokat, ha azokat a fennhatdsdaga ald tartozo, a Zsinat tagsagat korabban
torvényesen megvalasztott gyiilekezetek egyszertien nem hajtjak végre? Jelen
sorok irdja el6tt az a kérdés is felmeriil, hogy lehetséges, hogy a haboru utani
id6k gyors valtozasai nem gondolkodtattdk el az egyhdz tagsaganak, lelkészi
karanak tobbségét a véltozasok elkeriilhetetlenségét illetéen? Hogyan lehet-
séges, hogy csak a Zsinat és mellette egy — talan jelentds, de mégiscsak — ki-
sebbség értette meg: a reformatus egyhdazban uralkodé gyakorlat nem allja
meg a helyét az Ige mérlegén? Megfogalmazzak ugyan a hatarozattal szem-
behelyezked6 vélemények is azt, hogy érzik, valtozdsra sziikség van, de ezt a
véleményt mégsem lehet igazan komolyan venni. Amikor azt javasoljak, hogy

“ NaaGy: Egyhaztagsagi nyilatkozat régen, 5.
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az egyhdz az eddigi tton haladjon nagyobb odaszandassal, azzal azt aruljak el,
hogy a jelen éllapotét szeretnék konzervalni, bar ahogyan eddig nem tudta
elésegiteni és megdrizni a jelenlegi forma a helyes egyhdazi kozéllapotokat,
éppen gy ezutan sem lesz ra képes.

A patthelyzet — a kor kiilsé koriilményeinek hatékony befolyasa miatt —
nem oldddott meg. Pedig sajnos elég komoly megosztottsagot sziilt a koz-
egyhédzban ez a visszas helyzet, és ebben a formdban valéban nem tudta a
tisztuldst az egyhaz egészére nézve el6idézni. Sajnos azoknak lett igazuk, akik
a valtozasokat el6iré hatarozatban az Gjabb veszekedés, szembenallas, klikke-
sedés forrasat lattak.

A hatdrozat szomoru hatastalansagat érzékeltetend6 hadd alljon itt néhany
adat az 1947. évi 388, a hitvall6 egyhaztagsagi nyilatkozat letételét el6ir6 ha-
tarozat tiszantuli végrehajtasardl. Az 1947-ben a kovetkezd évre készitett va-
lasztéi névjegyzékeken a Tiszantdli Egyhazkeriilet kebelbeli gyiilekezeteiben
Osszesen 208 995 6 szerepelt, ebbdl mindossze 73 177 £6 keriilt be agy, hogy
a hatdrozat altal megkivant nyilatkozatot letette. 94 639 f6 azzal az indokkal
szerepelt a névjegyzékben, hogy mar korabban is valasztéjogosult tagja volt
egyhazkozségének. 89 gytiilekezet az 1947 elétti adatok alapjan allitotta 9ssze
a névjegyzéket, 92 a Zsinat 388/1947. szamu hatdrozata alapjan, 98 vegyesen,
170 pedig a nyilatkozatot nem tett egyhaztagokbdl. A kozgytilés felszolitot-
ta az egyhazkozségeket, hogy 1948. november 30-ig mindeniitt szerezzenek
érvényt a zsinati hatarozat el6irdsainak, fegyelmi eljarast helyezve kilatasba a
nem igy cselekvo lelkipasztorok és presbitériumok ellen.*

Szentpéteri Kun Béla, a Tiszantuli Egyhazkeriilet jogi végzettségli f6gond-
noka A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz kiilsé rendje cimmel az egyhazi
konyvtar szamadra irt egy terjedelmes, az egyhazjog alapjaival, a hatdlyos egy-
héazi jogszabalyokkal foglalkozé mtvet 1948-ban. Az egyhdztagsaggal kap-
csolatban jogtudéshoz mélté targyilagossaggal ir egyhazunk akkori allapotai-
rol: ,Szamos reformalt egyhazalkotmany rendelkezése szerint az egyhaztag-
sag alapja minden esetben az 6nkéntes csatlakozas. Ezekben az egyhazakban
rendszerint megkivanjak a tagul belépni kivandktdl azt a kijelentést is, hogy
az egyhaz alapvet6 tanitdsait magukéva teszik. A magyarorszagi reformatus
egyhdz nem tartozik eme hitvall6 egyhazak kozé, bar... tagjait az egyhaz 1é-
tére jelentds valasztdjoggal felruhazas feltételévé teszi az ezt kérd tinnepélyes
kijelentését, hogy a reformatus keresztyén hitet vallja és magat az egyhazi
fegyelemnek alaveti.”

# A Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriilet jegyzékényve, 115. szam, idézi: Fazakas: ,Uj egy-
haz felé?”, 68.
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Szentpéteri ezutdn emliti a Zsinat 1947. majusi hatdrozatat, amely szerint
ezt az tinnepélyes nyilatkozatot a gyiilekezet szine el6tt az egyhdz minden 24
évet betoltott tagjanak meg kell tenni. Noha a konfirmacidkor is van hason-
16 vallastétel, ez azonban azért nem elég, ,mert a konfirmaciéban, mint az
urasztaldhoz bocsatas el6feltételében igen fiatal kortak, rendszerint az isko-
lakoteles kor fels6 hatarat elértek részesiilnek”. Azt azonban fontosnak tartja
Szentpéteri hangsulyozni, hogy a megkeresztelt ember egyhdztag még akkor
is, ha ,,megiitkozést kelté6 médon tagadja meg az egyhdz melletti vallastételt”,
bar jogaiban hatranyos kovetkezményeket von ezzel magdara.* Szentpéteri
ebben a miivében is az egyhdztagsagi reform elkotelezett hivének mutatkozik,
és szemei el6tt az lebeg, hogy a Zsinat el6szor 1930-ban, majd 1947-ben tjra
megfogalmazott hatdrozata végre elhozza az elkeriilhetetlen valtozdsokat.

5. A zsinati hatdrozatok utdélete, a téma elcsendesedése

Amint koztudomast, az 1948-as esztendd, amelyet a 388-as és 390-es,
az egyhdaztagsag reformjat célz6 hatarozatok teljesitésére haladékul adtak,
madr nem az egyhaz belsd, evangéliumi tisztuldsanak ideje volt, legalabbis az
egyhdzkormanyzas szintjén. Ravasz Laszlot lemondattdk plispoki tisztérdl,
az egyhaz képviseldi aldirtak az dllammal kotott megéllapodast, és a tobbi
egyhdazkeriiletben is egyre nagyobb nyomads nehezedett a vezetéségre, hogy a
kommunista hatalomnak behédoljanak, vagy tisztségiikbdl tdvozzanak. Ré-
vész Imre 1949. szeptember 1-jén mondott le minden tisztségérdl, még lelké-
szi jellegérdl is. Az 4j kertileti vezetés, akarcsak a zsinati, nem az el6z6 Zsinat
és vezetOség altal kitlizott célokat kovette, igy az 1947-es zsinati hatarozatok
megtartdsa, a mindennapok részévé vilasa teljesen ellehetetleniilt.

Elgondolkodtaté Pap Béldnak egy 1949. januari vezércikke az Elet és J6vé
cimi lapban.® Ebben altalanossdgban ir az egyhdz alkotményreformjanak
tervérdl. Els6ként arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy sziikség van-e reform-
ra? Tomor valasza az, hogy igen, mert egy idészak az egyhdz szamara véget
ért, és szlikséges megtaldlni az Uj helyzetben a megfelel§ format. Azonban
azt allapitja meg, hogy az egyhdaz kozvéleménye nincs felkésziilve egy szer-
kezeti valtozasra, noha azt taldn mar érzi, hogy ez elengedhetetlen lenne. Az
egyhdazat a régi elvesztése, és az Gjba val6 belevagni merés kozott, egy ,,mar
nem-még nem” allapotban megrekedve latja. Noha az egyhaz meguajulasanak
az alkotmanyreform legfeljebb csak el6készitdje lehet, annak helyes végrehaj-
tasat mégis elodazhatatlannak tartja.

2 SZENTPETERI KUN: A Reformdtus Egyhdz kiils6 rendje, 195.
“ Pap: A reform utja, 1-2.
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A kovetkez6kben a reform méretérdl értekezik. Megéllapitasa szerint teljes
kord reformra van sziikség, nemcsak a meglévé rend javitasara, foltozgata-
sara, hanem teljesen 4j alapokra helyezett egyhazi alkotmanyra, torvényekre
és egyhdazszervezetre. Sajatos megallapitas, hogy ebben nem latja kovetésre
alkalmasnak a kiilfoldi protestans egyhazak hasonld helyzetben alkalmazott
intézkedéseit: ,a mi helyzetiink legjobban nem a francia, vagy angolszasz
protestantizmus helyzetéhez, hanem az &skeresztyén gyiilekezetek sorsdhoz
hasonlit”. A kivezetd ut csak a bibliai tanitas alapjan 1étrejové evangéliumi
egyhaz lehet.

A harmadik szempont, amelyet vizsgal a témaban Pap Béla, hogy kik hajt-
sak végre az egyhazi reformot. Ezen a ponton lehet a leginkabb érezni a ,népi
demokratikus” nézetek elterjesztésének szandékat. A szerz6 — alapvetéen —
helyesen ir arrél, hogy a reform csak akkor lehet sikeres, ha az egész egyhaz
azt magiénak érzi. Ugy gondolja, hogy ezért a reformnak a presbiterektél és
a lelkészektdl, a gylilekezetek tagjaitdl kell indulnia, azt pedig teljesen rossz
utnak tartja, ha a Zsinatban csak egy kis csoport egyéni véleménye lesz az
egész egyhaz jovéjére nézve meghatarozé.

Arrdl a korszakban tobben is irnak, hogy az 4j Zsinatban tobben nem lesz-
nek benne, akik az el6zében benne voltak, és bizonydra azért hoztak olyan
bétor és korszakalkoté hatdrozatokat, mert 6ket mar azok végrehajtdsa nem
érinti.** Jelen sorok irdja ezt kifejezetten izléstelen megkozelitésnek érzi, és

“ A korban a Zsinat tagsiga tobbszor is jelentékenyen véltozott. Ennek oka egyrészt annak a
kovetelménynek a felismerése volt, hogy a megvaltozott id6ben a kiils6 és bels6 reformokat
véghezvinni képes vezetdséget kivantak felallitani, mésrészt a hdborus idészakban a Zsi-
natnak ,ardnytalanul sok tagja koltozott el a foldi vilagbdl”, és még nagyobb volt ,azoknak
a szdma, akik a jelenlegi vilagpolitikai helyzet kévetkeztében, mint a magyarorszagi Zsinat
tagjai, nem mukodhetnek”, [...] és nincsenek abban a helyzetben, hogy , mint egyhdzi tor-
vényhozdk, egy 4j korszak alapjainak lerakasandl kozremiikodhessenek”. Igy 1946. augusz-
tus 28-dn intézett korlevelet a Zsinat valamennyi vélasztott rendes és pétképvisel6hoz a
Zsinat megutjuldsa és a sorok rendezése végett. Mivel azt nem lattak megfelel6 utnak, hogy
a Zsinat feloszlassa 6nmagat, a zsinati és egyhdzkeriileti elnokségek egyontettien tgy hata-
roztak, hogy az egyhazkeriiletek altal vélasztott tagok és pottagok adjak be lemonddsukat,
és torténjék Gj valasztds a megiiresedett helyekre. Itt természetesen nem zartak ki a mér
kordbban megvalasztott személyek djravalasztasdnak lehet8ségét sem. Ennek a hatérozat-
nak eleget téve a Zsinatnak majdnem minden tagja lemondott. A személycserék mértékére
jellemzd, hogy az 1947. méjus 6—8. napjain Osszellt Zsinaton csak 4 olyan tag volt jelen,
akik mar az el6z6 Zsinatnak is tagjai voltak, 26-ot az addigi pdttagok kozil vélasztottak
rendes tagga, mig 38 rendes tag elsére keriilt a zsinati atyak kozé. Igy a Zsinatban helyet
kaptak a kiilonféle reformdcios irdnyzatok és ébredési mozgalmak legkivalébb képviseldi is.
A személycserék azonban tovéabb folytatédtak, ahogy a politikai helyzet egyre inkabb balra
tolédott. Az 1951. oktéber 24—25-én Osszeiilt 6. Budapesti Zsinat 6sszetétele ismét 1énye-
ges eltérést mutatott a korabbi ,megtjult” Zsinathoz képest is. Lasd BOLYKI-LADANYI:
A MORE 1918-1948, 122.
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szivesen kérné magyardzatra a cikk iréjat, hogy lehet, hogy az egyik bekez-
désben az egyhaz biblikus reformjanak sziikségességérdl beszél, aztin pedig
arrdl, hogy az csak akkor johet széba, ha az egyhaz tagjai tobbségének egyet-
értése kiséri, s6t, ha a széles tomegek jelolhetik ki az 4j irdnyt. Kilonosen
elgondolkodtaté vélemény ez akkor, amikor ez a cikk, és sok masik is meg-
jegyzi, hogy az egyhdaztagok bibliaismeretbeli, elkotelezettségbeli hianyossa-
gai jelzik az egyhaz allapotanak tarthatatlansdgat. Hogyan lehetne akkor egy
hitetlen tomeg demokratikus szavazatdra, tobbségére bizni az egyhdz evan-
géliumi megujulasat? Ebbdl csak az egyhaz ,népi demokratikus megujulasa”
szarmazhat, mint ahogyan az is szdrmazott bel6le, nem pedig evangéliumi
megujulds.

6. Osszegzés

Altaldban is igaz, de erre a korra halmozottan, hogy a sajtébél megismerhe-
t6 vélemények nem tekinthetdk altaldnos érvénytinek. Onnantdl pedig, hogy
a partallami diktattra 1947-t6l elkezdte kiépiteni a sajat, mindenre kiterjed6
uralmat, még biztosabbnak tekinthetd, hogy a nyilvanossag el6tti kijelentések
leginkdbb a pértvezetés altal megkovetelt irdnyt kovették, semmint a szerzék
sajat vagy esetleg az egyhdz altalanos kozvéleményét. Ezzel egyiitt azonban
megallapithato, hogy igéretes vélemények hangzottak el az egyhdztagsdg, és
ezzel egylitt az egyhazszervezet reformaldsanak sziikségességérol és iranyarol
a habort utani néhany évben. Talan minden masként alakulhatott volna, ha
nem éppen azokat az egyhazi vezetéket teszik tiltdlistara az épiil6 szocializ-
mus nevében, akik hosszu évtizedes komoly munkdja nyomdan mintegy hisz
év alatt a kozegyhaz is kezdett megérni a valtozasoknak legaldbb az igénylésé-
re. Az j egyhdzi vezetés azonban, és az iskolak, épiiletek elvesztését végigélo,
ahhoz asszisztalé egyhazi személyek hatalma ald rekesztett emberek hamar
rajottek: ha lesz valtozas az egyhazban, akkor az éppen nem evangéliumibb
iranyba fog torténni.

Altaldnosan ismert tény, hogy 4j egyhazi alkotmany végiil 1967-ben ké-
sziilt, de abban az egyhaztagsag kérdését illetéen nem tortént elérelépés: va-
lasztéjogosult és valaszthatd egyhdztag az, aki magat reformatusnak vallja,
aki megkeresztelkedett, egyhazfenntartast fizet, konfirmalt és trvacsoraval
rendszeresen él.** Semmiféle hitvallé nyilatkozat sziikségessége nem meriil
fel, ahogy az sem, hogy az egyhdaztagok kozott helye lenne valamiféle diffe-
rencidlasnak.

%1967. évi I térvény 19. § (1.) 22.§ (1.).
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A jelenlegi alkotmanytorvényiink szintén nem koveteli meg semmiféle
hitvalé nyilatkozat letételét, habar a konfirmacié tovabbra is szerepel a ko-
vetelmények sordban, azaz a torvény nem veszi természetesnek, hogy akik
urvacsoraznak, azok konfirmaltak is. Valéban van jelentésége annak, hogy
az egyhdazi torvény a konfirmacié tényét is hangsuilyozza: az urasztalahoz ja-
ruldsnak feltétele a nyilvanos hitvallas és a katechézis, meg kell emliteni a
hitvallas és fogadalomtétel tényének elmaradhatatlansagét a teljes joga egy-
haztagsag feltételei kozt.

Mindazonaltal meg kell dllapitani, hogy egyhdzunk az egyhaztagsag prob-
lémadjan Ggy jutott tdl, hogy azt nem oldotta meg. A kérdés a partallami dik-
tatura évtizedeiben feledésbe kényszerittetett, majd meriilt, és onnan nem
is akar el6torni. Ebben mindenképpen szerepe lehet annak, hogy a szolga-
lat teoldgidja az egyhaztagok egy részében sziv szerinti elfogaddsra taldlt: 6k
nem tudjak elképzelni, hogy az egyhaz ,uralkodéi” szerepkorbe keriilhet, és
meghatarozhatja tagjai jogai mellett a kotelességeiket is. Az egyhdz néme-
lyeknek ma is az egyetlen hely, amely még mindig olyan, mint 6tven, szaz
éve volt, és olyannak is kell maradnia mindenképpen. Nem szabad hatarozott
kérésekkel megjelennie az egyhdznak, hanem mindenki aldzatos szolgdjaként
kell viselnie a rd mért csapasokat, jojjenek azok akdr teljes hitbeli muveltség
és meggy6z6dés nélkiili presbiterektdl, egyhaztagoktdl.

Félreértések sora uralkodik gyiilekezeteinkben: sokan a szdmok btivkoré-
ben élve feltételeket sem szabnanak, csak novekedjen az anyakonyvbe, valasz-
téi névjegyzékbe beirhat6 egyhaztagok szama. Tovabbi, talan az egyhaztagsag
kérdésénél ma erételjesebben felmeriilé téma a keresztség kiszolgaltatasanak
kérdése. Ez is érinti az egyhdztagsidg fogalmat, és ugyanigy nem sikertilt a
mult szazad elsé felének termékeny teoldgiai idészakdban megnyugtatéan, a
gyakorlatot is befolydsolé mértékben feldolgozni, mint az egyhaztagsag fogal-
manak jelentését és az ebbdl fakadé egyhazjogi visszassagokat. A keresztség
hitvalldsaink szerint valéban az egyhdz tagjava tesz, azonban azok életében,
akik Istennek a keresztség tényében megjelend kegyelmére életiik egész fo-
lydsa alatt nem valaszolnak megtéréssel és hitvall élettel, a reformatus szent-
ségtan szerint csak kihasznalatlan, és ezért hatastalan lehet6ség marad. Az
ilyen egyhaztagsagnak tehat legfeljebb az egyhdz megkeresztelt, de hitvallé
életet nem €16 tagjai felé valé szolgalata szempontjabdl van jelentdsége, de az
egyén szempontjabol a megtérésig nem sok.

Fajdalmas kovetkezménye a 20. szazad kozepén tortént eseményeknek,
hogy egyhazunk e fontos kérdések tisztazasara és a hibas gyakorlat rendezé-
sére képtelen volt — képtelenné tétetett. Ezt az 6rokséget, a hibas gyakorlat
évszazados megmaradasanak a mai idékre még nyilvanvalébban veszélyes
kovetkezményeit hordozzuk. A szekularizaci6 dltal uralt kozéleti helyzet
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azonban elhozhatja a kérdés kényszer(i és gyors, atgondolasra nem varé ren-
dezését. J6 lenne ennek elébe menni!

Jelen dolgozat a gondolatok rendezéséhez kivan segitség lenni: hadd legyen
nyilvanvald, mire jutottak eleink az egyhdztagsag kérdésérél valé gondolko-
dasban, hadd legyen tanulsagunkra mivelt teolégusaink szava és a reformot
ellenz6ék argumentdcidja is. A reformot el6készité és tdmogato teoldégusok
gondolatai mindenképpen jé alapjat adhatjak a kérdés jelenkori rendezését
célzé teoldgiai munkdnak. Isten legyen aldott azért, hogy legalabb az 6sok
elérevivé gondolatai fennmaradtak!
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BOGNARNE Kocsis JubIT

A csaladi nevelés és a sziildi hivatas
sajatossagai, feladatai

1. Bevezetés

csaladban torténd nevelés és a sziil6i hivatas rendkiviil felel6sség-

teljes, tirelmet, aldzatot, félt6 szeretetet igénylé szolgalat, kiildetés.

Feltételezhetd, hogy a kiilonb6z6 meggy6z3désii szakirodalom allas-
pontjai a csaldd értelmezésére és a csaladi nevelésre vonatkozdan eltéré ké-
pet mutatnak. A keresztyén magatartads, a vallasos lelkiilet valoszintileg segiti
a testileg, lelkileg egészséges csalad kialakitasat, megélését. Amennyiben a
csalad nem tudja megfeleléen betodlteni feladatat, és kiils6 segitségre szorul,
fontos, hogy kompetens, szakszer(i timogatast kapjanak a csaladtagok. A ne-
vel6k, a csalddsegitd intézmények és az egyhaz szerepe kiilonos jelentéséggel
bir e tekintetben. A tanulmany célja a csalddi nevelés és a sziil6i hivatds saja-
tossagainak, értelmezéseinek dttekintése elsédleges és masodlagos forrasok
alapjan.

2. A csalad fogalmanak értelmezései, sajatossagai

A csalad fogalma és miikodésének jellemz6i szamos szempont szerint ele-
mezhetbek, tobb tudoméany nézépontjabdl vizsgalhatéak: példaul jog, nép-
rajz, szocioldgia (csaladok tipusai, életmddja stb.); a tanulmanyban e nézetek
kozil elsGsorban a pszicholdgiai és a pedagdgiai megkozelités keriil el6térbe.

A pszicholégia a csaladot folyamatos valtozasban 1évé pszichoszocialis
rendszerként definidlja; e szemlélet alapjan a csalddtagok nemcsak egymas
mellett élnek, hanem szorosan kapcsolédnak egymashoz, szeretetkapcsolat-
ban, egymasra figyelve alkotnak egységet.! A pedagdgia a csalddban torténd
nevelési folyamatra teszi a hangsulyt, és a gyermeket ér6 nevelési hatasokat
vizsgalja, amelyek pozitiv vagy negativ kimenetelében a sziil6knek nagy sze-
repe van.”

! FLoRES D’ARcA1s: Nuovo dizionario di pedagogia, 468—469.
2 KoMLOsi S.: Csalddi életre nevelés, 23.
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Napjainkban a csalad fogalma, a csaldd szerkezete, mtikodése, funkcioi fo-
lyamatos véltozasban vannak.? Talan ezzel is indokolhaté, hogy az emberek
sokkal elfogaddbbak lettek a hagyomanyostdl eltérd jelenségek megitélésé-
ben. ElImondhatd, hogy manapsag mar az elnevezés tekintetében sem egysé-
gesek a tarsadalmak, kiillonbozé nézetek figyelhet6k meg. Megszokott tény,
hogy a hazassag nélkiili egytittélést, illetve a kozos gyermeknevelést is csalad-
nak nevezi a koznyelv. Vannak orszagok, ahol csalddnak hivjak az egynemtiek
kapcsolatét, hazassagat (gyermekkel vagy anélkiil), mashol azonban csak a
killonnemtek egyiittélését, hazassagat értik rajta.

Magyarorszag Alaptorvénye Alapvetés L) cikk 1. cikkelyében kijelenti,
hogy Magyarorszag védi a hazassag intézményét a férfi és né kozott, az 6n-
kéntes elhatarozds alapjan létrejott életkozosséget, valamint a csaladot mint a
nemzet fennmaraddsanak alapjat. A csaladi kapcsolat alapja a hizassag, illet-
ve a szlil6-gyermek viszony.*

A csaldd egy masik megkozelitését a csalddvédelmi torvényben ismer-
hetjiikk meg: a csalad erkolcsi alapokon nyugvé ondllé kozosség. A csalad a
legfontosabb nemzeti eréforras, a tarsadalom alapegysége, a nemzet fenn-
maradésanak biztositéka, az emberi személyiség kibontakozasianak termé-
szetes kozege, amit az dllamnak tiszteletben kell tartania. A csaladban tor-
ténd nevelkedés biztonsagosabb minden mas lehetséghez képest. A csalad
létrejottének fundamentuma a hdzassag, ami egymads szeretetén és tiszteletén
alapulé életkozosség. Az anya és az apa tartos és szilard kapcsolata az alapja a
gyermekek érdekében végzett felelsségteljes nevelésnek.®

A napjainkat jellemz6 csalddtipusok:

1. Nukledris csalad (csalddmag): kétgenerdcids csalddot jeldl, a sziil6k és a
gyermekek alkotjak.

2. Tobbgeneracids csalad: legalabb harom generacié él egyiitt, a nagysziilék,
szlil6k, gyermekek (esetleg még dédsziilk, tikszuldk).

3. Nagycsalad: a Magyar néprajzi lexikon® szerint vérségi, gazdasagi, egy he-
lyen mi(ikod6 tarsadalmi egység (dtlagban 2025 tagbdl allt). Jogilag napja-
inkban a ketténél tobb gyermeket neveld csaladot jelenti.

4. Egysziil6s csalad/csonka csaldd vagy csaladtoredék: altaldban azt értjiik
alatta, amikor az elvalt vagy 6zvegy sziil6 egyediil neveli a gyermekeit.

5. Mozaik/patchwork/binukledris csalad: elvalt sziil6k 4j kapcsolatot alakita-
nak ki, 4jrahdzasodnak, csalddot alapitanak.

3 BurNs—Kovacs (2015): Education and the modern family, digitalizalt valtozat.

* Magyarorszag Alaptorvénye, 5. digitalizalt valtozat.

®2011. évi CCXI. torvény a csalddok védelmérdl, http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.
cgi?docid=A1100211.TV, digitalizalt valtozat.

¢ Nagycsaldd jelentése. Magyar néprajzi lexikon — digitalizalt valtozat.
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A csaladi rendszer miikodése az alabbi jellemzdk segitségével irhato le:

1. nyilt, ami jelenti a kdrnyezete felé valé nyitottsdagot (kiilsé hatasok, embe-
rek, események szerepe és hatdsa a csaladra);

2. dinamikus, hiszen a csalad folyamatos valtozasban van, ami azonban nem
folyamatos bizonytalansagot jelent, s6t a stabilitds és a biztonsag érzését
egyidejileg nyudjthatja (homeosztatikus egyensulyra torekszik);

3. cirkularitds (korkorosség) jellemzi, vagyis a csalddtagok kolcsonos kapceso-
latban éllnak egymadssal, igy erSteljesen hatnak egymasra (a csaladtagok
viselkedése, véltozdsa a tobbi csaladtagra is hatdssal van — vagy vele meg-
egyezd iranyba vagy ellentétes iranyba mozdul el);

4. kreativitds, azaz hogyan reagal a kiils6 és a csaladbol jové ingerekre, torté-
nésekre, képes-e alkalmazkodni és akar 6j funkcidkat létrehozni.”

A csalad tobbiranyd hatasrendszer, hiszen a gyerekek is befolydsoljak, for-

madljak sziileik viselkedését, mar a beszéd megjelenése el6tt is.

Claude Lévi-Strauss megfogalmazasa értelmében a csalddnak harom lénye-

gi sajatossiga van:

1. a hazassag az alapja;

2. a tartalmat a férj, a feleség, illetve a leszarmazottaik, a gyermekeik kozotti
viszony szolgaltatja;

3. a csaladtagoknak jogi, gazdasagi, vallasi stb. elkotelezettségeik vannak egy-
mas felé, amelyek egyben csaladi koteléket is jelentenek.® Természetesen
a csaldd harmonikus miikodése esetén az elvarasok teljesitése nem okoz
problémat, s6t alkalmassa valik arra, hogy intim k6zosséggé valjon, amire
egyetlen mas tarsadalmi csoportban sincs lehetsége az embernek.
Kozma Tamas’® szerint a csaldd az emberi egyiittélés 6si formdja, killon-

nemd személyekbdl dll, és legaldbb két generdcié tartozik hozza. A csalad

jellemzdje, hogy a tagok kozott leszarmazotti vagy 6rokbefogadasi kapcsolat
van, de ami ennél is fontosabb, szeretetkapcsolatban élnek. A szeretetkapcso-
latnak van pozitiv és negativ oldala is:

— pozitiv: mivel a szeretet jellemzi, ezért az adds, az 6nzetlenség, a lelki,
érzelmi megerdsités, az dldozathozatal stb. jellemzi;

— negativ: minél szorosabb a szeretetkapcsolat, annal jobban ismeri a csa-
ladtag gyengeségeit, az érzékeny pontjait, igy — ingeriiltség, faradtsag,
tehetetlenség stb. miatt — sokkal mélyebben meg tudja bantani.

Sajnos a csaladkutatasok eredményei arra mutatnak rd, hogy napjainkban

egyre kevesebb a szeretetkapcsolat. Akik csaladban élnek, azok sem biztos,

hogy szeretetkapcsolatban élnek, csak egymas mellett. Az ember szamara

7 FEUER: A serdiil6kor levaldsi problémadi, 582.
8 CseH-SzZOMBATHY: Csalddszocioldgiai problémak és modszerek, 231.
? KozMA: Bevezetés a nevelésszocioldgiaba, 23.
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minden megvehetd, igy koriilbastyazza magat technikai berendezésekkel,

»beszéld” gépekkel (tv, radio), de embertarsa, lelki tarsa nem biztos, hogy van,

aki meghallgatja, aki egyiitt 6riil/basul vele, ha kell. Gyokossy Endre? is ezt

allapitja meg konyvében, idézve Illyés Gyulat, aki szerint ,[a] harommillié
koldus orszagabdl a harommillié neurotikus orszaga lettiink”

Keresztény megkozelités szerint a Krisztus iranti szeretet hazassag- és csa-
ladforma4ju; a hazas és csaladi életkapcsolat pedig Krisztus formaju. A csalad
élet- és hitkozosség, a hazassag pedig egy férfi és egy né partneri, személyes
szereteten alapuld, tartds nemi és életk6zossége.

A hazasok lelkiségének jellemz6i:

a) Az egymasnak ajandékozottsag érzése: onmagunk odaajandékozdsa a

masiknak, és a masik ajindékanak elfogadasa.

b) Egytittnovekedés: €16 kozosségben élnek egyiitt, és egymas éltal fejlédnek.

¢) Novekedés az odaadasban: az Onszeretet és a felebarati szeretet helyes
egyensulyanak megtaldlasa.

d) Egymas elviselése: dldozathozatalban, a masik korlatjainak felismerésé-
ben, elszenvedésében jelenik meg.

e) Kereszthordozdas a hdzassiagban: el6fordul gytlolet, hallgatas, szeretet-
lenség, meg nem értés, de kozos sorsuk miatt a hazastarsak elfogadjak
és megkoszonik Istennek a keser( tapasztalatot is.

f) Taldlkozas Krisztussal: a hazastarsak egyiitt, kozosen keresik a talalko-
zas lehetGségét az imadsagban, az Istentiszteleten, az Igeolvasas/hallga-
tas alkalmaval."!

Gyokossy'* megfigyelése szerint kiillonbozé hazassagtipusok figyelhetéek
meg:

1. Parkozpontu hazassag, amelyet érzelemgazdag, tartos, erds kapcsolat jel-
lemez. A gyermeket Isten ajandékanak tekintik, akikkel el kell szamolniuk
Isten, az emberek és 6nmaguk el6tt.

2. A gyermekkozponti hazassagban tobb szeretetet kapnak a gyerekek, mint
a felnéttek. Gyakran paros maganyban élnek a hazasfelek, és csak a gyer-
mek koti 0ssze Sket.

3. A sziil6kozpontd hazassdgban a hazastars vagy hazastarsak erésen és gye-
rekesen kotédnek a sziill6khoz, nem tudnak levalni réluk.

4. Barat- és tarsasagkozponta hazassag, ahol a korabbi leany- és legénykori
szokdsok, kozosségek véltozatlanul megmaradnak. A baratok és a tarsasag
jelent elsGdlegességet.

10 Gy6KkOssy: Kapcsolatapolas, 112.

1 Felhaszndlva: A keresztény szellemiség lexikona, http://mek.oszk.hu/adatbazis/lexikon/
phplex/lexikon/d/katlex/s150.html, digitalizalt véltozat.

12 Gyoxodssy: Kapesolatdpolds, 150.
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A fent bemutatott hdzassagtipusokndl nem a résztvevikkel (példaul ba-
rat, szul6k stb.) van a baj, hanem azzal, hogy kik kaptak fészerepet a csalad
életében, a fontossagi sorrend meghatdrozasa nem megfelel6 csupan. A ke-
resztyén sziil6knek tudniuk kell, hogy a Biblia nem gyermekkoézpontd, hanem
Krisztus-kozpontd, azaz Krisztus a legfontosabb a csaladban, és nem a gyer-
mek, és nem is a hdzastars. A gyermek az Isten tulajdona, a sziil6k ajandékba
kapjak, és el kell szamolni veliik.'®

A tudatos, idedlis parkapcsolat, valamint a szeretet- és felel6sségteljes csa-
lad kialakitasanak feltételei:

1. Onismeret az alapja a kapcsolatteremtési nyitottsagnak. A kell§ énismeret
érett személyiséget feltételez, igy rugalmasan tud alkalmazkodni parjahoz,
majd a késébbiekben gyermekeihez, csaladjahoz.

2. Szerelemre, szeretetre vald képesség, a masik ember elfogadasanak képessége.

3. Alkalmazkododképesség, a masik ember viselkedésének megértésére vald
torekvés. A csaladi munkdkban valé aktiv részvétel. A felmertilé problé-
mak felismerése és tudatos felolddsa az Gszinte, nyilt, folyamatos kommu-
nikacié segitségével.

4. A sajat mult felvallaldsa: a tartds kapcsolat kialakitasanak és fenntartasa-
nak egyik ismérve az &szinteség.

5. A kozos felelésségvillalds, a ,mi-tudat” a kiegyensulyozott parkapcsolat
alapja: az Osszetartozds érzését erdsiti; a leend6 gyermekekért tudatosan
vallalt felel6sség kialakitasaban segit.

6. Harmonikus, 6romteli szexualitds a parkapcsolatban. Ennek a feltételnek
napjainkban kiilonos jelent6séget tulajdonitanak, pedig a parkapcsolati fog-
lalkozasok tapasztalatai azt mutatjak, hogy sokkal fontosabb a megértés, a
masik ember tisztelete a szexualitdsnal a tartés kapcsolatokban.

7. Egyenjogusag és kolcsonosség a kapcsolatban: a férfi legyen igazi férfi, a né
igazi n6 a szerepeknek nem csupdn a biolégiai, hanem érzelmi-lelki értel-
mében is.

8. Egyéb kapcsolatok fenntartasa: a csaladon kiviili barati, munkatarsi, sport-
tarsi, gyiilekezeti stb. kapcsolatok apolésa.

9. Tudatos és folyamatos tevékenység a kapcsolatért, a kapcsolat elsziirkiilése
ellen. Szeretetadas és a tdrs szeretetének tudatos érzékelésével, a valddi,
csak a masikra figyel6 egyiittlétekkel és a tudatos figyelmességekkel, testi
és lelki érintésekkel, a tars egészségének tudatos védelmével sokat tehe-
tiink a parkapcsolatért, a testileg-lelkileg egészséges csalad alakitasaért.'*

3 PALHEGYI: Keresztyén hdzassag, 101-102.
14 Felhaszndlva HEGEDUs: Csaldd, gyermek, tarsadalom, 26-27.
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A csaldd hagyomdanyos értelemben az a kozosség, amelybe az egyének be-
lesziiletnek, s amely az intim kapcsolataival hozzajarul a csaladtagok fizikai,
mentdlis és lelki egészségéhez. A csaldd nevelShatasanak eredményességét
nagyban befolyasolja a csaladtagok egymashoz valé viszonya, a csalddi ne-
velés tudatossaga, a célkozpontisaga (egy értékrendet vallanak-e a sziil6k).

Optimalis esetben a csaladban tapasztalja meg az ember a teljes elfogadas,
a szeretni és szeretve lenni érzését. Ebben a kis kozosségben lehet az ember
ténylegesen olyan, amilyen valdjaban, vagyis nem kell szerepet jatszania —
ezért tud igazdn otthon kikapcsolddni. Forgach Jozsef' ramutat arra, hogy
az elsédleges szocializaciés csoportok élete — mint a csaldd — azonban nem
biztos, hogy minden esetben idillikus a csoport kis 1étszama miatt. A problé-
ma forrasat jelentheti az alkalmazkodas elvarasa, az egyéni szabadsag hianya,
a tul sok kotottség.

A csalddon beliil tapasztalt bizalom egymas irdnt, az 6sbizalom érzése, a
felebarati szeretet, a tarsas 1étet el6segitd proszocidlis — azaz a kozosség érde-
keit szem el6tt tarté — magatartds a személyiség fejlddése soran pozitiv hatas-
ként jelenhet meg a masik embertars irant is segit6készségben, egyiittérzés-
ben, szolidaritasban. Az imént felvazolt okok miatt érthetd, hogy a valldsos
magatartds kialakuldsdhoz nagyban hozzdjarul a csaldd értékrendje, életfel-
fogasa. Kardcsony Sandor egykori tanitvanya, Gyokossy Endre’® lelkészként
szintén Osszekoti a vallasgyakorlasat a csaladdal, mikor azt irja egyik kony-
vében, hogy ,...egy gylilekezet akkor igazan gyiilekezet, ha csalad is; s egy
csalad akkor igazan csalad, ha egy kicsit gytiilekezet is”. Egy Danidban végzett
kutatds alapjan a vallasi beallitottsagot leginkdbb a csaldd hatirozza meg, ezt
koveti a személyes meggy6z8dés, hozzaallds, majd az iskola szellemisége.'”

Karacsony Sandor'® hangsulyozza, hogy az elsédleges szocializacios szin-
tér, a csalad nem tolti be hidnytalanul funkciojat, ezért az iskolanak, a ma-
sodlagos szocializaciés kozegnek kell tobb tevékenységet ellatnia. A sziilék
nem toltik be felelsségteljesen feladatukat, a csalad funkciéi sériilnek, igy az
iskola feladatkore boviilt, a személyiségfejlesztést tagabban kell értelmezni.
Erre a tényre Bagdy Eméke" is utal a konyvében.

1> FORGACH: A tdrsas érintkezés pszicholdgidja, 18.

16 GyokOssy: Kapcesolatépolds, 6.

7 PEM: Az egész ember nevelése, 228.

18 KARACSONY: Ocstid6 magyarsig, 248—249.

1 BAGDY-TELKES: Személyiségfejleszté mddszerek, 18.
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3. A csalad mint elsédleges szocializacids szintér

A csalad a tarsadalom legkisebb kulturdlis, gazdasagi, szocidlis egysége,
ahol kétfajta szocializacids hatas érvényesiil:

1. arejtett, spontan megnyilvanuld, akaratlanul is kozvetitett hatasok (példa-
ul a csaladi légkor, a kommunikacié stb.);

2. a tudatosan iranyitott nevelési hatasok (példdul gyermeknevelési elképze-
lések, nevelési médszerek alkalmazdsa stb.).

A Kétfajta szocializacids hatds a tekintetben is tetten érheté a csaladban,
hogy egyrészrdl a gyermek sziiletésével, novekedésével érik a felnétt sziill6vé,
masrészrél pedig a sziil6 szocializdlja a gyermeket tarsas személlyé.

Az eredményes csalddi szocializdci6 ismérvei csaladterapeutdk és hazassa-
gi tanacsaddk szerint:

1. Felel6sség minden csalddtag irant.

2. Meghitt nyiltsag és bizalom.

3. Szamtalan egyiittes csaladi élmény.

4. Erkolcsi tartas és kovetkezetesség.

5. A csaladtagok elismerést adnak és kapnak egymastol.
6. Konfliktustiir6 képesség.”

A csaldd mint a tarsadalom legkisebb egysége az ember személyiségének
legfébb alakitoja.

A csaldd egyik legfontosabb szocializacids funkcidja a beszéd, a kommuni-
kacié megtanitdsa, hiszen a tarsadalomban e jelrendszer segitségével tud az
ember boldogulni, kapcsolatot kialakitani és megtartani. A csaldd az els6 olyan
helyszin a gyermek szdmadra, ahol szerepeket tanul (gyermek, testvér, unoka),
majd azokat gyakorolja (interakcios tér).

A csalddban kapott mintak, érzések, konfliktusmegoldasok, attitidok stb.
adjak a kiindulési alapot az alapszemélyiség kialakuldsahoz. Ezért fontos,
hogy az életkor e korai szakaszaban milyen kozegben, milyen hatdsok érik a
gyermeket.

A gyermekek szocializdcids és a valldsi szocializacié folyamatéaban is nagy
jelent&séggel bir a csecsemd, a kisgyermek gondozasa és biztonsaganak ga-
rantélasa, ami testi ellatast és lélekdpolast egyarant jelent. E folyamat ered-
ményességének feltétele a kiegyensulyozott, szeretetteljes anya-gyermek kap-
csolat, amelynek legf6bb ismertetdjegyei:

a) a testi kozelség, fizikai kontaktus biztositdsa, hiszen ez a biztonsagérzet

els6 forrasa;

b) fenntartas nélkiili szeretet, az édesanya nydjtja az elsé6 mintat az érzel-

mek kifejezésének tanuldsahoz, a szokasrendszer elsajatitasahoz, az 6n-

20 TeLEKI: Szocializacid, 9.



Tanulmdanyok A csaladi nevelés és a sziil6i hivatds sajatossdgai, feladatai

allé tevékenységhez, minden késGbbi személyes szeretetkapcsolat ming-
ségéhez;

¢) optimalis testi ellatottsag érzése;

d) biztonsagérzet, mivel a kornyezet megismerésének els6 érzelmi motiva-
cidja az édesanya, ezért nagyon fontos, hogy hatarozottsagot, biztonsa-
got sugdrozzon. ,Az a kisgyerek indul el folderiteni a vildgot, akinek van
kit6l elindulnia, és van kihez megérkeznie.” (Mérei Ferenc);

e) csaladi és bels6é nyugalom, kiszdmithatdsag, kolcsonos figyelem;

f) szilard értékrend kozvetitése, mintaadds.”

A vallési szocializdaciéhoz is elengedhetetleniil fontosak a fenti ismérvek,
hiszen az édesanyakép és az Isten-kép szorosan 9sszefligg egymassal. Ha kis-
gyermekkorban atéli az ember azt, hogy feltétel nélkiil elfogad, szeret, gon-
doskodik réla valaki és megérti, az az ember el tudja fogadni Isten végtelen
kegyelmét és szeretetét is.

4. Napjaink csaladmodelljeinek legfontosabb jellemz6i

A csaldd életére szamos, a tarsadalom éltal produkalt Gj helyzet gyakorol
hatdst, amely sok esetben nem erdsiti, hanem sokkal inkabb gyengiti a csalad-
tagok kozos élettevékenységét.” Vizsgaljuk meg napjainkban a csaladi életet
befolydsolé sajatossagokat, és ebbdl adéddan a csalad miikodésére gyakorolt
hatasukat!

4.1. A sziilok ,kettds karrierje”

A kett8s karrier kifejezés arra utal, hogy sok sziild mind a munkahelyén,
mind a csalddban maximalisan akar teljesiteni. Ez a jelenség inkabb a néket
érinti, hiszen a tarsadalom leginkabb téliik varja el a csalad életének vezetését
és a gyermeknevelést. A n6k egyenjogusaga, illetve a kétkeresés csaladmodell
komoly kihivast jelent a csalad életében.

A csalddi nevelés korében végzett kutatasok egy része éppen emiatt a nék
tevékenységének vizsgalatara iranyul. Példaul A. Michel Franciaorszagban és
Laura Balbo (1978) Olaszorszagban végzett kutatasai ramutattak arra, hogy a
hazastarsi és a sziil6i szerepiikben fesziiltséget, érzelmi megterhelést jelent a
nok szamara a kettds elvaras.”

2 FLorEs D’ARrcaIs: Nuovo dizionario di pedagogia, 474.
2 1. m.,, 474.
% 1.m., 471.
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4.2. A generdcidk kozotti viszony, kapcsolat dtalakuldsa

Napjainkban a tobbgeneracids csalidmodellek mar nem annyira jellem-
z6ek, pedig szdmos elénnyel jar, sok mindenre megtanitja a csaladtagokat,
példaul konfliktuskezelés, betegekrél, idésekrdl valé gondoskodds, az élet
természetes velejardinak kezelése (példaul haldl). A nukledris csaladmodell
elterjedésével mind fizikai, mind érzelmi sikon nétt a tavolsag a generaciok
kozott. Az egyén felel6ssége, hogy miként tud/képes kapcsolatot tartani, gon-
doskodni a sziil6krél, nagysziilkrél. A munkahely segitheti e folyamatot a
rugalmas munkaidével, illetve a lakhely és a munkahely kozotti kis tavolsag is
megteremtheti a lehetéségét a szorosabb kapcsolattartasnak.

4.3. A csalddi szerkezetek rendezetlen, sokszor kaotikus formdi

A kilonboz6 csalddtipusok (példaul csonka csaldd, mozaikcsaldd stb.)
nem mindig teremtik meg a masik elfogadasanak lehetdségét, a kozosséggé
formalddas utjat, hiszen sok esetben a szerepek vagy hidnyoznak, vagy nem
rendezettek. Még a hagyomanyos csalddban is sokszor gondot okoz a kozos
gondolkodas, értékrend 6sszehangolasa stb.

4.4. A csaldd gazddlkodo egységhdl gazdasdgi egységgé vilt

A csaladot inkabb mar csak a csalad koltségvetésének megtervezése, a
szamlak kezelése, az atutalasok bonyolitasa, a pénzmozgasok kovetése stb. jel-
lemzi a gazdalkodas helyett.

4.5. A csalddtagok értelmes szabadidds tevékenységének hidnya

A csalad gazdalkodasi tevékenysége hijan a csaladtagoknak kevesebb vagy
szinte nincs otthon elvégzend§ feladatuk, igy tobb a szabad idejiik, amit nem
mindenki tud vagy akar értelmesen eltélteni.

4.6. A csalddi szerepek tisztdzatlansdga, torzuldsa

A csalddban betoltott szerepek nem egyértelmiiek (gazdalkoddsbdl ado-

dé munkamegosztas hijan), novekszik a nék és a gyermekek egyenjoguisaga.
A szerepek tisztazatlansdga miatt sokszor szerepkonfliktusok jelentkezhet-
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nek. Altaldban a lelkileg/fizikailag erésebb csalddtag 4ll helyt, gyakran ki is
hasznaljak ezt a tobbiek.

4.7. A csaldd fogyasztoi szerepének erdsodése

A csalad termeldi tevékenységét a megnovekedett fogyasztdi szerep val-
totta fel.

4.8. A csaldd sériilékenysége novekedett

A csalddi formadk, az életmodd zaklatottsaga miatt a csaladtagok is érzéke-
nyebbé, fesziiltebbé valtak, ennek kovetkezményeképp a csaldd is sériiléke-
nyebb lett.

4.9. A csalddot nem a zart, szoros kapcsolatban dllo
kozosségkép jellemzi

A csaladtagok tobbet vannak tavol az otthonuktdl, vagy ha otthon van-
nak, akkor sem kozdsen toltik, hanem az egyéni feladatukkal, problémajuk-
kal, hobbijukkal (példdul szamitégépen végzett munka, szamitégépes jaté-
kok stb.) foglalkoznak, amit nem osztanak meg a tobbiekkel, igy ebben az
értelemben nem alkotnak zart kozosséget. A csaladot a technika, a divat, a
modernebb dolgok irdnti nyitottsag jellemzi inkabb.

4.10. A hdzastdrsak/élettarsak egymads irdnti elkotelezettsége
csokkent
A hazassag intézménye mar nem annyira biztaté a fiatalok szamara, meg-

novekedett a ,lazabb’;, torvénytelen kapcsolatot igéré egyiittélések, élettarsi
kapcsolatok szama.

4.11. Az élettdrsi kapcsolatok megitélése megvdltozott
A hazassag nélkiil egy haztartasban él6k megitélése valtozott, a tarsadalom

elnézébb e viszony létesitése, fenntartdsa irant. A hétkoznapi nyelvben mar
nem vadhazassagnak hivjak, mint korabban, hanem inkabb egyiittélésnek.
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4.12. A vdldsok szdama névekszik

A 2000-es években 1000 hazassagkotés koziil 562 valassal végzddott. A sta-
tisztikai adatok szerint a valoperek 71%-4t a feleségek kezdeményezik. A leg-
f6bb valéokok a megcsalas, félrelépés, hiitlenség, illetve az alkoholizmusbol
ered6 problémak. Korabban leginkabb 10—14 év utan dontottek valas mellett
a hazasparok, a rendszervaltas 6ta ez kitolddott, jellemzden 20 év hazassag
utan kovetkezik be.*

4.13. A gyermekvillaldsi hajlanddsdag mérséklédése

Kevés gyermek sziiletik, ami magyarazhat6 azzal, hogy a gyermekvallaldsi
hajlanddsag csokken, illetve azzal is, hogy novekedett a meddé parok ard-
nya. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)* tdjékoztatdsa szerint a jelenség
Osszetett, egyrészt magyarazhaté a tarsadalmi-csalddalapitasi szokasok at-
alakuldsaval, az iskolazottsagi szint emelkedésével, a sziil6 nék életkoranak
kitol6dasaval, a személyes értékrend, valamint a nék tarsadalmi szerepének
véltozasaval, masrészt gazdasigi okokra vezethetd vissza: a munkaerdpiac
besztkiilésével, az egzisztencidlis félelemmel, a gyermekellato rendszer hia-
nyossagaival magyarazzak a gyermekvallalasi kedv visszaesését.

Az elébbi jellemzdket figyelembe véve kijelenthetd, hogy a csaladi neve-
1és pedagogidjanak fontossaga megndétt. Napjainkban a belsé rend, felel6s-
ségteljes, konfliktus- és problémamegoldé csaladi kozosségek helyett inkabb
szolgéltatast nyujtd sziil6kkel, nevel6sziilokkel irhaté le a csalad. A gyermek
nem kapja meg a szdmadra sziikséges mintdkat, példakat, érzelmi stabilitast,
odafigyelést, amelyek az egészséges szocializacié kialakitdsahoz nélkiilozhe-
tetlenek.” Viszont ez egy olyan folyamatot indukalhat, amely azt eredménye-
zi, hogy majd a gyermek sem lesz képes sziil6ként helytallni, normalisan mu-
kodé csaladot vezetni. J6l miikodé mintak hijan lényeges és siirget6 feladat,
hogy a csaladtagok segitséget kapjanak a csalddi helyzetek megolddsaban,
kezelésében.

2 Vélasok szdma Magyarorszagon: egy kis véldsstatisztika, http://valasinfo.hu/valas/valasok-
szama-magyarorszagon-egy-kis-valas-statisztika, digitalizalt véltozat.

% A gyermekvdllalds tdrsadalmi-gazdasagi hétterének teriileti jellemz6i, https://www.ksh.hu,
digitalizalt valtozat.

26 CsANYi: Tarsadalom és ember, 56.
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5. Csaladi életciklusmodellek és a csalad funkci6i

A pszicholégusok, csaladpedagdgiaval foglalkoz6 szakemberek szerint a
csalad folyamatos véltozasban van, események hatnak rajuk, melyek meg-
valtoztatjak, alakitjak a csaldadban 1évé kapcsolatokat, érzelmi viszonyokat.”
A kiillonboz6 szakaszokban eltéré kérdésekkel és problémakkal kell szembe-
nézni, az Gjabb feladatokat hivjuk ,,normal krizisnek”.*®

Jay Haley® (2001) az udvarlast, azaz a hazassag el6tti idészakot is a fonto-
sabb csaladi életszakaszok kozé sorolja, igy az 6 csaladi életciklus-szakaszai
a kovetkezok:

1. az udvarlés szakasza;

. a hazassag korai szakasza;

. a gyermek sziiletése és a fiatal gyermekrdl valé gondoskodas szakasza;

. a hdzassag kozépsé szakaszanak problémai;

. a gyermekek kirepiilése a fészekbdl;

. a nyugdijas és oregkor.

A Hill- és Rodgers-féle csaladi életciklusmodell a gyermek érkezése, élet-
kora szempontjabol bontja szakaszokra a hazassagot, a csalddi életet:

. az Gjonnan hazasodott par, gyermek nélkiil;

. csecsemds csalad;

. kisgyermekes csalad (2,5—6 éves korig);

. csalad iskolaskort gyermekkel (6—12 éves korig);

. csalad serdiil6kora gyermekkel;

. a felnovekedett gyermeket kibocsaté csalad;

. a magukra maradt, még aktiv sziil6k csaladja;

. inaktiv 6reg hazaspar csaladja.

Gyokossy Endre® szerint a hazassagban a férfi és a né egy magasabb rendi
egységgé, hazassagtestté lesznek, aminek a férfi a feje, a né a szive. ,A férfi
azért elhagyja apjat és anyjat, és ragaszkodik feleségéhez, és lesznek ketten
egy testté” (Ef 5,31-32). Gyokossy szerint a hdzassdgnak az emberi élethez
hasonléan alakul a maga fejlédési folyamata. E nézet tovabbgondolasa alap-
jan megkiilonboztethet6k az alabbi szakaszok:

1. A hazassag elején, azaz a hazassag ujszulott koraban dédelgetni kell a kapcso-
latot, ha sziikséges, a sziil6k, a baratok is segithetnek, hiszen rendkiviil gyon-
ge, torékeny még a hazasélet. Ebben az iddszakban kell kialakulnia annak a
tudatdnak, hogy mar nem két En alkotja a hdzassdgot, hanem Mi vagyunk.

N Ul b W N
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% DALLOS—PROCTER: A csalddi folyamatok interakciondlis szemlélete, 7-52.
% KoMLOst1: Csalddterdpidk, 354—376.

% HALEY: A csaldd életciklusa, 23.

30 GyokOssy: Kapcesolatapolds, 50.
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2. A hazassag az els6 két évben akar bolcshalalt is halhat, ha nem vigyaznak
rd a hazastarsak.

3. A hazassag dackorszaka, ami akdr 7 éves korig vagy annal tovabb is eltarthat.

4. A hazassag kamaszkora, amely komoly kriziseket okozhat a hazastarsaknak.

5. A hazassag érett szakasza, amelyben a hazastarsak elfogadjak a parjukat
olyannak, amilyen, segitik, timogatjak egymast fizikai és lelki értelemben is.
Ha a hazassagnak nincs biztos alapja, akkor valdszintileg nem sikertl le-

gy6zniiik a nehézségeket. Gyokossy szerint a hdzassag testiségét tdlhangsi-

lyozzék a szakemberek, és nem beszélnek a hazassag lelki-szellemi oldald-
nak fontossagarol (megbecsiilés, tisztelet, figyelem, gondoskodas, kedvesség,
meghallgatas stb.).

A csalad funkciéi (Kulcsar Kalman a csalddszocioldgiai problémak koré-
ben foglalkozik e témakorrel)®::

1. Reprodukcids/bioldgiai funkcié: valdjaban a tdrsadalom utinpétlasat, a
népesség szamanak stabilitasat, j6 esetben novekedését biztositja. A gyer-
mekvallalast, a gyermekek felnevelését foglalja magaba.

2. Gazdasagi funkcid: a csalad egy kicsi termel6i egység, munkakozosség,
ahol a feladatokat is meg kell osztani egymas kozt. Napjainkban atalakult
ez a funkcid, hiszen a hagyomanyos paraszti gazdasag terhei, feladatai he-
lyett a haztartds vezetése, a pénziigyek (befizetések) intézése, a lakds vagy
csaladi haz karbantartésa, esetlegesen a kert, az udvar gondozasa, a no-
vénytermesztés és a n6k munkavallalasaval jar6 munkamegosztas kertilt
el6térbe.

3. A csaladtagok pszichés védelme, fesziiltségszabalyozo szerep, érzelmi sziik-
ségleteket kielégitd csaladi funkcié: csaladtagok egymasra figyelését, meg-
értését, ha kell, aldozatvallalasat jelenti. A csalad mint tdmogaté rendszer
mikodik minden olyan esetben, amikor valamelyik csalddtag problémaval
all szemben. Tudnia, éreznie kell, hogy csaldadtagjaitél konkrét segitséget
kap, lelkileg is segitik a nehéz id6kben. Nincs olyan helyzet, amivel ne for-
dulhatna a csalddjéhoz. A bibliai tékozl6 fit torténete is erre tanit (Lk, 15:
21-32).

4. A betegek ellatdsa és az 6regekrdl valo gondoskodas egyre fontosabb funk-
ci6, hiszen a tarsadalmak eloregedésével egyre tobb idés emberrdl kell
gondoskodni. A fiataloknak a tiszteletaddst, az id6sek bolcsességének elis-
merését, a tiirelmet kell gyakorolni.

5. A kulturdlis igény felkeltése, a szabad id6 irdnyitdsa: a kultara irdnti igény,
amindségi szintl szérakozas, az értékek tiszteletére, az egészséges és hasz-
nos szabad id¢ eltoltésére nevelés a cél.

31 FEUER: A serdiilékor levélasi problémai, 392.
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6. A csaladtagok életének iranyitdsa és ellendérzése: egészséges, jol mikodo
csaladban nem jelent problémat ez a funkcio, hiszen a céltudatos, felel6s-
ségteljes munka az érték.

7. A szocializacios, nevelési funkcid, személyiségformalas a tarsadalmi nor-
mak, viselkedés, egytittélési szokasok kialakitasaban jelentkezik.

A csaldd funkcidinak valé megfelelés mértékét, a csaldd életmodjat®, szub-
kultardjat, értékvalasztasat, mindennapi berendezkedését szamos tényezd
befolyasolhatja, példdul az anyagi helyzet, a lakds nagysaga és felszereltsége,
a helyi kulturalis lehetdségek, telepiilési, 6koldgiai viszonyok, a csalddtagok

életkora, neme, iskolai végzettsége, vallasi meggy6z6dése, a csalad nagysaga,
a csaladi hagyomanyok, szokasok, az aktualis csalddi életciklus stb.

6. A csaladok nem megfelel6 miikodésének kovetkezményei

A csalad életében jelentkezhetnek problémdk, konfliktushelyzetek, ame-
lyek a leggyakrabban, legkézzelfoghatobban a verbdlis érintkezés soran jut-
nak kifejezésre.** A csaladi kommunikacié zavarai kozé soroljuk:

1. A rejtett érzelmi elhanyagolast: ez a kifejezés azt jelenti, hogy az anyanak
bizonyos elvardsa van a gyerekkel szemben, a gyermek azonban ritkan felel
meg ennek a képnek. Az anya elégedetlen lesz, a gyerek pedig daccal rea-
gal, hiszen neki is vannak elvarasai. Egyikiik sem kap megerdsitést, mind-
ketten csalédnak a masikban.

2. A csaladi kommunikacié masik lehetséges zavara lehet a kettds kotés je-
lensége. A metakommunikdcié a csaladban is kiemelt jelentéségi. Eléfor-
dulhat, hogy szdndékaink ellenére mast kozliink a nonverbdlis csatornan.
A kettdsség tehat a szdbeli és a nonverbdlis kommunikécié kettGsségét
jelenti. A csalddban a gyermek stlyos konfliktushelyzetbe keveredik, ha
folyamatosan egymasnak ellentmond¢ tizeneteket kap a nonverbdlis és a
verbalis csatornan. Kettés kotéssel kommunikalé csaladban a gyermek fel-
néve gyanakvd, mindenkit fiirkészé ember lehet, aki vagy csak a verbdlis
jelekre figyel, vagy azt negligélja teljesen.

Minden problémas gyermek mogott problémas csalad all.

> Az életméd fogalmanak tobbfajta értelmezése ismert, a tanulméanyban az életmdd alatt az
emberek magatartdsat, tevékenységeit, értékvalasztisat értjiik, amely tobbnyire tudatosnak
mondhaté. Az értékorientdltsdgot befolydsolhatja/meghatdrozhatja a hagyomdny, szokas,
divat.

3 A csalddok nem megfelel6 miikodésének leirdsa HEGEDUs: Csaldd, gyermek, tirsadalom,
28-45. alapjan késziilt.
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6.1. A csaldd paranormativ krizisei

A csalddok életében vannak, illetve el6fordulhatnak olyan krizisek, me-
lyekre nem lehet, vagy sokszor nem tud felkésziilni. Ezek nem a csalad fejl6-
désébdl adddnak. A csalad krizisei szoros kapcsolatot mutatnak a gazdasagi,
politikai, etikai valsaggal.** A paranormativ krizisek kozé tartozik:

a)a valas,

b) a kiilonb6z6 kronikus betegségek,

¢) a munkanélkiilivé valas,

d) a migracio,

e) a természeti vagy tarsadalmi katasztrofak,

f) de krizishelyzetet idézhet el6 a mobilitas, az egzisztencidlis veszteség és

a nagyobb pszichikus trauma is.

Nagyon fontos a relativ egyensuly visszaallitasa: a csaladi kommunikacié.
Ha a csaldd és a hazassag valsagba keriil, az maga utdn vonja az egyén, a tar-
sadalom harmonikus, kiegyenstlyozott miikodését is. Nagy segitséget jelent-
hetnek ilyen esetben a csalddot segit6 intézmények és a hasonlé helyzetben
1évikkel valé kapcesolat kiépitése.

6.2. A diszfunkciondlisan miikodd csaldad

A csalad diszfunkciondlis mtikodésének formdja, amikor a sziilék a gyer-
meknek megmerevedett és célszer(itlen viselkedési mintakat kozvetitenek,
megprobaljak lezarni hatarait a kiils6 kornyezet hatdsai eldl, igy bels6 egyen-
sulya nagyon instabilld vélik. Diszfunkcionalisan miikodik akkor is a csalad,
amikor egy-egy Uj csalddfejlédési szakaszban felmeriil6 4j feladattal, szerep-
valtozdssal nem tud megbirkézni. Stlyosan diszfunkciondlis, rosszul miiko-
dé csaladok azok, amelyek kevés figyelmet forditanak az egyes csaladtagok
egyéni érzékenységére, véleményére. Ziirzavaros médon vagy nagyon me-
reven ragaszkodnak a szabalyokhoz, melyek meggatoljak a csaldd fejlédését,
valtozasat; példaul ,a feln6ttnek mindig igaza van”.

6.3. A hdtrdanyos helyzetii csaldd

A hatranyos helyzet jellemz6 megnyilvanulasainak okai:

a)a gyermek kornyezetébdl ad6dé okok miatt hatranyos helyzet: a csalad
hidnya, vagy az ép csaldd hidnya; a devidans mikrokornyezet szocializaciés
artalmai;

3 KARACSONY: A magyarok Istene, 109.
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b) a gyermek személyiségébdl adédo okok (példaul helytelen csalddi neve-
1és) miatt hatranyos helyzet (devidns magatartas, tanuldsi nehézségek,
motivélatlansag stb.);

¢) anyagi okok miatt hatranyos helyzet (kevés jovedelembdl él a csalad,
munkanélkiili sziil6/sztil6k, sok gyermeket tart el a csalad, rosszul felsze-
relt, egészségtelen vagy szlikos lakaskoriilmények, a lakas hidnya stb.);

d) egészségiigyi okok miatt hatranyos helyzet (ez lehet a gyermek vagy bar-
mely csaladtagjanak egészségiigyi karosodasa);

e) a sziil6k alacsony iskolai végzettsége.

Hatranyos helyzett az a gyermek/nagykoruva valt gyermek, aki rendsze-
res gyermekvédelmi kedvezményre jogosult, és akikre igaz a fenti jellemzdk
egyike. Halmozottan hatranyos helyzetrdl akkor beszéliink, ha legalabb kett6
koriilmény megallapithat6.® Osszességében lathatjuk, hogy a hatranyos hely-
zet fogalmat, illetve jelenségét a csaladi helyzetbdl eredeztethetd pszichikus,
bioldgiai és szocidlis dsszetevék alapozzak meg.

6.4. A veszélyeztetett csaldd

A gyermek fejlddését, nevelését veszélyeztets tényez6k fennallasa esetén be-
széliink veszélyeztetett csaladrodl. A veszélyeztetés két nagy teriiletre oszthatoé:

a) A gyermek testi fejlddését és egészségét veszélyeztetd okok, ilyen pél-
d4ul a méhen beliili életben bekovetkezett kdrosoddsok, sziilés kozben
keletkezett sériilés, a gyermek, illetve a csaladtagok hossza vagy sulyos
betegsége, egészségtelen életmod, lakokorilmények, étkezés vagy csa-
ladjanak tartésan rossz anyagi, szocialis helyzete.

b) A veszélyezteté okok masodik nagy csoportjat a pszichés karosoddsok
alkotjak, példdul az elarvulds vagy a csaladi struktirabdl adédo ténye-
z0k, illetve a csaladi 1égkorbdl ad6dé veszélyeztets okok. Ezek lehetnek
az érzelmi kotédések zavarai, a csaladtagok egymassal szembeni fele-
16tlensége, a rideg, merev, érzelemszegény, megfélemlitettségtdl terhes
csaladi légkor.

A pszichés karosoddsok okai kozott fontos megemliteni a csaladi nevelés
legjellemzdbb hibait, talzasait, példaul a sziill6k pedagogiai kulturalatlansaga-
bél ad6édo6 hozzaértés hidnya; kovetkezetlenség; alkalmakra idézitett ,vasar-
napi nevelés”; a sziil6k kozotti véleménykiilonbségek a nevelési kérdésekben;
a szigor és kényeztetés eltilzasa; a gyerektdl a kovetelések hianya; korahoz és
képességeihez képest magas mérce, az ellendrzés és feltigyelet hidnya, a szii-
16k szembeallitasa az iskolai neveléssel nyilt vagy leplezett formaban.

% Forras: 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol, http://
net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=99700031.TV, digitalizalt valtozat.
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6.5. A deviancia

A deviancia az atlagtél valé6 magatartasbeli eltérést jelenti. A csaladi élet
sulyosabb problémai hatdsara, amelyek a tanuld testi és szellemi fejlodését
egyarant gatoljak: példaul alkoholizmus, agresszio, erkolcstelen, btin6zé csa-
ladi kornyezet stb. megjelenhetnek, kialakulhatnak devians viselkedési for-
mak a csalddon beliil. Devidns viselkedésli az a gyermek, fiatal, aki a tarsa-
dalmi egyiittélés szabadlyaitdl eltér. Negativ irdnyd deviancia kialakuldsdhoz
vezethet példdul a negativ csaladi kornyezet, a csaladban €16 devidns sziilé
vagy mas felnétt, a csalad stlyos miikodési zavara stb., amelyek antiszocialis
magatartasformakat eredményezhetnek. A deviancia azonban nemcsak ne-
gativ értelemben jelentkezhet, hanem pozitiv irdnyban is megmutatkozhat,
példaul ha egy gyermek a tehetsége, kiilonleges adottsidgai miatt viselkedik
eltéréen a tarsaitdl.

7. A csaladot segit6 intézmények

Vannak olyan csalddok, amelyek nem tudjak ellatni a csalad funkciéit, igy
a benne él6 gyermekek fejlodését tobbféle szempontbdl is veszélyeztethetik.
A probléma enyhitésére, j6 esetben megoldasara a csalddok szamara segit6
hélézat mikodik, akik szaktuddsukkal segitik, tamogatjik a bajba jutott csa-
ladtagokat, gyermekeket.

Napjaink gyermekvédelmi szemlélete egyértelmtien az, hogy nem kivenni
kell a gyermeket a csaladbol, hanem biztositani szamukra a szakszer( segit-
ségnyujtas lehetdségeit.

A gyermekvédelmi rendszerbdl harom intézmény bemutataséra keriil sor
részletesebben.

1. Az egészségiigyi szolgdltatok két nagy csoportja:

a) A védéndéi haldzat feladata: a varandds anyak és a 0—18 éves koru gyere-
kek figyelemmel kisérése, a csaladok egészségének megdrzése, a beteg-
ségek megelGzése, tandcsadas, életvezetési segitségnyujtas. A gyermek
fejlodését veszélyeztetd tényezd észlelésekor (példdul a gyermek bantal-
mazasa, sulyos elhanyagoldsa, a gyermek 6nmaga altal eldidézett sulyos
veszélyezteté magatartdsa esetén) a haziorvos, illetve a gyermekjoléti
szolgalat haladéktalan értesitése.

b) A gyermekorvosi hédlézat feladatai kozott szerepel az ifjusag egészség-
tigyi gondozasa, a kiskortiak harmonikus testi és lelki fejlédésének el6-
segitése.

A gyerekorvos a gyerek sziiletését6l fogva egészen 18 éves kordig figyelem-

mel tudja kisérni a gyerek fizikai és pszichés fejlédését. Ha olyan problémat
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észlel, ami a gyermekvédelem hataskorébe tartozik, torvényi kotelezettsége
irdasban jelezni a gyermekjoléti szolgalat felé.

2. Személyes gondoskoddst nyujto szolgdltatok:

a) a csaladsegitd szolgaltatas,

b) a gyermekjoléti szolgaltatds.

A két tevékenység szorosan Osszefligg, ami szervezeti formdban is tiikkrozé-
dik: a gyermekjoléti szolgdalatok a csaladsegitd szolgalatokkal kozosen, gyak-
ran ugyanabban a szervezeti egységben miikodnek. A csalddsegités célja a
csalddok szocidlis és mentalhigiénés helyzetének figyelemmel kisérése, a csa-
ladban jelentkez6 miikodési zavarok és problémak megsziintetése érdekében
végzett szocialis, életvezetési, mentalhigiénés tanacsadds és csaladgondozas.

3. Csalddok dtmeneti otthona

Az otthontalannd valt sziilé6 kérelmére a csalddok dtmeneti otthondban
egylittesen helyezhetd el a gyermek és sziil6je. A csaladok dtmeneti otthona-
ban biztositani kell, hogy a sziil6 és a gyermek egyiitt maradhasson, és mind-
kettdjiiket ellassak, valamint hogy a sziil6 segitséget kapjon gyermeke teljes
kord ellatasahoz, gondozasahoz, neveléséhez, tovabba kozre kell miikodni a
csalad otthontalansagianak megsziintetésében, helyzetének rendezésében.

4. Csalddpasztordcio

A csaladok lelki gondozéaséaban, szocidlis timogatdsaban, pedagdgiai-neve-
1ési tandcsadasaban részt vesznek az egyhazak is. Egyrészt a kozvetlen segit-
ségnyujtas alkalmain (példaul ingyenes ruhaosztas stb.), masrészt a csalad-
gondozas keretében (csalddpasztoracid).

8. Karacsony Sandor a sziil6k felel6sségérol, a csaladrol

A reformatus pedagdgiara nagy hatdst gyakorl6 Karacsony Sandor hangsu-
lyozza, hogy a sziil6k tdjékozatlansaga ellen tenni kell, az els6 feladat a sziil6k
onnevelése lenne. A sziilé6 nem akkor tolti be maradéktalanul funkcidjat, ha
erkolcsi elveket hatidroz meg, hazirendet foganatosit, jé tanacsokat osztogat
vagy éppen példamutaté magatartast folytat, sokkal inkabb a csalddi, otthoni
légkornek kell olyannak lennie, amelyet nem a lazadds, a menekiilés, a kettds
moral jellemez, hanem az 6romteli, szeretetteljes allapot.*® Karacsony felhivja
a figyelmet arra, hogy a j6 példa még fel is bdszitheti a gyermeket, vagyis el-
lenhatast valthat ki vele a sziil6. A gyermeknek éreznie kell, hogy értékesnek
tartjdk minden gyengesége ellenére is. Csak abban az esetben kell nevelni, ha

% KaRAcsoNY: Ocsidd magyarsag, 247.
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hidnyzik a nevel$ hatdsu légkor, amelyet a kozos értékrend, az egymdshoz
valé viszonyulds jellemez.*

A csalddban érezheti, tapasztalhatja, élheti at a gyermek azt a lelki erdét,
amely segit a mindennapokban, a vildgban jelentkezé feladatok, problémak
elviselésében, megoldasaban. A vilagot nem lehet megvaltoztatni, de az egyén
tehet azért, hogy a vilag jobb legyen. Az egyén felel6ssége, miként viszonyul
a tarsaihoz, képes-e 6nzetlen, odaadé viselkedésre kisebb és nagyobb cso-
portokban. Ehhez a lelki hozzdéllashoz, bels6 er6hoz sziikséges Kardcsony
szerint az dnnevelés.?®

Az otthoni légkor meghatarozé a gyermek szamara szocializacios folya-
matdnak eredményességéhez. Ha a gyermek nem tanulja meg a csaladban a
kozosségi élet titkat, azaz a masik emberhez valé viszonyulast, az elfogadast,
az Onzetlen adds, az ajandékozas képességét (példaul egy jo szot, cselekede-
tet, segitést stb.), akkor mas kozosségekben sem fogja jol érezni magat, nem
tud igazan a kozosség tagjava valni, viselkedni. A sziil6knek valéjaban az a
feladatuk, hogy valddi életkozosségben éljenek gyermekeikkel, de ugyanez a
feladata a pedagdgusoknak, nevel6knek is.

A sziil6k és a pedagégusok célja azonos: a gyermeket nevelni, fejleszte-
ni, 6ndlld, értelmes emberré nevelni. Karacsony szerint a sziilék sok esetben
6vatosak, bizalmatlanok a pedagégusokkal szemben, mert 6sztondsen érzik,
hogy a nevelésben a szereteten mulik minden, és valéjaban nem hiszik el,
hogy gyermekiiket mas is szeretheti. Ha érzik, latjak, hogy a gyermekiik érde-
kében dolgozik, faradozik a neveld, akkor kialakulhat egy jol miikodé tandr-
sziil6-csalad kapcsolat.

»Ne torédjék semmivel a sziil, ha tudja szeretni a gyermekét meg az isko-
lat, nem torténhetik igazi baj.”’

Kardcsony Sandor a szocializacié folyamatdban a csalad és az iskola mellett
harmadikként az egyhdz szerepét hangsulyozza, az oda valé beilleszkedés le-
hetdségeivel, feladataival is szamol.

Karacsony Sandor A magyarok Istene és az Ocsiidé magyarsdg cimi kote-
tének tobb fejezetében is foglalkozik a csaldd, a sziil6k felelésségével, neve-
1ési feladataival, példaul: A ,légkor” mint a neveld tdrsasakarati dilemmadja,
A tekintély elve a csalddban, Az ,atyai pofon” mint a neveld jogi dilemmadja,
Sziilék Iskoldja stb. cimi részekben.

Az el6bbi miivében inkabb vallasi, utébbinal pedagdgiai nézépontbdl vizs-
galja a szil6k felel6sségét. Nézete alapjan a csaladi nevelés tobb okbdl kifo-
gasolhaté: a sziil6k nem az iskola, a reformatus iskola értékrendjével azonos

% 1.m., 115.
¥ 1.m., 117.
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dolgokra tanitjdk a gyerekeiket, igy a névendékek sokszor maguk sem tudjdk,
hogyan cselekedjenek, melyik a helyes tt. A sziill6k nem foglalkoznak eleget
gyermekeikkel, ezért nem érzik otthonuknak a sziil6i hazat, inkabb csavarog-
nak. Karacsony Sandor hangsulyozza: sziikségiik van a sziil6knek is tovabb-
képzésre, tanuldsra, onképzésre ahhoz, hogy jé nevel6kké valjanak.*

»Legslirgdsebb és legfontosabb kotelességiink: a sziil6k felvilagositasa. Azért
az a legsiirget6bb, mert igy szerezhetiink magunknak a legrovidebb idé alatt
természetes munkatdrsakat. Mennél tobb szil6t sikeriil rdébreszteni sziil6i
hivatasanak valdédi jelentségére, annal nagyobb gondot fordithatunk azokra
a szerencsétlenekre, akiknek sziileit semmiképpen meg nem kozelithetjiik.™!

Karacsony Sandor résztvevdje volt a gyiilekezete altal szervezett Sziil6k
Iskolaja alkalmainak el6adéként, véleménye azonban nem volt egyértelmi-
en pozitiv a miikodésiikkel kapcsolatban. Kritikaként fogalmazta meg, hogy
ezek az 0sszejovetelek inkdbb egymads biralatarél szolnak, mintsem a tapasz-
talatszerzésrol, gyakorlati tanacsokrdl, egymas altali épiilésrol.

Sziilének lenni nem konnyt dolog, j6 sziilének pedig kifejezetten nehéz.
Pedig ez az a legkisebb és legfontosabb kozosség, amivel a gyermek elséként
talalkozik, innen kapja atravaléjat az iskolaba, kés6bb a nagybetiis életbe.

A sziillének meg kell értenie, hogy a testi taplalds mellett a gyermek lelkével
is foglalkozni kell. Fontos, hogy teljes emberként kezeljiik 6ket, viszonyuljunk
hozzajuk. Ebben a kis kozosségben tanulja meg azokat az alapvet6 viselkedé-
si, magatartasi mintakat, amelyek kisérik 6t a tovabbi életében. Ezért sziiksé-
ges, hogy egész emberként alljunk el6ttiik.

,Aradjon bel6le odaadas, szolgilat és szeretet, egészen az onfelaldozasig,
a martiriumig.”*?

A legtobb, amit egy sziil6 tehet, hogy teljes, egész embernek nevelt gye-
rekeket kiild az iskoldba. Az egész ember a keresztyén pedagdgia szerint a
testbdl és 1élekbdl allé embert jelenti. Karacsony fogalmai szerint a test és a
lélek embere a vallasos embernek felel meg, vagyis a sziil6 feladata a gyermek
valldsos nevelése, a valldsos magatartds kialakitasa. Ha a sziil§ nem tud meg-
felelni az elvarasoknak, kiilsé segitséget, a gyermekvédelmi szolgalatot kell
igénybe venni. A sziil6ség kérdése egyre nagyobb szerepet kap, a sziildség az
0nallé életre valo felkészités miivészete. A sziil6k nevelési feladata: a fiatal
onmagaval, élettorténetével megbékélt, onmagat elfogadd egyén legyen; to-
vabba, hogy autoném, 6nall, magabiztos emberré valjon.

* BOGNARNE Kocsis: Kardcsony Sandor pedagégiai modellje, 57.
“ KarAcsoNY: Ocsidé magyarsag, 248.
“1.m,261.
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A csalddban tapasztalt viselkedésmintdk rendkiviil nagy hatassal birnak az

egyén személyiségére, igy fontos szimba venni azokat a sajatossagokat, ame-
lyek nélkiilozhetetlenek az érett felnéttlét kialakulasahoz.

A csaladban megtanulhat6 és a sziil6k altal is elvart, kivanatos viselkedés

jellemz6i, amelyek minden emberi kapcsolat szintjén elvarhatéak:

1.

10.

Tisztelet, a mdasik ember tiszteletben tartdsa: aldzattal tudomdésul venni,
hogy léteznek télink kiillonbozé erkoélesi, magatartdsi megnyilvanulasok
— nem {télkeziink jogtalanul masok felett.

. A hit a nevelhetdségben, a fejleszthetségben.
. Az emberi jatszmak megértése, elfogadasa: nem a jatszmak megléte ellen

kell hadakozni, hanem a helyzet megoldasara kell torekedni. Karacsony
Sandor is elismerte, hogy a tanitds a tanar és a tanul6 kozti haboru (lasd
A nyolcéves hdborn). El kell fogadni azt a tényt, hogy véltoztatni lehetet-
len, csakis valtozni lehetséges az egyén szintjén.

. Az aldzat (és nem megaldzkodas) sokszor eréfeszitéssel, fijdalomtiiréssel

jar. Az embernek képesnek kell lennie a cél, a feladat elvégzése érdeké-
ben a kényelmét feldldoznia, ehhez természetesen onismeret, 6nfejlesztés
sziikséges.

. Onismeret, dnbecsiilés, dnfejlesztés, amikor az ember képes tisztdn latni

magat és onuralmat gyakorolni. A nehézségeket, a problémakat az élet ré-
szeként kell kezelni és el kell fogadni. Fontos, hogy legalabb olyan értékes-
nek ldssa magdat az ember, mint a tobbiek. A mindennapi élet folyamatos
alkalmazkodast var el az embertd], ami allandé onfejlesztést igényel. Az 6n-
vizsgalat, onfejlesztés egyik leghatdsosabb mddja a naponkénti imadkozas.

. A megért6 szeretet, elfogadds, empatia.
. Pozitiv szemlélet, pozitiv gondolkodds és kommunikacié, azaz az ember

proébalja meglatni az értéket a masikban, és fejlesztési javaslatokat megfo-
galmazni.

. Hitelesség, kongruencia (a tettek dsszhangban vannak a kimondott sza-

vakkal, tagabb fogalom a hitelességnél), tudatossag, csak olyat mondjon
az ember, ami igaz és vallalhaté.

. Hatdrozottsag, kovetkezetesség, ami biztonsagot, nyugalmat draszt és ki-

szamithat6va tesz.
Konlfliktuskezelési médok hatékony alkalmazdsa.*
Karacsony Sandor beszél a testi fenyitésrdl is, és a Biblidra hivatkozva

hangsulyozza: néha és csak indokolt esetben a gyermek lelki atyja alkalmaz-
hatja a verést, hogy megmentse fia lelkét. Azonban arra is felhivja a figyelmet,
hogy az ilyen cselekedet erkolcsileg jo irdnyba viheti az ifjii életét, azonban

* Felhaszndlva MAJOR: Az eltéphetetlen gyokér, 45-81.
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lelki értelemben — nagy valdszintiséggel — eltavolodik dorgaléjatol. Az iskola-
ban egyértelmtien ellenzi a testi fenyitést, kivételt képez a protesténs nevels,
hiszen 6, az egyetemes papsag értelmében lelki vezetdje is didkjainak. Ka-
racsony szerint alazatosan is nyakon lehet verni egy gyereket.** A probléma
gyokerét mindig a felnétt viselkedésében kell keresni. A keresztyén csaladok-
ban is el6fordulhat tiszteletlenség a sziilével szemben, azonban ennek okét
Karacsony Sandor az apak és az anyak ingerld, bosszantd, nem keresztyén
magatartasaban latja.*

A csaladi légkor rendkiviil meghatarozé a gyermek szamara a tekintetben
is, hogy hogyan viszonyul majd tarsaihoz az iskoldban, segiti vagy hatraltatja
beilleszkedését a tarsadalomba. A sziil6i haz 1égkorének a masik ember au-
tondmidjanak tiszteletben tartdsara, elfogaddsara kell 6sztonoznie, hiszen e
magatartds, hozzadllas nélkill nem tud kozosségi életet élni, nem fogja meg-
érteni a kozosségi 1ét értelmét, értékeit.

»A masik ember nélkiil senki és semmi vagyok, fliiggvényviszonyban vagyok
a masik emberrel. [...] Meg kell tanulnom az elfogadast is, kiillonben nem lesz,
aki a télem szarmazott dolgokat is elfogadja. Ez a kozosségi élet titka, s ez a
titok az, amelyet legkonnyebben és leghatékonyabban a sziil6i hazban tanulhat
meg a gyermeki 1élek”*

Kardcsony szerint minden gyermeknek egy kérdést kell folyamatosan fel-
tennie magaban: jobban szeretem-e a sziileimet, mint 6k engem. Valamint
halat kell adni Istennek a sziil6kért, az 6 gondoskodasukért.

9. Osszegzés

Az elsédleges és méasodlagos forrasokat feldolgozé tanulmény ramutatott
arra, hogy napjainkban a csaldd fogalma és a csaladi nevelésrdl vallott felfoga-
sok tagabban értelmezett kereteket mutatnak a korabbi évekhez, évtizedek-
hez képest. A vizsgalt szakirodalom alapjan elmondhat6, hogy a szerzék meg-
gy6z6dése tetten érheté megfogalmazasaikban, értelmezéseikben. A csaladi
nevelést szamos tényezé nehezitheti (példaul a csalddtagok talhajszoltsaga,
lelki kitiresedése, sokszor kilatastalansaga stb.), amely jelenségek kezelésével
a szlil6k egy része nem képes megbirkozni. A pedagdgus, a nevels személyisé-
gétdl, kompetencidjatol fiigg, hogy miként képes segiteni a bajba jutott csala-
doknak és a problémat tiinetként jelz6 gyermekeknek, tanuldknak. A problé-
mak szakszer( és hatékony megoldasahoz nyujtanak segitséget a csalddsegitd

“ KARACSONY: A magyarok Istene, 171.
% KarAcsoNY: Ocsidé magyarsag, 110.
1. m, 118.
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intézmények. Mivel tarsadalmi szinten, a koznevelésben sokaig csak részben,
nem kell§ hangsullyal jelent meg a csaldd értékeinek bemutatdsa, tudatosi-
tdsa, ezért a fiatalabb generaciok csalddi életre nevelése, a sziiléség felel6s-
ségének kérdése rendkiviil aktudlis napjainkban is. A keresztyén csaladkép
erésitése killonods jelentséggel bir a csaladalapitasra késziil6knek és a mar
csalados embereknek is, hiszen a csalad kiegyensulyozott, egészséges miiko-
déséhez a vallas dltal kozvetitett értékek — példaul a masik ember tisztelete,
a segit6készség, aldozatvallalds, bizalmon alapulé légkor stb. — elengedhetet-
leniil fontosak.
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Presztizs és mintaadas
a reformatus lelkész csaldadokban

saladtorténeti kutatdsaim soran figyeltem fel a reformatus lelkész csa-

ladokra. A 18. szazad elején a Debreceni Kollégiumban tanulé elsé

generacios deakok nevei szairmazashelyiikre utalnak, mivel foldrajzi
névbdl képzett csaladnevekkel keriiltek be az iskola matrikuldjaba, de csalad-
juk tarsadalmi helyzetérél pontos ismereteink nincsenek. A féiskolarol kike-
rilt fiatalok altalaban szolgalati helyiikon csaladot alapitottak. A hazassagi
stratégidjukban két szempont érvényesilt: 1. mas értelmiségi (sok esetben
ugyancsak lelkész) csaladbdl valasztottak part; 2. a helyi tarsadalom tekin-
télyes gazdacsaladjabol valasztottak part. Gyermekeiket értelmiségi palyara
iranyitottak. Legaldbb egy koziilitk ugyancsak lelkész lett. Igy alakultak ki a
tobbgeneracids értelmiségi (lelkész) csaladok. Mivel a f8iskolan a speciali-
zalddas csak késobb alakult ki, igy a tanitoi, jegyz6i, tigyvédi foglalkozasok
és azok képvisel6i kozel alltak egymashoz a 18-19. szazadban. Valamennyi-
en a helyi kozélet aktiv résztvevéi voltak. Erre példaként hozom fel a Jegyzd-
generdciok cim( konyvemben szereplé Laczka csalddot, ahol a nagyapa pap
Magyarittebén, a fia chirurgus Karcagon, két unokdja jegyz6é a Nagykunsa-
gon.! De emlithetem a Gyarfas csaladot is, ahol a nagyapa Erdélybdl szokott
a madéfalvi veszedelemkor. Tanitd, késébb pap lett az Ormansagban. A fia
domsodi, majd kiskunhalasi lelkész, aki neheztelt Gyarfas Istvan fia donté-
sére, hogy nem a papi pélyat vélasztotta.? O jogdsz és ismert torténész lett.?
Legjobb baritja azonban a szintén papi szdrmazasd fid Szilardy Aron lett.
O egy személyben gyakorolta lelkészi hivatasat és volt orszaggytilési képvise-
16, tudds. A kettejiik kapcsolata is lehetne irdsom témadja, de talan nagyobb
érdeklédést valt ki ezen olvaséi korben egy tobbgeneracids lelkész csalad be-
mutatasa. [gy a karcagi szarmazasy, de a Partiumban szolgal Tékés csalddrol
fogok ezuttal irni.

! Orst: Jegyzégeneraciok, 203-256.
2 Gyarfds Istvan onéletrajzat lasd GYARFAS Istvan Onéletirdsa.
*1.m., 165.
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1. T6kés Andras sziil6helye, Karcag

A Nagykunsag egykori székhelyén a helyi reformatus egyhazkozség év-
szazadok 6ta miikodtette iskoljat, amelyhez gimndzium is tartozott. A 19.
szazad utolsé negyedében a jaszkun kivaltsagok ugyan megsziintek, de a pol-
garosodas jelei egyre jellemzébbé valtak. A parasztpolgari fejlédés egyarant
megmutatkozott a gazdalkoddsban, az infrastruktaraban, a kultaraban és a
gondolkodasmdd alakuldsdban. A paraszttarsadalom egyre jobban rétegzé-
dott. A gazddk meghatirozo szerepet jatszottak a varos irdnyitasaban, de a
kozigazgatasi reform mind jobban megkovetelte a szakmaspecifikus tisztvi-
sel6i réteg alkalmazasat. Karcag megtartotta vonzaskorzetét, amely elsédle-
gesen a Nagykunsagot jelentette, de részben a K6zép-Tisza-vidék és a Sarrét
falvait is. Hagyomanyosan négy orszagos allat- és kirakodévasaron cseréltek
gazdat. Egyre tobb lizlet nyilt a telepiilésen. A varos megkozelithetdségét a
kozuthalézat mellett elGsegitette a Budapest—Debrecen, majd a Karcag—Ti-
szafiired vasutvonalak kiépitése. Megalakultak a bankok, nyomda létesiilt,
megjelentek az elsé helyi Gjsagok, konyvek. A kaszindk, olvasékorok egész
haldzata jott 1étre, amely elsésorban a férfiak politizalasanak, kulturalodasa-
nak adott helyet. Az 1876/77-es tanévben az elemi iskolatol fiiggetlenné valt
a gimndzium, majd az algimndzium f6gimnaziummad fejlesztéséért kiizdottek
igazgatdi és a fenntart6.* Az 1880-1900-as években néhany csaldd tehetsé-
ges gyermeke, tobb esetben a reformatus egyhazkozség segitségével fels6bb
iskolaba keriilt (Gaal Laszlo, Gyorfty Istvan, Németh Gyula, T6kés Andras).

2. A familiaalapité Tokés Andras

A Tékés csalad Karcag egyik tésgyokeres csaladja volt. Halad6 szellemi-
séglikrdl tanuskodik, hogy egyik tagjuk, Tékés Sandor alapitotta a Fanzug
ismert 48-as kaszindjat. Ugyancsak a familidba tartozott Kun Lészl6 tanitd,
aki évtizedeken at tanitott a ,,Csengds iskolaban”.

T6kés Andras és Kun Erzsébet frigyébdl sziiletett elsésziilottként 1883-ban
Andras, aki irdsom egyik fészerepléje. 1883. november 4-én a 342. szamu
hézban latta meg a napvildgot, és 10-én keresztelte meg Hajnal Elek reforma-
tus lelkész. P. Szabé Istvan és Kovacs Rebeka tartotta a keresztviz ala.’

* SzaLATL: Gabor Aron Gimnazium évkonyve, 27.

® Az adatot Balldné Fazekas Ilondnak koszonom. A 342. szdmt haz a Gazdag utca (ma Gyorfty
Istvan utca) kozepe tdjan volt Karcag cimtarkonyve szerint. Ldsd CsonTOs: Karczag cim-
tarkonyve, 19. Ozv. Tékés Andrésné 1927-ben a Gazdag utca 420. szam alatt lakott. Uo. 20.
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Farag6 Janos igazgato rabeszélte az édesapat, hogy irassa be fiat a hatosz-
tdlyos gimndziumba. A karcagi Nagykun Fégimndziumban tanitotta Horvath
Ferenc és Kimnach Odén, aki az onképzékorbe is beszervezte. A sziill6k a ha-
ladébb gondolkodastak kozé tartoztak. Erre utal T6kés Andras visszaemlé-
kezése is, mely szerint édesapja a millenniumi kiallitas megtekintésére felvitte
Budapestre. A gimndazium 7-8. osztalyat Kistjszallason végezte, ahol Pallagi
Gyula unokaoccsével, Méricz Dezsével (Moricz Zsigmond testvérével) is ba-
ratkozott. Az igazgaté javasolta az édesapanak, hogy legyen tanité a fidbol.

Mar iskolaskorukban megismerték egymast Gyorfty Istvannal. Didkko-
rukban nagy utakat tettek meg ,gyalogszerrel”, igy fedezve fel Magyarorszag
tdjait Késmarktol, Popradtdl Bécsen at Fiuméig. Mindketten beiratkoztak a
kolozsvari egyetemre. Gyorffy 1905-ben két szemeszter (félév) utdn atjelent-
kezett a pesti egyetemre. T6kés Andras el3szor a filozdfia karra iratkozott be,
majd a karcagi teol6giahallgaték rabeszélésére szakot valtoztatott.* 1903-ban
jegyezték be a Kolozsvari Egyetem Teol6gia Kardnak matrikulajaba. 1907-
ben fejezte be tanulmanyait.” A kolozsvari allami és egyhazi levéltarakban
6rzott iskolai dokumentumok igazoljak, hogy a 20. szdzad elején tobb nagy-
kunsagi fiatal folytatott tanulmanyokat Kolozsvarott.®

T6kés Andris el6szor Kalotaszegre kerilt lelkésznek (Aranyosegerbegy,
Szucsdg) 1910-1927 kozott, majd 1927-1937 kozott Detrehemben szolgalt.’
(Detrehemtelep a 19-20. szazad forduldjan telepesek altal létrehozott falu.')
Azutan Magyarpalatkdn tett eleget lelkészi hivatasanak. Nyugdijas koraban
1949-t6l az értarcsai gyiilekezet pasztorlasat végezte 1958. augusztus 1-ig."
Még nyugdijas koraban is a gyiilekezetéért dolgozott. Iranyitasaval Gj torony-
sisakot készittettek a templomra. A munka befejezése azonban mar Kulcsar
Arpdd lelkészre hérult. Koporséjat 1983. oktéber 27-én sok tisztelGje és a
gyiilekezet kiséretében 6kros szekér vitte a templom cintermébdl az értarcsai
temetébe.

¢ TSKEs: En vén diak, 74-75.

7 A Kolozsvérott végzett lelkészek névsorat Ségor Arpadnak (Kolozsvari Teolégia) koszo-
nom. A Kolozsviari Teoldgia eredeti Aranykonyvét Sipos Gabor félevéltaros bocsétotta ren-
delkezésemre.

¢ Orst: Kolozsvéri iskolai...

° T8kés Andrds életének dllomésait pontositotta Herman M. Janos. Ldsd HERMAN M.: Sass
Kalmanné, 4.

10 KeszeaG: XX. szdzadi betelepitések.

' KurLcsARr: T6kés Andrés lelkipdsztor.
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3. Kapcsolat a sziil6foldiekkel és a gyiilekezettel

Felvetddik a kérdés, hogyan tudott meggyokeresedni egy kunségi fiatal a
kalotaszegi, érmelléki kozosségekben? A sziil6folddel a szalak mindig Ossze-
kototték. Didkkorukban a karcagi fiatalok 6sszetartottak. Bacsi Gyula mérai
lelkész pardkiajan gyakran osszegytiltek."

Gyorfty Istvannal valé kapcsolata a tovdbbiakban is megmaradt. Annak
testvérét, Gyorffy Mériat 1908-ban feleségiil vette. A polgari és az egyhazi es-
ketés Tarkevén tortént 1908. oktdber 21-én P. Szabé Istvan karcagi és Mihély
Kalman tarkevei tanik jelenlétében. Az egyhazi szertartdson Mihaly Kalman,
Hagymasi Marton volt a nédsznagy."* O ekkor szucsagi, az ara ttrkevei lakos
volt. Ekkor mar mindkét részrél csak az édesanyak éltek (Hagymasi Marton-
né Agoston Maria'* és 6zv. T6kés Andrdsné Kun Erzsébet'®). Késébb Tékés
Andras gyermekei koziil Mdriat a karcagi gimndziumba iratta be. A testvé-
rétél, Tékés Rebekatdl jart iskoldba.’® A testvérek kozotti egyezség az volt,
hogy a lelkész lemond a f6ldorokségrdl, ennek fejében tanulhat itt a lanya,
aki 1932-ben érettségizett a karcagi gimnaziumban. Gyorfty hatasa abban is
kimutathatd, hogy T6kés Andras lednya késébb az allami iparmtvészeti f6is-
koldn képezte magat. Kézimunkat és divattervezést tanult."”

T6kés Andras masik testvére, Erzsébet a varos tekintélyes iparos familidja-
ba keriil. A Rimaszombatiak ekkor mar jelentds foldbirtokkal is rendelkeztek.
Ugyancsak a fanzugi Gazdag utcdban laktak. Rimaszombati J6zsef vette fele-
ségiil 1910-ben.

12 Bacsi Gyula ugyancsak kolozsviri teolégushallgaté volt. Gyoman sziiletett. Gyorffy Istvan
1910-ben kotott hazassagat is 6 dldotta meg Méran 1910-ben.

13 Tarkeve dllami hazassdgkotési anyakonyv 1908. 102. sz. bejegyzés. Az adatot Ballané Faze-
kas Ilondnak koszonom. Az egyhdzi esketés ugyanazon a napon tortént 78. sorszam alatt.
Mig a polgéri eskiivdn az egyik tant karcagi volt, addig az egyhdzi szertartdson Gyorfi Ma-
ria tdrkevei mostohaapja. Mihdly Kdlmén mindkét esetben szerepelt.

14 Gyorfty Istvan édesanyja megozvegyiilvén masodszorra Hagymdsi Méartonhoz ment férjhez
Tuarkevére, és magaval vitte hajadon ldnyait.

15 Kun Erzsébet (1864—1941) 1882. november 29-én kotott hazassagot Tékés Andréssal. Ok
tehat T6kés Andrds lelkész sziilei. A nagysziil6k: T6kés Gergely (1820—), Mdrkus Mdria, va-
lamint Kun Jénos (1830-1881), Bagi Séra (1840—1873). Valamennyien karcagi sziiletéstiek
és reformdtusok voltak. A Kun familidba tartozott Kun Lajos (1850—1930) lednyok tanitéja
is, de a pontos kotédés még nincs tisztazva.

16 T6kés Rebeka (Pallagi Ferencné) Karcagon a Gyorfty Istvdn és Damjanich utca sarkdn la-
kott, 420. hdzszdm (ma: Damjanich u. 45.). Gyerekkoromban ismertem a top6rodott oreg-
asszonyt, aki sokat 4llt a kapuban, mintha vérna valakit.

7 HERMAN M.: Sass Kalmanné (kézirat 4.). A kézirat 2015-ben megjelent. Lisd HERMAN M.
Sass Kdmanné
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T6kés Andréds kereste, tartotta a kapcsolatot az egykori iskolatdrsaival.
A Karcagi és a Kistjszallasi Oregdidkok Barati Kérének tiszteletbeli elnoke
volt. Levelezett Gjsagszerkesztéségekkel (Elet és Tudomany), a Magyar Ré-
diéval (Lérincze Lajos). A karcagi gimndazium kiildottsége — késziilve az is-
kola 300 éves évforduldjara — 1975-ben felkereste az idds lelkészt, és emlé-
keit magnetofonra rogzitve hazahozta, majd kozzétette az tinnepi kotetben.'®
A kiildottség tagjai voltak: dr. Fazekas Mihaly, Kegyes Margit, Katona Mihaly.
A j6 dolgokra emlékezett szivesen.

T6kés Andras mindenkor kidllt a magyarsagért, a reformatus gyiilekezetek
népéért. Erre példiként idézem a detrehemi telepesekért a piispokhoz kiil-
dott egyik levelét.

,Nagytisztelet(i Esperes Ur!

A detrehemi telepesek koziil ma is jartak ndlam 5-en, a kik segit-
ségért kidltanak hozzank valésaggal, mivel alattomos médon szo-
rongatjik éket, hogy térjenek 4t a gor. kel. vallasra. Ugy értesiilok
Bartha Lajostdl, hogy két gor. kel. tekintélyes pap, meg a detrehemi
gorog katholikusokat akarta ugyanerre rabirni. Nyilvanvalo tehat,
hogy ez a mozgol6das a ref. templom elsajétitasara is iranyul, széval
»egységesiteni« akarnanak.

A telepesek dltaldban mar tudjak, mit akarnak velok egyes érde-
mekre palyazé liberalis politikusok. Mert a dolog ravaszul Ggy van
intézve, hogy egy ilyen politikusnak a magyar szarmazasu felesége
mondotta meg egy telepesnek, hogy mit tegyenek, ha meg akarjak
tartani a foldjiiket.

Ez azonban nem elég. Most mar iizenetben siirgetik, hogy mi-
el6bb meg kell tenni, amirdl sz6 volt, vagyis az attérést. Természete-
sen, a telepesek legnagyobb része — mint mondta ma egyik — inkabb
koldusbotra jut egész csaladjaval, mintsem hitehagyott legyen.

En azt gondolom, legcélszer(ibb lesz Sandor Jézsef képviseld tir-
ral kozolni a dolgot, a ki megfogja taldlni a legnagyobb nyilvanossag
el6tt leendé megbélyegzéssel ennek a szavakkal ki nem fejezhetéen
aldvalo hittéritésnek a megakadalyozasa modjat.

Tisztelettel

Atyafiszolgdja T6kés A. lelkész

Aranyosegerbegy 1923. nov. 8.

18 TéKEs: En vén didk, 74-75.
Y KeszeG: XX. szdzadi betelepitések. Az eredeti irat az Erdélyi Reformdtus Egyhdzkeriilet
Gyjtélevéltara, Nagyenyeden taldlhatd.
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Mivel Tékés Andrds nagy id6t megélt (szdzesztendds kordban halt meg),
igy volt ideje emlékezni, s6t buicstzni. 1975-ben igy bucsuzott: ,Fogadjak
hét szeretettel bucstszavaimat volt egyhazkozségem tagjai, Szucsagban,
Egerbegyen, Detrehemben, Palatkan és végiil Ertarcsan. Az értarcsai eklézsia-
nak kiilon is kifejezem halds koszonetemet, mivel életem végéig fejem felé
fedelet, halalomban pedig temetékertjében nyugvéhelyet ad nekem. Fogad-
jak szeretetteljes bucstuszavaimat vérszerinti kedveseim, akik kozel és tavol
vannak hozzdm. Féként szeretett ledinyom, akinek csaladi korében masodik
otthonom volt. Mikor hosszt életem végén életemre visszapillantok, tigy tet-
szik, mintha egy régi, félig elsiillyedt haz hatulsé ablakardl lehtiznam a feledés
fatyolat és latnam azt a sok jo és sok nem jo eseményt, amelyeket atéltem:
a két vilaghdborut és az olyan eseményeket, mikor egy hajszal vélasztott el
a haldltdl. De Isten megoérizte életemet ilyen hossza id6n at. Hazaséletemet
boldognak mondhattam. Négy kedves gyermekkel dldott meg benniinket az
Isten. Szomoru volt ezek kozil kettdtdl, szerencsétlen haldluk miatt koran
megvalni. De az Isten erre is adott erét. Erét adott arra is, hogy megboldogult
feleségemet, mint agyban fekv sulyos beteget egy kerek esztendeig apolhat-
tam. Isten velem volt, nem hagyott el soha. Bizzatok Istenben Ti is, Szeretett
testvéreim! Eletetek minden koriilményei kozott. Erre kérlek benneteket. De
egyuttal nagyon komolyan figyelmeztetlek is benneteket arra is, hogy vigyaz-
zatok, mert ebben a mostani korunkban igen hatalmas kisértés jarja a vila-
got...”?® A buicsuzé lelkész a hitetlenségtol 6vta a vilagot.

4. T6kés Andras gyermekei

Négy gyermekiiket szeretettel és példamutatdssal nevelték. Két fia kovet-
te az apat. Béla és Elek papi palydra mentek. Mdria lednya pedig lelkészhez
ment férjhez. Egyediil az elsésziilott fit, Andrds (1910-1953) valasztott pol-
gari foglalkozast. Miszerész lett. Nehézgépkezel6ként az Al-Dundnal vallalt
munkat, hogy megszabaduljon a megbélyegzett sorst6l. A markolégép azon-
ban maga ald temette a 43 éves fiatalembert Dobrudzsiaban (Mircea Voda).
Ozvegye, a farmosi sziiletésti Tiborc Gabriella Ertarcsan élte le az életét.
Gyermekiik nem sziiletett.

Elek (1917-1975) Aranyosgyéresen sziiletett, mint a csalad legkisebb gyer-
meke. Kutatasunk jelen fazisaban csak annyit tudunk réla, hogy 6 is refor-
matus lelkész lett 1941-ben.?! Magyarvécsen, Rakoson, Kolozsvaron, Tacson,

20 KuLcsAr: T6kés Andrés lelkipasztor.
2 Az adatot Ségor Arpadnak, a kolozsvari Protestans Teolégia ifjisagi lelkészének koszénom.
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Kozéplakon, Széken, Szaparyfalvan szolgalt. Ot is meghurcoltak. Mint ra-
bot ugyancsak az al-dunai csatorna épitéséhez vitték. A felesége Pura Méria
(lugosi) roman tanit6nd volt. (1947-ben eskiidtek. Aposa Pura Gyorgy kazan-
ftité, anydsa Moéricz Julianna volt.) Ot gyermekiik sziiletett (Mdaria, Marta,
Judit, Elek, Andras). Szaparyfalvan (Bansag) halt meg.”* T6kés Elek épitész-
mérnok ldnya, Mdria papfeleség lett. (Vajna Jené reformatus lelkész a férje,
aki szolgalt Kérispatakon, Matisfalvan, Agyagfalvan, Szentegyhazasfaluban,
Kiikiilldalmason. Jelenleg a Maros megyei Szederjesen él.) Gyermekeik: And-
ras, Jend, Péter.

T6kés Elek Marta nevi lanya Téglas Istvan neje, kirakatrendezd, akinek
Marta és Istvan nevil gyermeke van.

To6kés Elek harmadik gyermeke, Marta, tisztviseld, lanya Judit.

To6kés Elek negyedik gyermeke, Elek Kolozsvaron jart kozépiskolaba a nagy-
sziileit6l, majd a Babes—Bolyai Tudoményegyetemen angol—orosz szakos dip-
lomat szerzett 1979-ben. Tanitott Lugoson, Buzaban, Méran, majd Kolozsva-
ron. A rendszervéltds utan magyar szakos tanfeliigyel6 lett, majd az Erdélyi
Reformétus Piispokség taniigyi tandcsosa. A Vallsiigyi Allamtitkarsdgon is
képviselte a magyarsag {igyeit. Eletének utolsé allomasa a kolozsvari Bathory
Istvan Liceum, amelynek igazgatdja volt 2009-ben bekovetkezett halalaig. ,, Az
értelmiségi és a hivé ember léthelyzetével, ennek megprdbaltatasaival koran
szembesiilt. [...] Karizmatikus és perspektiviban gondolkod6, meghatirozé
személyiség volt. A hagyomanyos, 6rok emberi értékek mentén alakitotta ki
nevelési céljait és kozosségformald eszméit. A magyar nemzethez valé tartozas
tudatos vallaldsa, a nemzeti értékek kozvetitése jellemezte annak ellenére, el-
lenében, hogy a kor és a tarsadalom szellemisége gyakran mas képviselt” — igy
jellemezték kollégai.® Felesége Bitay Erika, két gyermekiik Orsolya és Balazs.

A legfiatalabb, T6kés Andrds mozdonyvezetd, felesége Zaiba Ildiko, fiuk
Levente.

Béla (1912-1961)** Aranyosegerbegyen sziiletett. Az elemi és kozépisko-
lai évei utdn a Kolozsvari Teoldgidra iratkozott be. T6kés Andras masodik
gyermeke tehdt szintén a papi hivatast valasztotta. Masodéves koraban Kon-
fucius, Buddha és Zarathustra tanait hasonlitotta 6ssze kispapi dolgozata-
ban.** Zarévizsga-dolgozatként a rémai katolikus egyhdz kegyelemtandnak

2 Az életrajzi adatokat T6kés Hunor sztanai lelkésznek koszonom. A gyerekekrél az informa-
ciét a Lugoson €16 Tékés Andrastdl koszonettel vettem.

2 A Bathory Istvan Liceum tandri kozossége: In memoriam T6kés Elek — Kult-Tara — Szabad-
sag. 2009. janius 10. Letoltve: 2015. 06. 24.

2 1d6kozben elkésziilt egy tanulmdny Hermdn M. Janos tolldbdl, amely megjelenés alatt van.
Lasd HERMAN M.: T6kés Béla.

» TOxEs Béla: Konfucius — Buddha — Zaratustra személyiségek osszehasonlitdsa. Alapvizsgai
dolgozat, 1932. majus. Kézirat (56 p.) a kolozsvéri Teoldgia Konyvtaraban. Leltari szdm: D 132.
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reformatus kritikajat végezte el 1934-ben.”® Dolgozatainak biraldja és egyben
meghatdarozo tanaregyénisége nagytiszteleti Tavaszy Sandor professzor volt.
1936-1937-ben a baseli egyetem hallgatéja volt.”” T6kés Béla allomashelyei:
Kolozsvar, Temesvar. 1955-1961 kozott Nagybanyan az alsévarosi gyiileke-
zetben szolgélt. Paplednyt (Vadai Ilona) vett feleségiil (ap6sa szolgélt Elesden,
Torokszentmikléson®). Harom gyermekiik sziiletett, akik a festdmiivész, vé-
doné és kozgazdasz palyat valasztottdk. Unokdi kozil az egyik fogorvos, a
masik viszont reformatus lelkész lett. Papp Hunor a kalotaszegi Sztandan kiizd
a magyarsag megmaraddsaért és nagyapja martiromsaganak elismertetésé-
ért. T6kés Béla ugyanis, mint a csalad tobb tagja, a roman titkosszolgalat altal
megfigyeltek kozott volt. A rendszeres zaklatas dldozata lett 1961-ben.

Maria (1913-2004) Aranyosegerbegyen sziiletett. Felsédetrehemben kon-
firmalt 1928-ban. Elemi iskoldit befejezve a karcagi gimndziumban folytatta
tanulmdanyait. A nagynénjétdl jart iskoldba. 1932-ben érettségizett, majd az
Orszagos Magyar Kirdlyi Iparm{ivészeti Tanoddba jart kézimunkat és divat-
tervezést tanulni.® 1936-ban Detrehemtelepen kotott hazassagot Sass Kal-
man lelkésszel.*

Sass Kdalmdn (1904—1958) az érmelléki Galospetriben sziiletett. A Kolozs-
véri Teoldgidn 1928-ban végzett.?! Négy féléven at (1929-1931) Baselben és
Zirichben 6sztondijasként bévitette ismereteit. Itt ismerkedett meg a svdj-
ci kantondlis modellel, amely az erdélyi magyarsag szamara jarhaté ut lett
volna, ha a torténelmi helyzet megengedte volna.*> Hazatérve Sulyok Istvan,
Nagyvarad els6é plispokének segédlelkészeként és titkaraként szolgalt. Ez-
utan Mez6telegden végzett lelkészi szolgalatot (1932-1935). Elindult a tudé-
si palydn. Megirta a kozség torténetét.”* A mezételegdi iskolazast bemutatd
tanulmédnydnak cime figyelmeztetés: ,Elvész a nép, mely tudomény nélkil

% TOKES Béla: A romai katolikus egyhdz kegyelem-tana és reformdtus kritikdja. Kolozsvar,
1934. Kézirat (74 p.) a kolozsvari Teoldgia Konyvtardban. Leltari szam: D 1145.

¥ HERMAN M.: Sass Kdlméanné (kézirat 4.). Megjegyzem, hogy az idézett cikk 12. jegyzet-
pontja Sass Kalmanné T6kés Mdria testvéreire vonatkozik.

% Vadai Ilona apja Vadai Béla torokszentmiklési, nagyapja Vadai Ferenc karcagi szdrmazédsu
lelkész volt. Vadai Béla 1917-t8l Elesden szolgalt, 1927-t8l Bihar megyei esperes. A romén
hatésdgok dlland6 megfigyelése alatt allott, meghurcoltdk. Lasd részletesebben az 1942-ben
Elesden irt életrajzat: SzaBADI: Tiszantdli reformatus lelkész, 129.

% A mai Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem, korabbi Iparmtvészeti Féiskola jogel6dje.

% Az éllami hazassiagkotés idépontja: Detrehemtelep, 1936. méjus 19. Lasd HERMAN M.: Sass
Kalmanné (kézirat 11.). Lasd 14. jegyzetpontot!

31 Az adatot Ségor Arpad bocsétotta rendelkezésemre.

32 A Romdniatol val6 elszakadasi tervet 1956-ban az érmihalyfalvi csoport zdszlajara tiizte.
Ennek alapjan Sass Kdlméant mint zaszl6vivét 1957-ben hazadruldssal vadoltdk meg és
1958-ban kivégezték. Errél részletesebben lasd TOraLvI: Kelet Svjca.

3 Sass: Mezételegd.
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val6.” Kiadott egy reformatus katét is. A roman hatésagok felfigyeltek r4, fél
évre bebortonozték, majd 1939. december 21-én kitoloncoltdk az orszag-
bél.** A csalad (felesége és els6 gyermeke) a tirkevei nagymamahoz ment.
Itt sziiletett meg a masodik gyermek.* Ok azonban hamarosan visszatértek
Ermihalyfalvara. A lelkész egy rovid ideig a Budapest-Fasori Gyiilekezetben
szolgalt, majd amint lehetéség adédott, ismét visszatért az Ermellékre. Em-
berbarati segit6készsége megmutatkozott cselekedeteiben. A haboru idején
bujtatta Maléter Palt, segitette a hazafelé tarté hadifoglyok ellatdsat, a nagy
romaniai éhinség idején megszervezte az éhezé gyermekek befogadasat. Az
Ermihalyfalvi Reformétus Egyhaz lelkészeként (1936—1957) gondoskodott a
falu fejlesztésérél (ONCSA-hazak, imahazépités, iskolaalapitas) és a gyiileke-
zeti élet pezsditésérdl (Ifjasagi Szovetség, NGszovetség.) 1956 eseményei vég-
letesen ranyomtak bélyegiiket a csalddra. A csaladfét 1957-ben letartoztattak
és a szamosujvari bortonbe vitték, ahol kegyetlen kihallgatasok utdn, 1958.
december 2-an kivégezték.*

Ilyen korilmények kozott a feleségre, 6zvegyre a nem mindennapi élet sza-
mos feladata, nehézsége harult. Sass Kalmanné T6kés Maria végezte mindazt
a tevékenységet a gyiilekezetben, ami a papnék villalt feladata: lelkesen szer-
vezte a NOszovetség munkdjat, nevelte az 6t gyermeket, varrt, kézimunka-
zott, majd kitelepitésiik utdn szakacsnéként dolgozott egy farmon. Az 6zve-
gyet négy gyermekével 1959-ben kitelepitették a Regatba (Calarasi megyébe,
Baraganba — Olaru faluba). A legidésebb lany ugyanis édesapja letartéztatasa
napjan ment férjhez, igy 6t nem vitték el. A fiik letartéztatasukbol szabadul-
va mezdgazdasagi munkat végeztek, majd magantton, megkésve fejezhették
be tanulmadnyaikat. ,Ott a pusztdban az 6nfeldldozé édesanyjuk volt a hit pél-
daképe és hdse, az otthon, a haza és a kultira. Onnan, a nagy mélységbdl ki-
altottak hangtalanul Istenhez, vagy emlékezetbdl énekelték a zsoltarokat?”’
Veliik volt apjuk emléke és egykori Bibligja is.

Osszegzés

Bemutatva egy nagykunsagi szdrmazést, de az Ermelléken meggyokere-
sedett lelkész csalad életét, sorsat, dsszegzésképpen valaszoljunk a cimben
megfogalmazottakra: Mi jellemezte a reformatus lelkész csaladokat a 20. sza-
zadban? A valasz: presztizs és mintaadas. E mogott a kovetkezoket talaljuk:

3 Sass Kalman meghurcoltatasairdl részletesebbe lasd PAPP: Negyvenegy prédikdtor, 129—
132.

% HERMAN M.: Sass Kadlmanné (kézirat 10-11.).

3% HERMAN M.: Sass Kdlmanné (kézirat 15-16.).

¥ HERMAN M.: Sass Kdlmanné.

380



Tanulmdanyok Presztizs és mintaadds a reformatus lelkész csalddokban

— A kiemelked6 tehetségli gyermekeket egykori tanaraik javaslatara tanittat-
tak sziileik. A 19-20. szazad forduldjan tobb nagykunsdgi fiatal a Kolozs-
vari Egyetemen végzett filozdfia vagy teoldgiai karon. Ebben az idében az
egyetemek (Budapest, Kolozsvar, Basel stb.) kozott az atjaras, atiratkozas
természetes volt.

— A reformatus lelkészek parvalasztasanal gyakori szempont volt az azonos
statuszu, muveltségi csaladok kapcsolatteremtése. Kivételszamba ment,
ha valaki mas nemzetiségl part valasztott maganak.

— A lelkész csalddokban gyakori volt a 20. szazad folyamén a tobb gyermek
(5-7 gyerek) vallalasa.

— A lelkész csaladok mintaaddk voltak egyhazkozségiikben. Kezdeményezd,
szervezd és iranyitd kozosségi emberek, akiket hattérbdl segitettek a lel-
készfeleségek. Aldozatos tevékenységiikben (6romben és banatban) 6ssz-
hangban kiizdottek a magyar reformatus kozosségek fennmaradaséért, fej-
lesztéséért.

— Sajat gyermekeik szamara is példat mutattak, akik sokszor kovették, vallal-
tak sziileik nehéz sorsat. A gyermekkorban, ifjan okozott lelki sériilés mind
a mai napig megmaradt.

— Igyekeztek gyermekeiket értelmiségi palyara irdnyitani (lelkész, tanar, or-
vos, mivész). Tobbgeneracios lelkész csaladok jottek létre.

— A romaniai kommunista iildoztetésben a végsiékig helytalltak. Leginkabb a
Ceausescu-éra végén, vagy a rendszervaltas utan telepiiltek at tobben Ma-
gyarorszagra. Olyan fiatal csaladtag is van, aki visszatelepiilvén a csaladi
orokséglként kapott papi hivatast folytatja és kiizd el6dei martiromsaganak
elismertetéséért.

— A bemutatott csaladra a lokélis mobilitas jellemz6. A helyvaltoztatas indi-
téokai: a tovabbtanulds lehet6ségének keresése, allami és egyhazi szervek
hatdrozata (munkahely és lakds tekintetében), jobb (nyugodtabb) életko-
rillmények keresése (féleg kiilfoldon).

— A Kérpat-medencében (Roménia: Ermellék, Nagybanya, Kolozsvar, Bu-
karest; Magyarorszag: Karcag, Békés, Kdpolnasnyék, Budapest; Ausztria:
Bécs; Németorszag; Svajc) szétszérddott a csalad. Napjainkban egy-egy
id6s csaladtag temetésekor gytilnek ossze a sziill6foldon. A talalkozasra al-
kalmat adnak kiillonboz6 osszejovetelek: Gyorfty Istvan-emlékiilés Karca-
gon 2014-ben, emléktabla-avatds Ermihalyfalvan 2014-ben, Sass Kalman
emlékhdzavatas Galospetriben, a csaldd egy-egy tagja altal megszervezett
csaladi taldlkozok. A sziil6i haz megvasarlasa is lehetéséget ad a tavolba
szakadtaknak az idénkénti hazatérésre. Egy csaladtag lelkes csaladfakuta-
td, aki a tobbieknek is szivesen szolgaltat adatokat.

— A csaladi emlékek 6rzéi a csaladtagok, akik emlékeiket megosztjak a fiata-
labb nemzedékkel és a hivatdsos kutatékkal is (pl. Herman M. Janos).
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A leszarmazottak koziil tobben is elkészitették, 6rzik a T6kés csalad csalad-
fajat (Sass Huba — Nagybanya, Ballainé Fazekas Ilona — Szolnok). A csalad-
rol (kiilonosen martir tagjanak sorsardl) tobb feldolgozas sziiletett Gjsag-
irék, helytorténet-kutatdk, egyhaztorténészek tollabol (Herman M. Janos,
Tévizi Zoltan, Papp Vilmos stb.). Egy idds tag (Sass Kdlmanné Tékés Mé-
ria) biztatdsra leirta életiik torténetét. Sok emléktargy bekeriilt a galospetri
tajhazba, de még feldolgozasra var az a sok ezer oldal dokumentumanyag,
amely a roméniai allami kozgytjteményekben (kozte a bukaresti Securita-
te-anyagban) van.
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T6kés Andrés

T6kés Andrés

T6kés Gabor

TEkés Béla
T6kés Ildiko Papp Huba
Papp Hunor
Papp Magor
T&kés Béla T&kés Béla

6kés Maria Sass Eniké iKiss Eniké
Kiss Réka

Sass Gyongyi——Ursu Csilla

Sass Kalman Sass Kalman
Sass Botond

Sass Boglarka

Sass El6d

T6kés Andras Sass Béla i
Sass Almos

Sass Huba Sass llona Tiinde
Sass Huba

Sass Tuinde

T6kés Elek T6kés Maria Vajna Jend
§Vajna Andras
Vajna Péter
T6kés Marta iTéglés Marta

Téglas Istvan
T6kés Elek iTc’ikés Orsolya
T6kés Balazs

T6kés Levente

T6kés Andrds

Tékés Judit

Tékés Judit

3. kép. T6kés Andrds leszdrmazdsi tdbla (el6dok).
Osszedllitotta: Balldné Fazekas Ilona, 2016
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4. kép. 16kés Andrdsné hdrom gyermekével Olaru faluban, 1962—1964.
(A foté eredetiben a Sass Kdlmdn emlékhdzban taldlhatd)

Toékés Andras felmendi
Tokeés, Jozsef
b: 1779 Karcag
. m: 1804 Karcag
Tokes, Gergely d:
b: 1820 Karcag
m: 1846 Kar
d: — Nagy, Sara
b:
T 5 d:
Tokes, Andras
b: 1859 Karcag
m: 1882 Karcag - 2
d: 1904 Karcag Markus, Istvan
b:
m:
Markus, Maria q:
b:
e - d:
Tokeés, Andras
b: 1883 Karcag
m: 1908 Turkeve B
d: 1983 Nagyvarad Kun, Janos
b: Karcag
N m: 1811 Karcag
Kun, Janos d Karcag
b: 1830 Karcag
m: 1861 Karcag T
d: 1881 Karcag e Ivaria
b:
. d:
Kun, Erzsébet
b: 1864 Karcag
d: 1941 Karcag Bagi, Péter
b:
m:
Bagi, Sara d:
b: 1840
d: 1873 Karcag

5. kép. T6kés Andrds leszdrmazdsi tabla (utddok).
Osszedllitotta: Balldné Fazekas Ilona, 2016
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Ermihalyfalva [ ] Nauvbﬁny\
° +1.c. Tokés Béla (Vadai llona)

c.3. Tokés Bela
d.3. Sass Kalman
d.5. Dr.Sass Istvan H. A.

Kolozsvar

+1. és Elek (Pur: i

‘vcg Nagyvarad
&4
Q' c.1. Tékés Gabor d.1. Sass Eniks Klara
Q_o Csikszereda

[ ]
c;\v' / e.4. Tokes Elek
N\ el T
Szapdrylalva c.2. Tokes |Idiks
. Sepsiszentgydrgy
ot °

Lugos

e.5. Tékés Andras
d.2. Sass Gydngyi Marta

@ Buftea
R My ®e..
NS ) d.4, Sass Béla Zoltan

6. kép. T6kés Andrds leszdrmazottainak lakdhelyei.
Osszedllitotta: Orsi Julianna, 2015

T
Y v,

w . e

7. kép. Karcagi ldtogatok Tokés Andrdsndl. Biharpiispoki, 1975.
Foté: Katona Mihdly

387



Orsi Julianna Tanulmdanyok

8. kép. A Sass és a Tokés rokonsdg a Sass Kdalmdn emlékmii avatdsdn.
Ermihdlyfalva, 2014. oktéber 5. (Internet)
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o ARVAVOLGYI BELA
lelkipasztor, Tahitétfalui Reformétus Egyhazkozség

+ BOGNARNE Kocsis JupiT (PhD)
egyetemi adjunktus, Pannon Egyetem Neveléstudomanyi Intézet/
Papai Reformdtus Teoldgiai Akadémia Gyakorlati Teoldgiai Intézet

o« HuBA1 PETER (CSc)
egyetemi tandr, Wesley Janos Lelkészképzé Féiskola,
Vallastudomanyi Intézet

¢ KARASSZON ISTVAN (PhD, Dr. Habil.)
egyetemi tandr, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Hittudomanyi Kar, Oszovetségi Tanszék

o Ors1 JuLIANNA (Csc)
tarsadalomkutatd, Tarkeve

o PALF1 ]JO6zSEF (PhD)
egyetemi docens, Partiumi Keresztyén Egyetem

¢ PERES IMRE (PhD, Dr. Habil.)
egyetemi tandr, Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem
Ujszovetségi Tanszék

¢ TATAI ISTVAN (PhD)
lelkipasztor, Hatvani Reformatus Egyhazkozség






