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Az gondolom, a ma délutdn folyamén sokszor emlegetjilk majd, hogy hogyan is volt negyven
esztenddvel ezeldtt, hiszen negyven esztendds a Doktorok Kollégiuma. Nekem is egy kortilbeliil
negyven ¢évvel ezel6tti emlékem jutott eszembe, amikor exmisszus teolégus voltam, ¢és
hétvégenként vasarnap reggel iiltem a vonatra, aztdn mentem ki Tiszanagyfaluba prédikalni.
Megvolt a déleldtti istentisztelet, aztan rendszerint a gondnok béacsiékndl ebédeltem, aztan délutani
istentisztelet, megkaptam az Utikoltséget és aztan jottem vissza. Az egyik ilyen ebéd alkalmdbol a
gondnok bacsi, mikor mar ugy gondolta, hogy bizalmasabb kapcsolatban vagyunk, megkérdezte,
hogy arulja mar el nekem, tiszteletes tr, hogy mit csindlnak maguk ott a teologian 6t évig? Mert én
ugy gondolom, hogy ott 6t év alatt szépen megtanulnak annyi prédikaciot, hogy amikor aztan
kikeriilnek, akkor mindig el¢ lehessen venni egyet. Hat én probaltam mondani, hogy ez nem
egészen igy van, nem biztos, hogy sikeriilt meggy6znom, hogy nem ez torténik-e a teologiai
tanulmanyok alatt.

De egy kis modositassal fel lehetne tenni azt a kérdést, hogy mi is torténik a Doktorok
Kollégiumaban. Itt akkor azok, akik a teoldgia tudomanyat miivelik, e szerint a logika szerint még
tobb prédikaciot eldkészitenek, gyartanak, hogy aztan az hasznalhat6 legyen azok szamara, akik a
szoszékre allnak. Nos hat, gondolom, akik itt vagyunk, tudjuk, hogy azért ez nem ilyen egyszert,
de valahol van benne mégiscsak igazsag. Mert hiszen mi mast szolgalhatna minden teoldgiai
munkalkodast, mint azt, hogy a keresztrél valé beszéd, a kereszt titkdnak a proklamélédsa, a
meghirdetése minél hitelesebben, minél hathatésabban és minél aktudlisabban torténjen. Hiszen az
evangélium szivét olvastam, hallottuk most Mark evangéliumabol, a kereszt titkat és csoddjat,
amely ott van minden teologiai eréfeszités mogott, ez adja a legitimitasat, ez adja az alapjat, ez adja
ujra meg Ujra azt az izét, hogy az ember Gjra meg Ujra nekirugaszkodjon. De hat hogyan is vagyunk
mi ezzel? Hogyan tudunk szembesiilni azzal, ami itt torténik?

Mert mi is torténik itt, a kereszten? Isten megalazasa. Isten megaldzasa és kiszoritasa ebbdl a
vilagbol. Annak a szelid €s aldzatos Jézusnak a megalazasa ez, akivel szemben minden eszkoz
bevethetd, minden eszkdz hasznélhatd. Kirdly vagy? Nesze, itt van a toviskorona. Szabaditonak
hitted magad? Szabaditsd meg magadat! Igazsagrol papoltal? Ugyan, mi az igazsag? Es kit érdekel,
kinek kell az itt? Ujjongva tidvozoltek és kovettek téged? Hol vannak? Az egyik elarult, tudjuk jol,
mi adtuk neki a pénzt, a tobbi szétszaladt vagy igyekszik feltlinés nélkiil meghtizdédni a tomegben.
Illéssel és Mozessel tarsalogtal a hegyen? Hol van hat Illés, aki megmentsen a halaltol? Azt
mondtad, te vagy a jo pasztor, akinek a szavara hallgatnak a juhok? Hol vannak hat? Mert itt most
csak farkasokat latni. Mindentudonak hitted magad? Majd bekoétjiik a szemed, s akkor talald ki,
melyikiink ragott beléd. — Egy kegyetlen barbar vilag, a régmult idok kodébe veszve? Vagy valami
olyasmi, amit a hollywoodi technikaval filmvaszonra lehet vinni, hogy hatdsvadasz borzongas jarja
at az embert? Azt gondolom, ennél sokkal tobb, és valami egészen mas. Ez az az egyszerre ijesztd
¢s egyszerre reményteli egyidejliség, amely minden korban €s minden helyen nekiink szegezi ezt a
kérdést: Ember, mondd meg, vallj szint. Miben akarsz részt venni? Az Isten dicsditésében, vagy az
Isten megalazasadban?

Nemrég jra kezemben vettem egy kiadvanyt, amely a Munkdécsy-trilogiat taglalja, és ahogy
lapozgattam, elgondolkodtam, hogy milyen hihetetlen ismerdje volt az emberi indulatoknak és az
emberi léleknek Munkacsy. Hiszen, nézve ezeket az alakokat, ezeket az arcokat, az indulattol
eltorzult, vagy éppen glinyos magabiztossaggal teli tekinteteket, az ember Gjra és Gjra megddbben,



¢s azt mondja, hogy nem olyan tavoli, barbar vildg ez, hanem kézzelfoghatd valosag. 1957
aprilisdban, nagypénteken Ravasz Laszl6 Budapesten, amikor még prédikalhatott, a kovetkezdket
mondta. ,,Hitlink alaptétele és legfobb titka az, hogy Jézus Krisztus az Istenember. Tokéletes Isten
¢s tokéletes ember, mert az Atyaval egylényegli. A Fitisten emberi testet vett magara, és megjelent
a lathato vilagban, a térben és az idében, a torténelemben, mint az a konkrét személy, akit a nazareti
Jézusnak neveztek. Ezzel élete és haldla meg volt pecsételve. Mert ez a vilag bliinds vilag volt,
hiszen O épp ezért jott. Kideriilt, hogy ha az ember 6rdog, egész jol megél ebben a vilagban, de ha
Isten, akkor meg kell halnia. Csak azt tette és azt mondta, amit Isten tett é&s mondott benne és altala,
¢s ime, ott fiigg a kereszten. Koriilotte tombol a biin forgoszele: elszabadult minden erd, ami az
emberben bestidlis vagy démoni. Ott kavarog az akkori egyhazi és politikai hatalom, a nemzeti gog
¢s a brutalis elnyomas, a nép, a vének ¢és az ifjak. Mindnyajan egyek egy vak szenvedélyben: Ki kell
dobni a vilagbdl ezt az embert, aki olyan, mint Isten: szent, igaz, jo, tiszta és csupa segitség és csupa
szeretet. Soha ilyen egyetértést! Egyszerre megtudta a vildg, hogy Isten és a blin nem férnek meg
egyliitt. Le kell szamolniok egymassal. Ez a leszamolas a kereszt: az Istenember haldla, amely két
dologbdl all: az Isten megalazasabol és az ember felmagasztalasabol.” Igy prédikal Ravasz 1957
aprilisaban. Azt gondolom, ezek a szavak semmit nem veszitettek az aktualitdsukbol. Ezért nem
lehet masképp viszonyulni a kereszt titkdhoz, csak tigy, ahogy egykor az apostol tette, amikor azt
mondja: Jézus Krisztus a blindsokeért jott, akik koziil elsé vagyok én. Aki ezt az els6 helyet igényli
maganak, az nem leli kedvét tobbé Isten megaldzasaban, és a vilagbol és a sajat életébdl vald
kiszoritasaban, hanem megtanulja téle, hogy fel lehet venni a keresztet, és Gigy kovetni 6t. Es aki
nem leli tobbé kedvét Isten megaldazasaban, az nem leli kedvét tobbé emberek megaldzasban sem.
Ami megint csak nap mint nap torténik veliink és koriilottiink, és sokszor altalunk.

A kereszt titka, a kereszt mélysége €s a kereszt csoddja még egy lépéssel tovabb is visz
benniinket. Hiszen az igazi mélység nem is itt van. Akkor torpanunk meg igazan, és akkor érezziik,
hogy értelmiink minden szava szétrobban ¢€s szilankjaira hullik, amikor a haldoklo Istenember
ajkarol elhangzik ez a kialtas: En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem? Mert ehhez képest
az Osszekacsintd hatalmasok megegyezése, hogy Jézusnak el kell tlinnie, a ginyolédoknak, a
rohogéknek, az otrombaknak a sértése — semmi. En Istenem, én Istenem, miért hagytal el engem?
Mert ez az igazi pokolra széllas, kiviil esni az Isten gondviseld szeretetén. Ez az, amit Izsdknak
mégsem kellett elszenvednie, amikor az apja kezében meglatja a felvilland kést. Ez Jézus testet
oltésének az utolsd allomasa. Megizlelni azt, hogy milyen az a karhozat. Hadd idézzem ujra
Ravaszt: ,,Embersége miatt megizlelte Isten 1étére, hogy mi az a kérhozat. Mert ide is eljott értiink,
hogy ezen a végsd ponton ragadjon meg. Ezzel megmutatja nekiink, hiaba kedélyeskedel, eszel-
iszol, szeretkezel, s nevetsz azokon, akik az Istent félik, ezt csak addig lehet, amig azt hiszed, azt
képzeled, hogy Isten nincs, aki ver és ald, elhagy és felénk fordul, aki a maga szamadra teremtett, S
ha alkalmatlanok vagyunk ré, ugy vag a szemétbe, mint a megdoglott cementet a kOmiives, de ha
megtudod, ha megtapasztalod, hogy van, s6t egyediil O van igazan?” A kereszt titka egyrészt az az
emberi livoltés, amelyik nemet mond Istenre. Csak ennyi? Hala Istennek nem. Mert 6 ott marad a
kereszten, mert elhordozza a glinyt, a megvetést, az elhagyatottsagot, s ezzel kimondja rank a
végtelen szeretet igényét. Es igy jut el a kereszt titkdbol az iizenet, a keresztrdl valo beszéd a
feltamadasig. Ez a husvét, és ezért igaz, hogy a kereszt a mi egyetlen reménységiink ma is. Itt is.

Kedves Testvérek! Amikor azt kérdezziik magunktol, mi a dolgunk, mi a teenddnk,
teologusoknak, Doktorok Kollégiuma tagjainak, akkor azt gondolom, j6 Ujra és Gjra ide visszatérni,
ebbe belekapaszkodni, innen elindulni €és innen erdt meriteni. Ez legyen most is vezérfonalunk,
megerdsitonk, aldasunk, mert az Isten {idvozitd szeretetének a torténete bedgyazodik a mi
torténetiinkbe, még a Doktorok Kollégiumanak a torténetébe is. Ordkség, amit véllalni lehet,
Oorokség, amelyet vallalhatunk Isten ¢és a jovendd szine el6tt, Isten megalazottsaganak,
kiszoritottsaganak indulatos vildgaban, mert mi azt is tudjuk nagypéntek €és husvét oOta, hogy
nemcsak ez a kérdés hangzott el: én Istenem, én Istenem, miért hagytdl el engem, hanem ez is: ha
Isten veliink, kicsoda elleniink? Ez a mi vigaszunk, reménységiink és 6romiink. Amen.



Gyori L. Janos

A 475 éves debreceni Reformatus Kollégium miivelodéstorténeti
jelentosége

(el6adas a Doktorok Kollégiuma plenaris {ilésén, Debrecen, 20103. augusztus 21.)

A Debreceni Kollégiumot erételjes torténelmi, tarsadalmi, szellemi beagyazottsaga miatt az évszazadok
soran a réla nyilatkozok nagyon sokféle metaforaval illették. Huszar Gal prédikator-nyomdasz mar a 16.
szdzad derekan tgy jellemezte Debrecent, hogy az ,,egész Magyarorszagnak és Erdelységnek vilagosito
lampdsa”* Talan itt kereshetjiik a gyokereit ,,az orszdg iskoldja’ kés6bbi megnevezésnek is. A 17-18.
szazad fordul6jan — nyilvan a torok pusztitas és az er6s6d6 ellenreformaciods szoritas nyoman — bukkan fel a

® elnevezés. Az 1796. évi iskolai torvények pedig , az egész magyar

., reformatus magyarok arvahdza”
egyhdz kozos veteményes kertjé -6l beszélnek.* Olah Gabor a 20. szazad elején ,, késziklan épiilt var’-nak®
mondja, Nagy Sandor kollégiumtdrténet-ird vallastanar pedig 1948-ban kiadott, s mara méltatlanul elfeledett
kétnyelvii (magyar—angol) szocioldgiai tanulmanyaban a , szegények iskoldja”-nak.b Ezek a dicsérd
metafordk lathatéan két iranyba mutatnak: egyrészt a Debreceni Kollégium vildganak orszagos
beagyazottsagat (vilagitd lampas, var, orszag iskoldja), masrészt szocidlis érzékenységét, a népi tomegek felé
mutatott nyitottsagat (arvahaz, szegények iskolaja) hangsulyozzak.

A Debrecennel szemben elfogultsaggal végképp nem vadolhaté Ravasz Laszl6 plspok 1941-ben tartott
eléadasaban igy jellemezi a Kollégiumot: ,,...a debreceni Kollégium nemcsak a legrégibb és legnagyobb a
magyar reformdtus kollégiumok kozott, hanem a tipust is a legjellegzetesebben mutatja. Ezenkiviil a
debreceni Kollégiumnak a torténelmi folytonossaga sohasem szakadt meg, mig Papa, Sarospatak menekiilt, a
Bethlen-kollégium dtment Gyulafehérvairrol Enyedre és a romdn megszalldas alatt osszeroppant. Zavartalan
tortenelmi életfolyamatot csak a debreceni Kollégium mutat. A torténelmi erdket igazgato Isten rendelte ugy,
hogy ez a Kollégium elsé legyen az dsszes evangéliumi iskolak kozott, anyaiskola, archi-kollégium, éppen
uigy, mint ahogy elsé Pannonhalma a szerzetesi és dltaldban a katolikus iskoldk kozott. ™’

Ravasz Laszl6 megallapitasanak igazsaga ma, 70 esztendd elteltével, még inkabb nyilvanvald, hiszen a
kozelmultban 40 éven at egyediil a Debreceni Kollégium Orizte meg — megcsonkitva, és az ideoldgiai
szoritasok kdvetkeztében 1ényeges szinvonalvesztés kdzepette ugyan — torténelmi folytonossagat.

Ravasz Laszl6 archi-kollégium (anya-kollégium) fogalma azért is rendkiviil talalo, mert ez a metafora
ugy mindsiti a Debreceni Kollégiumot, hogy az magaba olvasztja az Gsszes tobbi elnevezést. De hat mi tette
a debreceni iskolat valoban archi-kollégiumma, minden reformatus iskola Gs-tipusava? S milyen hatassal volt
Debrecennek ez a kiemelt szerepe a magyar miivelodésre? Ezekre a kérdésekre keresiink roviden valaszt a
tovabbiakban.

1 Ezzel a cimmel néhény évvel ezelbtt e sorok irdja jelentetett meg kismonografiat: GYORI: ,,Egész Magyarorszagnak és
Erdélységnek... vilagositd lampasa™ (2008).

2 Ez a szofordulat is kdnyveimmé valt a kdzelmultban: RACZ: Az orszag iskolaja (1995).

3 A kérdéshez lasd: GYORI: Zur Bedeutung des Reformierten Kollegiums Debrecen (2010), 250.

4 NAGY: A debreceni reformétus Kollégium (1933), 340.

> OLAH: Késziklan épiilt var (1937).

6 NAGY: ,,Szegények iskolaja” (1948).

"RAVASZ: Mi a Kollégium? (1941), 8.



A magyar reformatus identitas talan legszembetiindbb eleme a reformacio tanitasaban gyokerezo
biblikus szemlélet, azaz a Szentirdshoz mint zsindrmértékhez vald szigori ragaszkodas.® A peregrinacio
gyakorlata révén a magyar reformatus didkok a 16. szdzadi nyugat-eurdpai egyetemeken egyarant
kapcsolatba keriiltek a lutheri, a melanchthoni, a kalvini, bullingeri és zwinglianus elvekkel. A 17. szazadban
az angol puritanizmus, a németalfoldi coccejanizmus és a német pietizmus gyakorolt hatast rajuk. A 18-19.
szazadban megismerkedtek a teologiai racionalizmus és liberalizmus eszméivel, de a szazad végén mar az
angolszasz ¢bredési teologiarol is tudtak. A 20. szazad elsé felében pedig az ujreformatori teoldgia
felismeréseit ismerték meg. A sokféle hatdas eredménye az lett, hogy a magyar reformatus teoldgiai
gondolkodas eklektikussa valt, de Osszetartd elemként mindvégig megdrizte a reformacid szigort biblikus
mércéjét, s minden teoldgiai iranyzatot ezen rostalt meg. A hazai biblikus miiveltség megalapozasaban és
terjesztésében kiemelkedd szerepe volt a Debreceni Kollégiumnak. A varost nem véletleniil nevezte a
kozvélekedés mar a 17. szdzadban ,,magyar Sion”-nak. Azza tette az az igen gazdag teoldgiai irodalom,
amely a kora Ujkorban a Reformatus Kollégium szellemi vonzasaban sziiletett. Itt most csak jelzésszeriien
utalunk néhany meghatdrozo alkotasra. A Kollégium elsé név szerint ismert rektora, Dézsi Andrés, a 16.
szdzad kozepén annak a verses bibliai histéridnak a miiveldje, amely a Vizsolyi Biblia (1590) megjelenése
el6tt a prédikacio és a gylilekezeti ének mellett a biblikus miiveltség legfobb terjesztéje volt magyar foldon.
A zsoltarforditd Szenci Molnar Albert napl6jabol tudjuk, hogy debreceni didk kordban keriiltek kezébe
elészor nagyobb szamban magyar nyelvii nyomtatvanyok. A puritanizmus legnépszeriibb kegyességi
konyvét, Bayly ,, Praxis pietatis’-at Medgyesi Pal {iltette at magyarra debreceni rektorsdga idején, s
jelentette meg 1636-ban. Azt a 17. szazadi bibliaforditast, amely ha szerencsésebb torténelmi idészakban
jelenik meg, talan Karolyi forditasaval is vetekedhetett volna, szintén egy debreceni rektor, majd prédikator,
Koméaromi Csipkés Gyorgy készitette (Leiden, 1718), aki mellesleg Szenci Molnar mellett a szazad
legkivalobb magyar nyelvésze is volt.

Az 1786-ban megjelend s maig népszert ,,Keresztyéni tanitasok és imadsagok” szerzbje, Szikszai
Gyorgy ugyancsak Debrecenben volt diak, kdztanitod, majd lelkész. A ,, harmonids éneklés -t szorgalmazo,
Kéntus-alapité Mar6thi Gyorgy debreceni professzor munkassdga nyoman megélénkiilo 18. szazadi
reformatus énekszerzés oszlop-emberei is tobbnyire kapcsolatban alltak a Debreceni Kollégiummal: igy a
legnépszeriibb és leghosszabb életli hazai népiskolai tankonyvet (Harmas kis tiikor, 1773) is készitd
Losonczi Istvan; a ,, Szentek hegediijé”-t (1762) kiaddé SzOnyi Benjadmin, és az 1813-ban bevezetett j
reformatus énekeskonyv legtobb szerzdje (Keresztesi Jozsef, Lengyel Jozsef, Nagy Istvan, Budai Ezsaias).

A 18. szazad utols6 harmadaban, a felvilagosodas eszméinek térhoditasaval jelent meg a debreceni
diakok sordban is a vilagi értelmiséginek az a maig jellegzetes tipusa, aki kiterjedt miiveltségét még az
egyhdzi iskoldnak koszonheti, viszont az egyhaz intézményével, igy sajat iskoldjaval szemben is kritikus
magatartast tanusit. Ez ritkan nyilt konfliktusban (Csokonai), olykor hideg elutasitasban (Kdlcsey), esetleg
finom Oniréniaban (Arany), de leggyakrabban az egyhazzal is iskolaival szemben mégiscsak épitd szandéku
ambivalens magatartasban (Ady, Moricz, Szabé Magda) nyilvanul meg. E gondolkodok viszonya az egyhazi
hagyomanyhoz ¢€s iskolajukhoz kettds: mikdzben az intézményi kotottségeket nylignek érzik, miiveltségiik
ezer szallal kapcsolodik az évszazados protestdns hagyomanyrendszerhez, s fdleg kritikus torténelmi
helyzetekben a biblikus elemek is vissza- visszakdszonnek miiveikben.

Jellemz6, hogy még a szemléletében ¢s magatartasdban igencsak vilagias és az iskolajaval nyiltan
szakitdo Csokonai néhany versének dallama is a Szenci-zsoltarok ritmusara jar. Kdlcsey Ferenc, aki minden
iskolajat Debrecenben végezte, a késébb nemzeti imadsagunkka lett kolteményében (Himnusz, 1823) a
kalvinista magyarsag kiildetéstudatat fogalmazza Gjra, mikdzben visszahajolva a magyar nép zivataros
szazadaiba, a reformacié koranak oszovetségi ihletésii profetikus torténelemértelmezésének elemeit is
hasznalja (Haj, de biineink miatt...). A nagyszalontai partikulabol Debrecenbe érkezé Arany Janos, a 19.
szazad késobbi koltéfejedelme pedig a szabadsagharc bukasa folotti fajdalmat bibliai targy( allegdriakba

8 GYORI: Reformatus identitas és magyar irodalom (2011), 42-46.



sirja bele (Rachel, Rachel siralma). Ugyan6 balladaiban a bibliai éthosz egy sajatos valtozattatja juttatja
kifejezésre, melynek kézéppontjaban a biin és biinhédés viszonyanak kérdése all.

A sort a modernségbdl vett példakkal is folytathatjuk, hiszen az istenélményt a magyar lirdban Gjra
tematizald6 Ady Endre nemcsak az egykori zilahi partikula és csaladi kapcsolatai révén kotddik a Debreceni
Kollégiumhoz, hanem joghallgatoként rovid ideig maga is didkja az intézménynek. Hasonl6t mondhatunk
Moriczrél, aki nemcsak gimnazistaként, hanem teologiai hallgatoként is éli a kollégiumi didkok életét, s
Nyilas Misi torténetével arrdl regényt is ir. A biblikus O0rokség vallalasat jelzi, hogy a mély szocialis
érzékenységgel megalkotott regényét, az , Arvdcskd”-t (1941) fejezetek helyett zsoltarokra osztja.
Evangéliumi gyokerti kritikai attitid inspirdlja ,,4 fdklya” (1917) ciml regényét is, melynek fOhdse, a
Debreceni Kollégiumban frissen végzett fiatal pap, a vidéki Magyarorszag Utvesztéiben végiil minden jo
szandéka ellenére feldrlodik.®

E néhany irodalmi példa azt is jelzi, hogy a biblikus miiveltség a Kollégium altal is képviselt reformatus
identitdsban erdsen Osszekapcsolodott a sajatos magyar nyelvi tudat vallalasaval. Az etnikailag és
felekezetileg erésen megosztott kelet-kdzép-eurdpai térségben a humanizmus €s a reformacié megjelenésétol
az anyanyelv mivelése a nemzeti és felekezeti identitdsnak meghatidrozoé elemévé valt. A Debreceni
Kollégium ezen a téren is archi-kollégiumnak bizonyult reformatus iskolaink soraban. A 18. szazad elejéig
tisztan magyar nyelvii és reformatus vallasu varosban mintaszerlien valosult meg a szdosz€k, az iskola és az
1561-ben még Huszar Gal prédikator altal idetelepitett nyomda egytiittmiikodése. Jollehet felsébb szinten,
europai mintara, az oktatds nyelve egészen a 19. szazad elejéig Debrecenben is a latin maradt, a
lelkészképzés kezdettdl megkovetelte bizonyos targyak anyanyelvii oktatasat. Anyanyelven tortént a legacio,
illetve a templomi és temetési éneklés gyakorlata is. De a 18. szdzad masodik felében mar a klasszikus
retorikai hagyomanyban gyokerez0 poétikai (versirasi) gyakorlatok is jorészt magyar nyelven folytak, amint
azt Csokonai rank maradt didkkori versei is tanusitjak. Ehhez tarsult a 18. szdzad végén a nagyobb részt mar
szintén magyar nyelvli kollégiumi didkkoltészet (névnapi, sziiletésnapi, lakodalmi kdszonték, temetési
blicsuztatok, szorakoztatd diszndtoros versek, vénlanycsufolok, bordalok stb.), amely nemcsak Csokonai és
Fazekas Mihaly munkassagat inspiralta, hanem Kolcsey €s Arany révén az egész 19. szdzadi magyar népies
koltészetnek is ihletet adott.’® Ami a helyi nyomda miikodését illeti, a 16. szazad vége Ota annak termékei is
— prédikacios kotetek, énekeskonyvek, katekizmusok, tankdnyvek — tobbnyire szintén magyar nyelvii
kiadvanyok voltak, nem is beszélve a szélesebb kozonségnek szant kalendariumokrol, széphistoriakrol és az
egyéb ponyvairodalomrol. !

Ezek a koriilmények eredményezték, hogy a Debreceni Kollégiumnak szamos tudomanyteriilet
anyanyelvii megszolaltatisdban orszdgosan is Utt6rd szerep jutott. Az elsé magyar nyelvii matematikai
munka 1577-ben jelent meg Debrecenben (Debreceni Aritmetika). Kozel szaz esztendeig hasznaltak az
oktatasban, s ez a kdnyvecske teremtette meg e tudomanyteriilet magyar szaknyelvének alapjait. Mardthi
Gyorgy debreceni professzor ,, Arithmeticd "-ja (1743) hasonléan szép palyat futott be, kozel szaz évvel
késébb még Arany Janos is ebbdl tanult a nagyszalontai partikulaban. Komaromi Csipkés Gyorgy a 17.
szazad derekan elsoként értekezett magyar nyelven az iistokos csillagokrol, s a kdvetkezé szdzad elején
Marothi Gyorgy kezdeményezésére csillagvizsgalod tavesovet is felallitottak a Kollégiumban. A magyar
nyelvil torténetiras fontos allomasa a 17. szazad végén Lisznyai Kovacs Pal professzor tankdnyve (Magyarok
kronikéja, 1692), majd Budai Ezsaias torténelemkonyvei a reformkor hajnaldn (Magyarorszag histéridja I-
Il., 1805-1812). Utdbbiakat tobbi reformatus kollégiumaink is atvették, igy Kolcsey és Arany mellett Pet6fi

° uo.

10 A debreceni kollégiumi didkirodalom jelentéségéhez lasd: BAN — JuLOW: Debreceni didkirodalom a felvilagosodas
koraban (1964).

11 A debreceni nyomda kiterjedt mitkddéséhez lasd: BENDA — IRINYI: A négyszaz éves debreceni nyomda (1961).

12 A kérdésnek kiterjedt irodalma van, a részletek megtalalhatok a legfrissebb kollégium-torténeti monografia érintett
fejezeteiben: BARCZA: A Debreceni Reformatus Kollégium torténete (1988).



¢s Kossuth is tanult bel6le. Az elsé magyar nyelvii rajzkdnyvet is debreceni professzor, Sarvari Pal készitette
a 19. szazad els6 éveiben (A rajzolas mesterségének kezdete I-11., 1804-1807).

A magyar nyelvi botanikai nyelv megteremtésében is €len jart Debrecen. Els6 ndvénytani munkankat
még Melius Juhasz Péter, Debrecen elsé reformatus piispoke készitette a 16. szazadban (Herbarium, 1578).
Fazekas Mihaly és Dioszegi Samuel 1807-ben megjelend ,, Fiivészkonyv”-e mar iskolai tankdnyv is volt,
amelyet még joval az Entwurf utan is haszndltak a Debreceni Kollégiumban.

A biblikus miiveltség és az anyanyelvi kultara felkarolasa kollégiumainkban szorosan dsszekapcsolddott
egy harmadik miiveltségelemmel, a fliggetlenségi gondolattal. Ennek is az ontudatos civis-polgari hattérrel
biré Debrecenben lathatjuk leginkabb archetipikus megnyilvanulasait. Nem a puszta véletlen miive, hogy az
egykori papai didk, Jokai Mor a reformkori magyar szellemi kiizdelmek mitoszat 6t debreceni diak sorsdba
irja bele, amikor ,,Es mégis mozog a fold” (1872) cimii regényét megalkotja. A Csokonai sorsat idézd
kicsapott diakok biine, hogy a Nagyerdoén titokban rejtegetik és tovabbirjak az elddeiktdl 6rokolt Csittvari
Kroénikat, melybe verses, imadsdgos, ropiratos formaban az elnyom6é Habsburg Birodalom biinei
jegyeztetnek bele. A katolikus Bécs elleni szabadsagkiizdelmeknek Bocskai Istvan 6ta meghatarozo eleme
volt a magyar protestans felekezeti sérelmek orvoslasanak igénye. gy lettek reformatus kollégiumaink a
miveltségkozvetités mellett a patriotizmus melegagyava is. Papa, Sarospatak és Nagyenyed kollégiumai
torténetlik soran kozvetleniil is aldozataiva valtak a felekezeti, etnikai tiirelmetlenségnek. Debrecen iskolaja
védettebb kornyezetben miikodott, talélése érdekében azonban olykor ez az intézmény is sulyos
kompromisszumokra kényszeriilt. Jokai regényének rektor-professzora, aki diadkként maga is masoldja volt a
tiltott iratoknak, lelke mélyén megérti a didkokat, az intézmény megmentése érdekében azonban mégis
kicsapni kényszeriil 6ket. A Kollégium azonban nemcsak a [étét veszélyeztetd renitensektdl, hanem a még
veszélyesebb, alattomos bestgéd diaktarstol is igyekszik megszabadulni.

Debrecen tokéletes politikai realitasérzékét jelzi, hogy 1848-ban egy percig sem habozik, s a Kollégium
professzorai és diakjai fenntartds nélkiil allnak a forradalom iigye mellé.’* Az intézmény az oktatast is
megszakitva nyitja meg kapuit 1849 januarjaban Kossuth Lajos €s a magyar orszaggytilés eldtt. Kozismert,
hogy 1849 januarja és majusa kozott a Kollégium Oratériuma ad helyet az alséhaz iiléseinek, s az
intézményben miikddnek a korméanyhivatalok, itt nyomtatjaAk a Kossuth-bankét is. Aprilis 13-an az
Oratériumban fogadja el az orszaggyllés a Fiiggetlenségi Nyilatkozatot. Mindezért Debrecen a
szabadsagharc leverése utan sulyos arat fizet, hiszen helyzetébdl kovetkezden kénytelen elutasitani a
szabadsagharc leverése utan bevezetett, maskiilonben modern, eurdpai szellemii osztrak taniigyi reformot, az
Entwurfot. Ez kdzel negyed szazadra a Kollégium gimnaziuma nyilvanossagi joganak elveszitését jelenti —
az egész magyar miivel6dés nagy veszteségére.

A figgetlenségi eszme vallalasa a hazai protestantizmus hagyomanyos Habsburg-ellenességén tul azzal
is 0sszefliggott, hogy a Debreceni Kollégium tarsadalmi beagyazottsaga rendkiviil széles korti volt. Kiterjedt
partikula-halézata révén szellemi csatornain a tarsadalom minden rétegét elérte, a nemességtol az egyhazi és
vilagi értelmiségen, polgarsagon at egészen a jobbagysagig. A tarsadalomtérténeti szempontokat is
érvényesitd iskolatorténeti kutatds hazdnkban ma még gyerekcipdben jar. A Debreceni Kollégiumra
vonatkozdan azonban mar torténtek ilyen vizsgalatok. A kdzelmultban elsésorban Racz Istvan végzett ilyen
kutatasokat.’ ) mutatott r4, hogy a reformkor éveiben subscribalt, azaz felsébb tanulményokra beiratkozott
debreceni didkok mintegy 15%-a volt nemesi szarmazasu (a tarsadalom egészének mindossze 5%-a tartozott
a nemességhez), s nagyjabol ugyanennyi jobbagyivadék is bejutott a Kollégiumba. Ha azt vessziik, hogy a
tarsadalom nagy tobbsége a jobbagysaghoz tartozott, kollégiumi jelenlétiik elenyészonek tiinhet. Viszont ha

13 GABORJANI SZABO: A szabadsag szent igéi (1999).
1% RAcz: Az orszag iskolgja (1995).



meggondoljuk, hogy ezek az aranyok még joval az altalanos tankotelezettség bevezetése el6tti idore
vonatkoznak, akkor igen is jelentékenynek tekinthetjiik ezeket a szamokat.'®

A Szabadi Istvan szerkesztésében frissen megjelent debreceni didknévsorok®® tantsiga szerint 1588 és
1850 kozott mintegy 20 ezer fels6bb tanulmanyokat folytatd diakja volt a Kollégiumnak. Ugyanebben az
idészakban az elemi és gimnaziumi szinten legalabb 60 ezren tanulhattak. A Debrecenbdl kikeriilt diakok két
harmada 1850 el6tt rovidebb-hosszabb kollégiumi vagy vidéki tanitdskodas utan a lelkészi palyara keriilt. A
fennmarado6 egyharmad civil foglalkozast valasztott: jegyzd, jogasz, orvos, mérnok vagy foldméré lett. 1850-
tél az allami egyetem létrejottéig (1914), a nyomtatott értesitOk tantisdga szerint, tovabbi 10-15ezer, s az
azodta eltelt szaz esztenddben még legalabb ugyanennyi didk tanult a Kollégiumban. Ezek a hatalmas szamok,
fiiggetleniil az egyes érintett didkok egyéni szellemi teljesitményétél, Gnmagukban is jelentsen alakithattak
az orszag szellemi arculatat.

A tobb szaz vidéki partikularis iskola'’ révén, amelyek 1850-ig a debreceni anyaiskolatol kaptak rektort,
tankonyvet, tanrendet s altalaban oktatisi-nevelési mintat, tovabbi tobb szizezer névtelen és sok ezer
Debrecenben tovabbtanulo tehetséges didk keriilt kapcsolatba a Kollégium szellemiségével. Gaborjani Szabd
Botond ujabb kutatdsai'® mutattak ra, hogy partikulai révén a Debreceni Kollégium nemcsak a kdzvetlen
iskolai ¢életre, hanem a gazdasagra, az erkdlcsre, a viselkedéskultarara, s6t még a népmiivészet bizonyos
terlileteire is hatott, elsésorban az Alfold és a Partium reformatusok lakta teriiletein, de szorvanyosan még
Baranyaban, Szlavonidban vagy a Csallokozben is. A partikularis iskolak vilaga kicsiben leképezte a
debreceni mintat, azaz Debrecennek a magyar oktatasiigy egy igen jelentds szegmense szamara mintaado
funkcioja is volt.

A Kollégium széles korii kisugarzasa Debrecen varosanak sajatos statuszaban is keresendd. Az itteni
polgarok {igyessége és szorgalma olyan gazdasagi kornyezetet teremtett, amely a varosi Onigazgatassal, a
céhes hagyomannyal, a reformatus kegyességgel és a Kollégium sajatos mikro-tarsadalmaval egyiitt
létrehozta azt a ,,debreceni respublika”-t, amelynek nem akadt parja a hazai mezdvarosok soraban. A
debreceni civisek olyan belsO szabadsagra tettek szert, amilyennel a korabeli rendi tarsadalomban csupan a
nemesi kivaltsagokkal rendelkezék €s a varosi polgarok birtak. A szabadsagnak ezt a sajatos lelkiiletét is
magukkal vitték az egykori debreceni didkok a partikuldkba rektorként vagy lelkészként. Ezt a szabadsag-
tobbletet képviselték a satoros iinnepeken legacioba utazd togatus didkok és az orszagszerte rendszeresen
adomanyokat gy(ijté szupplikansok is.

De nemcsak a varos alkotott sajatos respublikat, hanem maga a Kollégium is, ami diakjainak
személyiségfejlodését is nagy mértékben alakitotta. A debreceni didkkoztarsasag, a coetus, a romai
koztarsasag mintajara épiilt fel és mikodott a 19. szdzad kozepéig. Ennek még kiilsdségekben is voltak
nyomai, hiszen példaul a nagydidkok kotelezd viseletét, amelynek eredetét az Erdélyi Fejedelemséghez,
kozelebbrol Oreg Rakéczi Gyodrgy patronusi tevékenységéhez koti a hagyomany, Debrecenben romai
mintara téganak hivtak. Tartalmi vonatkozasban viszont a romai minta kdvetését leginkabb a kozépszinten
fokozatosan elsajatitott és begyakorolt, majd a felsdbb tanulok szamara az oktatasban és a nem kimondottan
privat kollégiumi érintkezésben is eldirt és megkovetelt latin nyelvliség jelentette. Mint fentebb lattuk, a
Debreceni Kollégium élen jart szamos tudomanyteriilet magyar nyelvii megszolaltatasban, ugyanakkor neves
polihisztor professzorainak jelentékeny része eredetileg a latin ékesszolas tanaraként keriilt az intézménybe
(Mar6thi Gyorgy, Sinai Miklos, Budai Ezsaias, Péczely Jozsef). Ez a kétnyelviiség azért nem jelentett
tudathasadast a kora Ujkori Eurdépaban — igy nalunk sem —, mert a latin a mai angollal ellentétben nem
pusztan egy gyakorlati kozvetitd nyelvet jelentett a miiveltség egy bizonyos szintjén, hanem egy évezredeken
at csiszolodo miiveltségeszményt, gondolkodas- és érvelési modot, amely minden korszakban uj vilagnézeti

5i.m., 36-37.

16 SzABADI: Intézménytorténeti forrasok a Debreceni Reformatus Kollégium (2013).
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(teologiai, filozofiai) tartalmakkal is telitddott. Ezért nem lehetett megvalni a latintol a reformacio altal
szorgalmazott anyanyelvi program ellenére sem. S6t reformatus kollégiumaink egyenesen a kora tjkori latin
miiveltség fellegvaraiva valtak.™

Visszatérve a kollégiumi diakkoztarsasag belsoé rendjéhez, az oktatas rendjét a professzorok hataroztak
meg Debrecenben, a fegyelmezés és az ellatas megszervezése viszont teljes egészében a coetus feladata volt.
Ebben a mikro-tarsadalomban a széniortdl (a diaktarsadalom vezetdje), kontraskribatol (az elobbi helyettese)
¢s Okonomustol (a gazdalkodas feliigyel6je) a juratusokon (eskiidtek), préceptorokon (kdztanitok),
janitorokon (ajtonallok), vigileken (&jjeli 6rok), apparitorokon (iigyeletesek) a4t a mosogatast, takaritast, fiitést
végzd szolgadidkokig mindenkinek megvolt a napi feladata.?® A debreceni didktarsadalomnak voltak olyan
tagjai is, akik énekes diakként (cantores), rézmetszoként vagy tiizoltoként nemcsak a Kollégiumot, hanem a
varos egész kozosségét is szolgaltak. Az 1500-2000 fobdl allo didkkoztarsasag mitkodtetése 17-18. szazadi
viszonyok kdzott nem volt kicsiny logisztikai feladat. Annak, aki éveken at részt vett ennek miikddtetésében,
netan iranyitasaban, a Kollégium valdban életre neveld iskolanak bizonyult.

A régi szazadokban a Debreceni Kollégium nem ismerte a tandijat, igy az intézménybe valo belépésnek
nem voltak anyagi feltételei, viszont minden didknak keményen meg kellett dolgoznia sajat
bennmaradasaért. Ebben az életszemléletben a szigorti kalvini munkaetika hatasat is sejthetjiik, ami a
Kollégium jelmondataban is kifejez6dott: ,, Orando et laborando — Imadkozva és dolgozva”. A munka itt
nem csupan tanulast, hanem az 6nellatas és 6nigazgatas érdekében kifejtett fizikai tevékenységet is jelentette.
A debreceni didk ugyanakkor azt is tudta, hogy ha tehetségéhez szorgalom és kitartds parosul, idével
feljuthat a didktarsadalom akar legmagasabb fokara is, s6t tanulmanyai befejeztével peregrinusként eurdpai
egyetemeken egészitheti ki tudasat.

S végiil mintaado archi-kollégium volt a debreceni iskola a magas, ,, akadémiai” kultira miivelésében is.
Jollehet eurdpai értelemben kollégiumaink féiskolai tagozatai sosem érték el az egyetemi szintet —
Debrecenben sem —, a Debreceni Kollégiumnak szinte minden korszakaban akadtak olyan kivalo
professzorai, akik hires nyugati egyetemeken is megalltak volna helyiiket. Tudasukat, akarcsak a kollégiumi
anyakonyvtar egyre gyarapodo konyvallomanyat, a peregrinacié gyakorlata révén, a legszinvonalasabb
eurdpai egyetemek szellemisége taplalta: a 16. szazadban elsésorban Wittenberg és Genf, a kovetkezd
szazadban Heidelberg, Marburg, Leiden, Utrecht, Cambridge és Oxford; a 18. szdzadban az el6bbiek mellett
Ziirich, Bazel, Jéna és foként Gottingen, de a Kollégium mai didkjai mar akar Amerikaba is eljuthatnak.

A debreceni didkok tobb évszazados, szerteagazd peregrinacios tevékenységének torténetét a kutatas
még csak részleteiben tarta fel. Irdnyadd szamokat azonban mar ismeriink. Tudjuk példaul, hogy a
wittenbergi egyetemen 1591-1790 ko6zott 50, a heidelbergin 1554-1680 kozott 77, a jénain 1725-1802
kozott 94 debreceni didk tanult. Németalfoldi akadémidkra 1523—1711 kozott 298, angol egyetemekre 1625—
1711 koz6tt pedig 18 debreceni peregrinus iratkozott be. Bazelben 1710—1783 kozott 110 diak tanult. Atfogo
képiink van az 1767-1784 kozotti 18 esztendérdl, amikor is dsszesen 123 debreceni diak iratkozott be
europai egyetemekre. Ez az akkori didksagnak minddssze 1,5%-a volt, s az aranyok az el6z6 szazadokban
sem lehettek sokkal jobbak — nemcsak Debrecenben, de mas kollégiumokban sem.?

Latszolag csekély szamok ezek, de a peregrindcionak az egész magyar tarsadalomra gyakorolt hatdsa
mégis felmérhetetlen. A hazatérd peregrinusok adtak ugyanis elsoként hirt hazankban Descartes vagy
Newton nézeteir6l, késébb az eurdpai felvilagosodas eszméirdl vagy a modern matematikai gondolkodas és a
kisérleti fizika, kémia eredményeirél. E kérdésekr6l minden korban a legaktualisabb konyvek keriiltek a
Kollégium kdnyvtaraba, s nagyobb részt a peregrinacios kapcsolatoknak kdszonhetden keriiltek az iskolai

19 A kérdéshez lasd: BORZSAK: Budai Ezsaias és klasszika-filologiank kezdetei (1955).

20 A kollégiumi didktisztségekhez 1. GYORI: ,,Egész Magyarorszagnak és Erdélységnek... vildgositdé lampasa”(2008),
96-99.

2L RACZ: Az orszag iskolaja (1955), 239.



szertarba a maig féltve Orzott kisérleti eszk6zok. Az ij gondolatok, még ha olykor fenntartasokkal is, de
szinte napra készen vonultak be a Kollégium eléaddtermeibe, s némi késéssel a partikuldkban is ismertté
valhattak.

Toébb mint elgondolkodtatd, hogy a Kollégium legnevesebb didkjainak tobbsége nem jutott el eurdpai
egyetemekre: Csokonai, Kolcsey, Arany, Moricz vagy Ady. Mégis komoly eurdpai miiveltséggel
rendelkeztek. Ez csak ugy volt lehetséges, hogy professzoraik egyt6l-egyig nyugati egyetemeken sajatitottak
el tudasukat. Peregrinaci6 nélkiil elképzelhetetlen Marothi Gyorgy vagy Hatvani Istvan legendas polihisztori
tevékenysége, Sarvari Pal, Budai Ezsaids vagy Kerekes Ferenc eurdpai mércével nézve is kimagaslo
tudomanyos teljesitménye.

S. Szab6 Joézsef katalogusa szerint az 1848—1925 kdzott Debrecenben végzett didkok koziil harmincan
lettek a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai.?> Mindez azt jelzi, hogy a Kollégium a szabadsigharc
bukasat kdvetd stulyos megtorlas és a partikularis iskolakultara teljes felbomlasa ellenére, a 19. szazad utolso
harmadéban jra a magyar oktatds élvonaldba emelkedett. Ennek koszonhetd, hogy a Debreceni Kollégium a
magyar oktatas torténetében az egyetlen olyan alsoébb foku intézmény-egyiittes, amelybo6l egy klasszikus
értelemben vett négykart allami egyetem kifejlédhetett. A debreceni egyetemet ugyan 1912-ben
orszaggyiilési hatarozat hozta létre, a gondolat azonban életképessé csak ugy valthatott, hogy a Kollégium az
egyetemalapitas céljara atengedte az allamnak sajat foiskolai karait (teoldgia, jog, bolcsészet),
professzoraival és diakjaival egyiitt. Az Egyhazkeriilet az egyetem érdekében még egy tovabbi gesztust is
tett: mivel a kozben meginduld vilaghaboru megakasztotta az egyetemi épitkezéseket, az orvosi kar
kivételével az allami egyetem 1932-ig a Kollégium épiiletében mitkodhetett. Nyilvanvalo, hogy a Debreceni
Kollégiumot folyamatos mikddésébol, széles tarsadalmi bedgyazottsagabol ¢és kiterjedt kiilfoldi
kapcsolataibol ered6 szellemi tokéje tette alkalmassa arra, hogy egy modern 20. szazadi allami egyetem
bolcsdje lehessen.

Befejezésiil azt sem hallgathatjuk el, hogy az egyetem kivalasa ota eltelt szaz esztendében a Debreceni
Kollégiumnak a magyar miivelédésre gyakorolt hatasa a korabbiakhoz képest visszaszorult. Az intézmény
térvesztése mar azzal megkezdodott, hogy az osztrak taniigyi reform 1850-ben megsziintette a partikula-
rendszert. Az allami egyetem létrejottével tovabb mélyiilt ez a folyamat, hiszen a Kollégium felsébb
tagozatai kiviil keriiltek az intézményen. Ezeket a két vilaghabori kozott mikodo kis 1étszamu Tanar- és
Lelkészképzo Intézetek sem tudtak potolni. A kommunista diktatira évtizedeiben a Debreceni Kollégium
gyakorlatilag marginalizalodott. Tagozatainak tobbségét allamositottak, tarsiskoldi megsziintek, s olykor
még a tanar- és diakutanpdtlas biztositasa is gondot jelentett. Az allami egyetemrdl kitessékelt lelkészképzés
visszatért a Kollégiumba, s az orszadgban egyediili protestans felekezeti iskolaként megmaradt gimnazium
osztalyidegen csaladok és lelkészek gyermekeinek lett végsé menedéke.?®

A rendszervaltast kovetden a Debreceni Kollégium intézményrendszere ujra kiteljesedhetett, ma mar az
6vodatol az egyetemig minden szinten folyik itt oktatas. A diktatura kényszerpalyai azonban az egyetlen
tuléld kollégium miikddésén is maradando sebeket ejtettek. A Magyar Kormany nagyvonalu gesztusa révén,
amely a kovetkezd években lehetévé teszi Debrecen reformatus iskolakultirdjanak modernizaciojat és
atszervezését, reménységiink szerint olyan helyzetbe hozza majd az idén fennallasanak 475. évfordulojat
iinnepld intézményt, hogy Ujra a legmagasabb szinvonalon lathassa el szolgalatat a magyar miivel6dés
épiilésére.

225, S7ABO: A Debreceni Reformétus Kollégium tanarai és kivalobb ndvendékei 1549-1925 (1926).
23 Mindezt ma mér az egykori didkok visszaemlékezéseit tartalmazo, kdzelmiltban megjelent kotet is dokumentalja:

CsIHA— GYORI- NAGY —MOLNAR—VIRAGH.. Menedék (2013).
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Dienes Dénes: Negyvenéves a Doktorok Kollégiuma

A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Teologiai Doktori Kollégiumanak szervezeti és miikodési
szabalyzatat Bartha Tibor pilispok, a zsinat lelkészi elndke terjesztette el a Zsinati Tanacs
debreceni iilésén, 1972. szeptember 18-an. Oktober 17-én a Zsinati Tanacs megvalasztotta a
Kollégium tagjait, s ezzel ténylegesen megalakult a reformatus egyhaz tudomanyos testiilete.?

Bartha piispok bevezetdjébdl is kitlinik, hogy a Kollégium létrejotte hosszabb folyamat
eredménye. Az Egyetemes Konvent elndksége 1963-ban hirdette meg a kiilonbozé teologiai
teriileten mikodé munkacsoportok Iétrehozasat. Ezeket a munkacsoportokat elébb
szaktanfolyamoknak, majd szakkonferencidknak nevezték.”® Az orszagos szaktanfolyam vagy
szakkonferencia 1963 szeptemberében tartotta meg elsé ilését, majd késébb minden esztendd
augusztus havanak utolsé hetében vagy szeptember elején tartottak tudomanyos értekezletiiket az
egyes teoldgiai szakok miiveldi. A szaktanfolyamok vagy szakkonferencidk munkajat a zsinati iroda
tanulmanyi osztalya feliigyelte egészen 1980-ig, tehat a DC megalakulasat kovetd években is.
Ekkor, tehat 1980-ban vették at ezt a feladatot a DC illetékes szakosztalyai.

Csohdny Janos az egyhaztorténeti szaktanfolyamokrdl irt tanulmanyaban felhivja a
figyelmet arra, hogy a reformatus egyhazi tudomanyos élet szamara nyujtott szervezeti keret és
viszonylagos nyilvanossag nem volt fiigget len a kadari konszolidacionak nevezett folyamattol. A
forradalom véres eltiprasa és megtorlasa utan berendezkedd hatalomnak sziiksége volt arra, hogy
ugyan szigoruan ellenérzott keretek kozott és a rendszer altal engedélyezett teriileteken, de
megélénkiilé tevékenységet fejtsenek ki az egyhazak. Ugyanakkor a rendszer iranti elkotelezettségét
folyamatosan hangsulyozé egyhazi vezetésnek is fontos volt ez a megélénkiilés allaspontjanak
igazolasa végett.?

E folyamatnak igen lényeges, maig hat6 és mindeddig maradandd eredménye lett a
Doktorok Kollégiuma megalakuldsa. Sziikséges néhany percig id6zniink a koriilményekkel, hogy
megértsiik: miért tartott ez a folyamat mintegy nyolc esztendeig, illetve milyen, 6nmagan tilmutato
jelentdsége volt e tudomanyos testiilet megalakulasanak.

Bartha Tibor pilispok el6terjesztése soran utalt arra, hogy mar kordbban felvetddott a
teologiai doktorok ,,jogainak és kotelességeinek™ részletezése, vagyis a teologiai tudomanyos élet
feltételeinek 1étrehozasa és megszervezése. De ahogy fogalmazott: ,,Sem 1964-ben...., sem 1967-

ben... nem volt Zsinatunk abban a helyzetben, hogy a teoldgiai doktorok jogait és kotelességeit

24 1. Dr. Bartha Tibor piispdk elndki megnyitdja (1972), 251-253.

25 Kocsls: Teoldgiai gondolkodas egyhazunkban (1983), 595; CSOHANY: A Doktorok Kollégiuma elétorténetébdl
(2003), 130-131.

% A Kadar-rendszer egyhazpolitikdjahoz 1. RAIKI: Az 4llam és az egyhaz kapcsolatanak jellemzd vondsai a Kadar-
korszakban (2002),74-86.



illetéen szabatosan rendelkezzék.”?’ Hogy a piispok mit értett,,helyzet” alatt, nem indokolta meg.
Csak feltételezhetjiik, hogy azt az ellentmondasos allapotot irta igy koriil, amelyben a reformatus
egyhéz a hatvanas években é1t.2

A hatvanas évek egyhazpolitikajara altalaban jellemzO, hogy a nyilt diktatirahoz képest
sokkal burkoltabb, de bizonyos teriileteken eredményesebb modszereket alkalmazott (elég itt most
az iskolai hitoktatds felszamolasara utalnunk példaként). A haromszintli egyhazpolitika — a
klerikalis reakcid elleni harc, az egyhazakkal kapcsolatos politika, valamint a vallasos vilagnézet
elleni harc— jegyében a Magyar Szocialista Munkaspart Politikai Bizottsaga 1960-ban hirdette meg
a belso reakcio elleni fellépés iranyait, kiilonos tekintettel az egyhazakra. E koncepcionak keretei
kozott keriilt Székely DezsO bataszéki és Cseh Benjamin decsi lelkész a vadlottak padjara, majd a
bortonbe. S bar mindketten szabadultak néhany évvel késdbb amnesztiaval, tigyliket nem egyszeri
figyelmeztetésnek szantak. Nem sokkal késébb a ,Hit- vallok” fedénévvel ellatott tigyben
reformdtus lelkészek és tandrok ellen kezdeményeztek eljarast, akik ,,vallasos aknamunkét”
végeztek az ifjusag kozott. A rendszer koncepciojanak Iényeges eleme volt, hogy az
intézkedések,,ne zavarjadk a valldsos tomegek hangulatit”, ezért szamos iigyben a megtorlast
atruhaztak a lojalis egyhazvezetésre. Ilyen volt az emlitett ,,hitvallok™ esete, s szamos athelyezéssel,
kényszernyugdijazassal jar6 tigy, mint példaul id6és Szabd Daniel vagy Benke Jozsef tiszaninneni
lelkészekkel és masokkal szembeni fegyelmi eljaras. A folyamatot az in. masodik KIE per tetozte
be 1967-ben. Ekkor egészen vilagossa valt, hogy a politikai rendérség a ,,belsé egyhazi ellenzék”
tevékenységére Ugy tekintett, mint egy 1948 ota folyamatosan ¢€l0, illegalis reformatus
szervezkedésre. Az 1967-es per egyrészt nemzetkozi botranyt kavart, er6sen rontva azt a képet, amit
a rendszer onmagardl festett az egyhdzpolitikdban. Ugyanakkor igen kellemetleniil érintette a
lojalis egyhazkormanyzokat is, akik segitettek szinezni ezt a képet. E koriilmény hatasara a
Legfelsébb Birosag az igen stlyos kovetkezményekkel jard allamellenes Osszeeskiivésre valod
elokésziilet vadjat a lényegesen enyhébb itéletet hozod egyesiileti joggal vald visszaélésre
modositotta.

Az iigy kovetkezményeib6l mindkét fél tanult. A rendszer megerésodott abban a néhany
évvel kordbban kialakitott véleményében, hogy ,a szocializmus épitésének korszakdban az
egyhdzak még hosszt ideig fennmaradnak”, s belatta, hogy az egyhazak elleni frontalis tdmadas
nem szolgalja az érdekeit, a latvanyos adminisztrativ fellépés helyett finomabb modszerekre van
sziikség. (Ennek egyik jele az volt, hogy a tobbnyire képzetlen és félmiivelt sztalinista megyei
)2

egyhaziigyi titkarokat sorra lecserélték.)”™ Az egyhazkormdnyzas pedig felismerte, hogy a nyilt

27 Dr. Bartha Tibor piispok elndki megnyitoja (1972), 251-252.251.

28 Kiss: Protestansok lehetéségei Magyarorszagon (2007), 189-200.

2 Erre nézve igen tanulsigos a B-A-Z megyei titkar esete, |. FAZEKAS: Egy ,janicsar” kiilonleges rekordja 1961-bdl
(2000), 143-146.



lojalitasért cserébe az egyhdz ugyan erdsen korlatozott és ellenérzott, de mégis bizonyos mozgas-
teret kaphat. Ez mar Onmagaban iS tovabbi kutatasokat és elemzést igényld ellentmondas,
kiilondsen annak a fényében, hogy az egyhazkormanyzok még erds titkos- szolgalati szalakkal is
kotddtek a hatalomhoz.*°

Ugyanakkor a hetvenes évek legelején mar egyértelmli jelei voltak annak, hogy a
szekularizacid is megtette a maga hatasat, a reformatus egyhdz anyagi ereje tovabb csokkent,
miutdn tdrsadalmi bedgyazottsaga meggyengiilt. Az allam, hogy a lojalis egyhazkormanyzat
tekintélyének tovabbi csokkenését ellensulyozza, nem siettette a tarsadalmi beagyazottsag
gyengiilésének folyamatat, valamint a felekezeti egyensuly romlasatol tartva, enyhitet- te a
protestansokkal szembeni nyomast. Ilyen viszonyok kozott jott létre az a mozgastér, melyben
megsziilettek késébb példaul a szervezett tarsadalmi missziok, legkorabban pedig a Doktorok
Kollégiuma. Jellegénél fogva éppen egy ilyen testiilet kaphatott az elsék kozott zold utat.

Tény, hogy egyhdzkormanyzéi helyzetébdl adoddan, de személyes elkotelezettségét sem
lehet kétségbe vonni az ligy irant, a DC megsziiletésében Bartha Tibor piispok meghatarozo szerepet
jatszott. A tudomanyos teoldgiai munkanak kiemelt fontossagot tulajdonitott a reformatus
egyhéazban, miiveldinek pedig olyan erkdlcsi megbecsiilést kért, mint a vilagi teriileten az akadémiai
tagsag. E testiilet tudomanyos tekintélyének meger6sodésében pedig jelentds szerep jutott Makkai
Laszlonak. O, mint a MTA Torténettudomanyi Intézetének fomunkatarsa, igen nagy tekintélyii,
vezet torténésznek szamitott. Ugyanakkor 1971-t6] a debreceni Teoldgiai Akadémia tanaraként és
a DC egyik els6 alelndke és egyben fotitkaraként ezt a tekintélyt atruhazta a testiiletre is.

A Doktorok Kollégiuma ellentmondasos vilagban jott létre, helyzete sem lehetett
ellentmondasoktél mentes. Sajatos egyhazpolitikai kompromisszum keretei kozott sziiletvén,
magaban hordozta a kompromisszumban rejlé ellentmondasokat és fesziiltségeket. Bartha piispok
elvi megalapozasaval szemben ma sem lehet kifogast emelni, s6t nagyon is vallalhato: ,,Hitelvi
allaspontunk szerint a keresztyén teologia az egyhaz teologiaja. Ezért a teljes Szentirashoz van
kotve, amely a testet Oltott Igérdl, Jézus Krisztusrol tesz bizonysagot. Ennek megfeleléen a
Magyarorszagi Reformatus Egyhéazban folyd teologiai munkat az egyhaz ligyének tekintjiik. Ez
egyfelél azt jelenti, hogy teoldgiai faradozédsaink szorosan a gyiilekezetek ¢életéhez ¢és
szolgalatahoz kell kapcsolodjanak, és igy az egyhazat hivatasa betoltésében kell segitsék. Masfeldl
az egyhdz az ilyen irdnyu teologiai munkéssdgot tdmogatni koteles, €s egyben a teologia

tudoméanyos munkasainak kotelességeit is elé kell irja.”¥ Ugyanakkor a célkitiizésként

%0 KosA: Az allambiztonsagi szervezet héldzata a reformatus egyhdzban a diktatara idején (2007), 1-45.
3! Dr. Bartha Tibor piispok elnoki megnyitdja (1972), 251.



meghatarozott lényeg mara mar megmérettetvén konnylinek taldltatott: ,,A megalakitando
232

A Kkor jegyeit hordozza magén az erésen kdzpontositott szervezeti és miikddési szabalyzat is.
Az elndk a Zsinat lelkészi elndke, a tisztségviseloket és a tagokat a Zsinati Tanécs valasztja, a
kozgytilésnek csak jelolési joga van. A bibliai (késdbb teoldgiainak nevezett) és egyhaztorténeti
szakosztaly mellett az 6kumenikai szakosztaly kiemelése vilagosan jelzi, hogy az okumenikus
torekvések hatterében erdteljes politikai érdekek huzodtak meg, s ahogy a bevezetd is
hangsulyozza, ,,multilateralis és bilateralis dialogusokban résztvevé egyhazunk™ nagy jelentdséget
tulajdonitott ennek a tertiletnek. S6t, a teoldgiai szakosztalyon beliill még egy dialogus szekciod is
alakult, kiemelten kezelve a keresztyén-marxista, reformatus-ortodox, reformatus-zsidoé parbeszéd
kérdéskoreit.

Az alapito tagsag kozott jelen volt a két teoldgiai akadémia 17 tanara, 26 doktora és 20
tiszteletbeli doktora vagy tanara. Bizonyos nyitottsagra utal, hogy helyet kapott az USA-ban ¢é16
Csikesz Tibor ¢és Vasady Béla is. A tiszteletbeli doktorok és tanarok — kozottik Nyikodim
metropolita vagy a kinai Ting pilispdk — megvalasztasa nyilvanvaloan jelképes gesztusnak
tekinthet6, s elsésorban a,szocialista tabor” nemzetkézi kapcsolatait volt hivatva erdsiteni.
Ugyanakkor jelen voltak olyan nagy tekintélyii személyiségek is ebben a sorban, mint James I
McCord, a Pricenton Theological Seminary elndke vagy Ethelbert Stauffer és Wilhelm Niesel az
NSZK-bol.

A tizéves fennallast méltatdo évkonyv szerint 9 szekcid— Oszovetség, Ujszovetség,
Szisztematika, Gyakorlati teologia, Hymnoldgia, Diakonia, Dialogusok, Historiai, Egyhéazi néprajzi
— ¢s ugyanennyi alszekcio miikodott a harom szakosztadlyban. Az alszekciok a diakoniai és
dialogusok szekcio keretei kozott kaptak helyet.®

Fontos megjegyezni, hogy a szekciok munkajabol nem zartak ki azokat, akik doktori
fokozat hianyaban érdeklédtek mélyebben valamelyik szakteriilet irant. Szamukra a szekciok és a
szekciotilések a tudomanyos tapasztalatszerzés mihelyei €s alkalmai voltak. Ebben a tekintetben a
tudomanyos utanpotlas gondozasat vallalta magara a Kollégium.

A tizéves mérlegben az elndk természetesen hang- sulyozta, hogy a tudomanyos teoldgiai
munka segitette és egyben igazolta azt a folyamatot, melyben ,,az Ige irant engedelmes egyhaz... a
tarsadalmi igazsadgossagért kiizdok mellett” taldlta meg a helyét. Nagy hangsulyt kapott szintén a

crer

gyakorlati megnyilvanulasa. Ugyanakkor kiemelte a liturgiai megujulas problémajat, valamint a

%2 uo; A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Teologiai Doktorai Kollégiuméanak Szervezeti és miitkodési szabéalyzata
(1972), 252-253.
3 BARTHA: A DC megalakulasa és rendeltetése (1984), 111-XI, 111-V.



Kalvin-kutatds ) szempontjat, az un. evangéliumi kalvinizmust az eltelt idészak tudomanyos
munkajaban.

Az évkonyv vizsgalatabol azonban az is kideriil, hogy a szekciok tobbségében folydo munka
mentes volt az ideoldgiai megfelelés terhétél. Bizonyithatdan magas szinvonali tudomanyos kutatas
folyt elsdsorban a két teoldgiai akadémian, de annak is lathaté nyomai vannak, hogy a gyiilekezeti
szolgalat terheit hordozo lelkipasztorok kozott is szamosan foglalkoztak szinvonalas és eredményes
tudomanyos munkéval. A DC egyrészt 0sztonzé hatteret, masrészt publikacios lehetdséget nytjtott
ehhez.

A szocializmus bukasa utan, megsziinvén az ideologiai kényszer, 0j szakasz kezdédott a DC

torténetében is. A valtozasok lassan érlelédtek meg, 1992-ben mar eclkésziilt a szervezeti és

miikodési szabalyzat uj forméja, de csak 1997-ben hagyta azt jova a Zsinat.**10 A leglényegesebb
valtozas a korabbi merev kdzpontositds megsziintetése volt, a kozgyiilés vette at azokat a jogokat,
amelyeket azel6tt a Zsinati Tandcs gyakorolt. A dialogusok szekcidja megszint, ujként belépett az
egyhazjogi szekcid. Az- 6ta a szekciok folyamatos boviilését tapasztalhattuk, ma mar 15 mikodik,
az egész testiilet munkdjara jellemz0 az interdiszciplinéris tudomanyszemlélet.

A formai valtozas sem egészen kzombdas, de 1ényegesebb a kiildetés ujraértelmezése. Erre
tortént kisérlet a cikluszaréd fotitkari jelentésben 1997-ben.®> Akkor Sziics Ferenc kiemelte, hogy a
DC nem egyediili letéteményese a teologiai tudoméany miivelésének, szerepe elsésorban dsszefogo,
inspirald és 0sztonz6. (A Karpat-medencében kétszeresére boviilt a magyar nyelven tanito teoldgiai
akadémiak szama.) Felhivta a figyelmet arra, hogy a teoldgia irant megndvekedett a kiviilrél jovo,
vilagi érdeklédés, kivald teologusok miveit vilagi kiadok adjak koézre. A DC eljutott arra a
felismerésre, hogy egy ,,halozat” része- ként jarulhatott hozza a teologiai ismeretek terjesztéséhez és
a magyar nyelvii teologiai munka megpezsdiiléséhez. Ugyanakkor onkritikusan szolt arrol, hogy a
DC a meg- ujulas soran nem vette fel azt a fordulatszamot, amit az eltelt idészak megkivant volna.
A teoldgiai tudomany miivelésében elsdsorban a ,kritikai reflexiok” hidnyat kifogésolta, a
teologianak az egyhaz tanitéi tisztében betoltott kritikai szerep barthi Gsszefliggésében. Sziics
Ferenc tigy latta, hogy a DC nem tudta még levetk6zni a neki alapitasakor részben szant ,,igazolas”
funkcio szellemét. Igazolni talan mar nem igazol, helyette inkabb hallgat. Ha az életben vannak
vitas kérdéseink, akkor a tudomanymiivelésben azokra reflektalnia kell, ehhez uj stilust és uj

format kell teremteni. Ebben pedig a DC-nek szerepet kell vallalnia, teret és 6sztonzést kell adnia.

3 A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Teolégiai Doktorai Kollégiumanak Szervezeti Szabalyzata; A Magyarorszagi
Reformatus Egyhdz Teoldgiai Doktorai Kollégiumanak Miikodési Szabalyzata (1993), 42—-43. RE, Zsinati Hatarozat a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Teologiai Doktorai Kollégiuma Szervezeti és Mitkodési Szabalyzata elfogadasanak
targyaban in: RE L (1998), 44-45.

% SzUcs: DK- fétitkari beszamol6 (1998), 11-12.



Mara ez a fotitkari értékelés is szinte mar torténelmi tavlatba keriilt, azdta megilinnepeltiik a
harmincéves év- forduldt. Az errdl sz6ld6 beszamoldt inkabb az linnepélyes méltatas jellemezte,
mintsem az alapos szamvetés, meglehetésen tlzo lelkesedéssel: ,,egyediilallo és sem- mihez nem
foghat6”.%® Immar a negyven év tavlatabol néziink vissza, s hangstlyoznunk kell, hogy az 1997-es
értékelés 1ényeges elemei ma is érvényesek. Ehhez az tehetd még hozza, hogy kezdettdl fogva
ingatag helyzetben volt a publikalasi lehetéségek szervezése annak ellenére, hogy az eredeti
célkitlizésben még az is szerepelt, hogy gondoskodni kell a tudomanyos eredményeknek valamelyik
vilagnyelven valo kozzétételére. Hossza vajudas utan indult utjara az évenként egyszer megjelené
periodika, meglehet6sen esetleges tartalommal. Ma a web-es feliiletek szinte korlatlan lehetdségeket
biztositanak ebben a tekintetben, ki kellene hasznalni.

Osszefoglaldéan elmondhato a DC miikddésének el- mult évtizedeirdl:

1. Ebren tartotta a teoldgia tudomény jellegét egy olyan korban, amikor a kozvetlen politikai
¢s szellemi kornyezetben az egyhaz létének értelmét is megkérddjelezték.

2. Osszefogd és 0Osztonzd szerepével jelentdsen segitette a lelkipasztori kar tudomanyos
szinvonaldnak megOrzését.

3. Bar reformatus keretek kozott miikodott, rugalmasan kezelte mas felekezetii kutatok
bekapcsolasat sajat munkajaba, amivel szélesebb alapot és frissebb szellemet tudott biztositani.

4. A tudomanyszervezés teriiletén is jelent6s volt a szerepe a maig meglévé korlatai ellenére.
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Karasszon Istvan: Scheiber Sandorra emlékezve (1913-1985)

Mint ha csak tegnap tortént volna, annyira tisztan emlékszem 1982-re, amikor is e falak kozott a
Debreceni Reformatus Theologiai Akadémia diszdoktoratust adomanyozott Scheiber Sdndornak — a
Goldmark Korus énekelt (persze, a debreceni Kantus is), jelen volt a zsiddsag, valamint a Reformatus
Egyhaz teljes vezetosége, eldadasok hangzottak el, s alapjaban véve tinnepélyes, ugyanakkor 6romteli
alkalom emléke €l bennem. A magyar reformatus filoszemita tradicionak mélt6 folytatasa volt ez a
dontés, ugyanakkor pedig — ha jol latom — a debreceni lelkiiletet mindmaig jelentdsen befolyasolja,
tehat a jovot is meghatarozta. Ha valaki példaul megnézi a The Yivo Encyclopedia of Jews in Eastern
Europe Scheiber Sadndorral foglalkozo cikkét, tgy nemzetkozileg is megdrokitve lathatja ezt az
eseményt: ,,Scheiber received honorary doctorates from Hebrew Union College in Cincinnati, the
Protestant (Calvinist) Theological Academy of Debrecen” — és persze a baltimore-i Hebrew College, a
Jewish Theological Seminary of America és a jeruzsalemi Hebrew University is hasonloan elismerte
Scheiber Sandor tudomanyossagat. S hogy minden nem szall el nyomtalanul, arra példa lehet a
Népszava 1913. jalius 10-i szama, ahol — természetesen — megemlékeznek a szaz éve sziiletett
tudosrol, s a f6 helyen éppen az a kép szerepel, ahol a diszdoktoratus atvételére indul Scheiber Sandor
a boldog emlékii Szabo Laszl6 Ambrus debreceni professzorunkkal.

A valosag, természetesen, sokrétli valami — igy van ez alkalom kapcsan is. 1995-ben Scheiber Sandor
emlékére dijat alapitottak, amelyet évente itélnek oda olyan embereknek, akik a zsid6 tudoméanyokban
valamilyen érdemet szereztek. 2004-ben, amikor magam is méltatlanként ezt a dijat vehettem at, meg
is emlitettem Scheiber Sandor 6zvegyének ezt a szép alkalmat, aki nyilvan jol emlékezett ra, s lattam
rajta, hogy oriil felidézni az eseményeket. Természetesen én is utaltam arra, hogy a reformatus
hagyomanyunk mindig is kiallt nehéz helyzetekben a zsidosag mellett, s igy volt ez akkor is. Igen —
valaszolt Scheiberné —, csak, tetszik tudni, ez mar akkor volt, amikor a nehéz évek elmultak fejiink
fel6l. S akkor dobbentem csak ra tulajdon naivitdsomra: mert hat miért gondoltam, hogy 1982-ben egy
olyan Iényeges dontést hozott volna az egyhazi vezetés, amit el6zetesen ne beszElt volna at a politikai
vezetéssel? Persze, hogy egyeztetett, politikailag is vallalt dontésrdl volt szo, s nem spontan akciorol.
Mindegy — mondtam —, semmi mas nem tortént, ebben biztos vagyok, mint hogy amit mar régen
gondoltunk, régen akartunk, azt 1982-ben meg tudtuk végre tenni. S lehet, hogy kordbban jobb lett
volna, de a Debreceni Reformatus Theologiai Akadémia még mindig gyorsabb volt, mint a Magyar
Tudomanyos Akadémia, ahol csak poszthumusz tudtak megtisztelni Scheiber Sandort azzal, hogy az
akadémiai doktorok soraba fogadtak (Pakozdy Laszlo Martonnal és Nyiri Tamassal egyfitt).

Mi volt hat ez a nehéz id6 Scheiber Sandor szamara? Az évszamok mindent elmondanak, hiszen ha a
zsido rabbik leszarmazottjaként 1913-ban sziiletett Scheiber Sdndor, akkor nyilvanvald, hogy a két
habort kozott kellett tanuljon — a Rabbiképz6 Intézetben, valamint a Pazmany Péter Egyetemen, ahol
1937-ben doktoralt. Rabbiként 1941 és 1944 k6z6tt miukodott Dunafoldvaron, s csodaval hataros
moddon menekiilt meg a s6a idején. Ahogy azonban tudos utdda, Schweitzer Jozsef mondta, a magyar
zsidosagot kett6s holokauszt sijtotta: a naci vérengzés utan a kommunista elnyomas. Scheiber Sandor
1950-t61 egészen halalaig a Rabbiképzo Intézet igazgatdja volt, s neki kdszonhetd, hogy ez a vilaghiri
intézet megmaradt a nehéz id6kben is. Ha egy fiatal hallgatdm nem értené, mi ebben a csodalatos
teljesitmény, hadd emlékeztessem: a szociologiai szabalyok szerint a kollapszus utani tarsadalmakban,
ahol a tarsadalmi intézmények megsemmisiilnek, az kdvetkezik be, hogy lassan felmorzsolodnak a
kisebb kozosségek is — lassan elhal az egész tarsadalom. A Rabbiképzo Intézet ennek allt ellent,



jollehet a k6zosség felmorzsolddasara nyilvanvald jelek utalnak. Gondoljunk csak bele: Budapest 200
ezres zsidosaga az un. szabadsag évei alatt durva becslések szerint a felére csokkent a kivandorlasok
kovetkeztében, de a maradok jo része is — teljesen értheté modon — a torténelem felejtésbe menekiilt.
A Rabbiképz6 Intézet a megeldz6 évtizedekben viladghirre tett szert, de a szocializmus éveiben
Scheiber Sandor munkassagarol volt ismert; ugyanakkor pedig a helyi kozosség fennmaradasaban is
oroszlanrészt vallalt.

A Doktorok Kollégiuma természetesen elsd sorban a tudds Scheiber Sandorrol emlékezik meg. Nem
véletlen viszont, hogy tudos munkéssaga elsd sorban a magyar zsid6 folklér teriiletére vonatkozott.
(Studien zur jiidischen Folklore, 1975) Naiv kérdésemre, miszerint miért nem a Biblidval és a zsido
tudomanyokkal (talmudisztikaval) foglalkozik erdsebben ez a zsido tudés mithely, egyszertii valaszt
kaptam: ezt a munkat csindljak masok is, de a zsido folklor, elpusztult zsid6 kdzosségek kulturalis
orokségének megmentését mas nem csinalja meg helyettiink. Régi, értékes sorozatok indultak jra: a
Rabbiképz6 Intézet Evkonyve (1970-t61), a Magyar-Zsidé Oklevéltar (1965-t61 Scheiber
szerkesztésében), Magyarorszagi Zsido Hitkozségek Monografiai (1966-t01). Es egy régi tradicio: a
régi zsido kéziratok gyiijtése Magyarorszagon is hires volt, Kaufmann David gyiijteménye révén.
Scheiber Sandor a geniza-kutatasok révén valt hiressé — joggal (Geniza Studies, 1981). Pakozdy
Laszl6 Martontdl tudom, hogy milyen hihetetlen hozzaértéssel kezelte a régi kéziratokat. Egy izben a
hires kairdi geniza anyagat vizsgalva mutatott ra az egyik torzora: ennek a kéziratnak a masik felét a
British Museumban talaljuk meg. Ugy volt.

Scheiber Sdndor tudomanyos munkéja tehat egyrészt a gazdag anyag tovabb hagyomanyozasabol, ill.
eléremutato kutatasbol allt. A Kaufmann Haggadah-t 1957-ben, a Maimuni Kdodexet 1984-ben adta ki,
de 6 adta ki I. Low konyvét (Fauna und Mineralien, 1969) és Goldziher Ignac Naplojat (németiil
elészor, 1977). 1943-ban a Heller Bernat Emlékkonyvet szerkesztette, 1947-ben a Léw Immanuel
Emlékkonyvet, majd 1958-ban az Ignace Goldziher Memorial Volume-ot. Sajat kutatasai koziil pedig
hadd emeljem ki egyik kisebb irasat, ami talan példa lehet sok olyan Bibliadval foglalkoz6 ember
szdmara is, akik ugy érzik, nincsenek a kutatas kdzéppontjdban. Scheiber Sandor a ZAW hasabjain
Deutero-Ezsaias fellépésének datumat fejti meg, amelyrdl tudjuk, hogy pontosan nem tudjuk, de
valamikor Kiirosz fellépése utanrol lehet szo. De hiszen, igy Scheiber, benne van a Bibliaban:
hirdessétek Jeruzsalemnek, ,,hogy letelt rabsaga” = male’a ceba’ah. A caba azonban katonai kifejezés
(igy az angol forditas is: that her warfare is accomplished) — s mi pontosan tudjuk, hogy ez mennyi
ideig tartott: 40 évig. 587 — 40 = 547 Deutero-Ezsaias fellépésének ideje. Nabonid kronikajabol
tudjuk, hogy pont ez év majusa az az id6, amikor Kiirosz Arbelatol nem messze atlépte a Tigrist, hogy
megtdmadja Babilont...

A kozosséghez valo hiiségben, s az éleslatasban Scheiber Sandor nekiink, reformatusoknak is példat
mutatott.



Hodossy-Takacs E16d :AZ ISTEN ELOTTI SIRAS ES A BUNBANAT MAS ESETEI

Az Oszovetségben talalhaté imadsagok rendkiviil valtozatosak terjedelmi és tartalmi
tekintetben egyarant. Lehetnek individudlisak és kollektivek, tartalmazhatnak konyorgést és
halaadast, nem ritkdn ezek kombinacidival taldlkozunk. Nem csoda, hogy valtozatos az
istenképében a Héber Biblia YHWH-16l, mint konyorgést meghallgatd, az ember(iség)
problémaira megoldast kinalo Istenrdl beszél.

Megszovegezett, megorzott blinbanati imadsag

A legismertebb imadsagok a gondosan megkomponalt himnuszok, melyek meglehetésen
merev szerkesztési elvek szerint dsszedllitott kompoziciok.®’ Ilyeneket szép szammal talalunk
a Zsoltarok konyvében, ill. inkorporalt részekként a prézai és profétai konyvek
gytijteményeiben.® A himnuszok a hivatalos kultusz elvalaszthatatlan részei voltak, és joggal
feltételezhetd, hogy hellyel-kozzel ezek a személyes kegyességi életbe is utat talaltak. Jol
ismert bevezetéstani tény, hogy a Zsoltarok konyvét miifaji sokszinliség jellemzi, zsoltaraink
kozott vannak egyéni és kollektiv panaszénekek, konyorgések, kiralyzsoltarok, az Ur
kirdlysdgat magasztald zsoltarok, stb. Jelen tanulményunk szempontjabdl azonban
hangstlyos, hogy a kovetkezdkben tudatosan nem toreksziink pontos miifaji meghatarozasra
¢s besorolasra, egyetlen esetben sem foglalkozunk ezzel a kérdéssel. Ennek az az oka, hogy a
kovetkezokben nem a zsoltarok természetrajzat kutatjuk, hanem kizarolag arra vagyunk
kivancsiak, hogy miként ¢élt€k meg az okori Izraelben a személyes blinbanatot - marpedig ha a
népi kegyességgyakorlast helyezziik a kozéppontba, akkor kimondottan félrevezetd, ha a
tudomanyos Szentiras-kutatasban alkalmazott besorolasi rendszert alkalmazzuk, valdszintitlen
ugyanis, hogy az atlagos miiveltségli Izraelita egy-egy szdmara ismerds imadsag elrebegése
elétt azt gondolta volna végig, hogy a felidézendd szakasz eredetileg milyen alkalomra
késziilt. A kutatastorténet soran felallitott kategéridk tehat tdrgyunk szempontjabol most
érdektelenek.

Amennyiben figyelmiinket kimondottan a népi vallasossag, hétkdznapi kultikus tettek felé
iranyitjuk, akkor azt kell megallapitanunk, hogy ha kizardlag a megkomponalt imadsagok,
zsoltarok alapjan tajékozdodunk, akkor ez a teriilet gyakorlatilag teljes egészében rejtve marad
eloliink. Marpedig a biinbanat jellemzéen maganiigy; akkor is, ha az Oszovetség lapjain a
legerdteljesebben megfogalmazott biinbanati konyorgés kollektiv jellegli. Ez a szdveg az
Ezsdras imadsaga, mely ezekkel a megrazé szavakkal kezdddik: ,,Istenem! Szégyenkezem és

37 Jelen tanulméany szempontjabél a himnusz gyiijtéfogalom: olyan koltéi szdveget értiink alatta, mely Isten
dicsoitésének szandékaval szolal meg, és alkalmas liturgiai kontextusu hasznalatra. A fogalom ilyen értelmii
meghatarozasahoz: EFIRD: Hymn (1985), 413-414. A bevezetéstanban a himnusz fogalmat (= YHWH-t dics6it6
ének) gyakran inkabb sziikitd, megkiilonboztetd értelemben hasznaljak, vagyis olyan kategoriaként, ami eltér a
panaszdaloktol, siratoénekektl, stb. (Ld. SOGGIN: Bevezetés az Oszovetségbe, 1999, 388-391.) Hangsiilyozni
kell azonban, hogy a miifajok legtobbszor atfedésben jelentkeznek egy-egy koltdi szakaszban.

38 2Moéz 15, 5Mbz 32, Bir 5, Hab 3, Jon 2, stb. Maig nehéz eldonteni, hogy az imadsagokat és a hozzijuk
kapcsolodo konkrét torténeti helyzetet megorokitd bibliai szakaszok valos imadsag-gyakorlatot rogzitenek, vagy
inkabb azt 6rzik, hogy milyennek kellett volna lenni az imadkoz6 habitusanak. NEWMAN: Prayer (2009), 579.



pirulok, amikor félemelem arcomat hozzad, Istenem, mert blineink elboritottak fejiinket, és
vétkiink az égig novekedett.” (Ezsdr 9,6). A folytatasban Ezsdras feltarja a nép vétkét, az
idegenekkel valo keveredést — ami egyértelmiien nem individualis probléma. Ennek ellenére
mégis allithatd, hogy a biinbanat az Oszovetségben jellemzGen egyéni iigy: épp Ezsdras
példaja mutatja, hogy a kozosség vétkét is csak akkor viheti az imadkozo Isten elé, ha sajat
személyében azonosul a problémaval. Ezsdrds, szembesiilve a hitlenséggel, el6szor
személyes vezeklési aktust hajtott végre, egyetlen kimondott szd nélkiil. Ruhajat
ekkor emelkedett fel, és mondta el konyorgését. A konyorgés szovegében sem szakad
azonban meg a személyes érintettség hangsulyozasa, egyes €s tobbes szdm elsd személy
hasznalata valtakozik; tehat az imadkoz6 maga szégyenkezik, a ,,mi” blinlink miatt, noha ¢
maga a konkrét ligyben vétlen. Az imadsadg elmondasa utan is hangsulyos marad az egyéni
érintettség: Ezsdras az kovetkezd 1épésként bojtot tartott (10,6); csak mindezek utan allt a nép
elé és olvasta fejiikre vétkiiket (10,10).

Azt latjuk tehat ezen a meghataroz6 példan keresztiil, hogy a biinbanat akkor is magéaniigy, ha
nagy kozdsséget érint; valamint feltlind, hogy a blinbénat tartdsanak ritudlis, ill. liturgikus
kerete van. A kozOsségi blinbanat gyakorlasanak kultuszi jellegét jol megfigyelhetjiik Bir
21,1-4 esetén is. Ez a fejezet sotét kort idéz fel Izrael torténetében. Javaban dul a a
polgarhabort Izraelen beliil, és Benjamin torzse ennek eredményeként a végsd pusztulds
peremére sodrodott a szoveg szerint. Ahogy az az emberi kozdsségekben ilyen helyzetben
torténni szokott, a nép tobbi része meggondolatlanul cselekszik: fogadalmat tesznek, rogzitve,
hogy senki nem adja benjaminihoz feleségiil a lanyat (21,1). Rogton ezutan azonban
radobentek az elhamarkodott 1épés kovetkezményeire, vagyis arra, hogy ezzel a k6zdsség egy
csoportja nemcsak ellehetleniil, hanem idével meg is szlinik. Ezen a ponton kdvetkezik a
blinbanat aktusa. Bételbe, vagyis kultuszi szempontbol meghatdrozé helyre vonulnak, és
egészen estig liltek ott ,,az Isten szine eldtt, fennhangon sirva és zokogva”, majd masnap
kozos oltarépitéssel, €go- és békedldozatok bemutatasdval nyomatékositjadk konyorgésiiket.
Tehat a szakaszban a blinbanat kozosségben megélt, lathatd aktus, ami kultikus keretet kap.

Ezsdras idézett példajaval tobb parhuzamossagot mutat Mozes viselkedése az aranyborji
torténete kapcsan (2Moz 32). Akéarcsak Ezsdras, Mozes is imadsaggal borul Isten elé, és ezzel
a tettével az azonosulast fejezi ki: noha 6 maga személyében az adott ligyben artatlan, de a
kozosséggel mégis azonosulni kész. O nem is volt jelen az aranyborju elkészitésekor, mégis
igy kiélt fel Isten el6tt: ,,... bocsasd meg vétkiiket! Mert ha nem, akkor tordlj] ki engem
konyvedbdl, amit irtal!” (2Moz 32,32). Persze felmeriil a kérdés: komolyan gondolja ezt
Mobzes? Van olyan irdanyzat a kutatok kozott, amely szerint itt Mozes valdjaban bloffol,
[lléshez hasonldan kér azonnali halalt (vo. 1Kir 19,4), de tokéletesen tisztdban van azzal, hogy
Isten nem veszi el az életét.>®

39 A keresztyén olvasokat ennél jobban izgatja, hogy mi lehet az a kdnyv, amibdl ki lehetne t6rélni Mozest, hisz
az Ujszovetség egyes szakaszai alapjan itt valamiféle “élet konyvére” kellene gondolnunk (Lk 10,20; Fil 4,3; Jel
3,5 és 13,8, stb.), amibdl kiesni a bilinbanat elfogadasanak teljes elmaradasat jelentené. Az 6si, 0kori szovegek
alapjan ennél kevésbé nagyivii kép allhat a hattérben: Mezopotamiaban sorstablakon jelenitették meg a jovot,
elképzelhetd, hogy a szoveg hasonlora reflektal. Az sem kizart viszont, hogy a hattér egy genealdgia, tobb



A binbanat érzése

Az eldz6 példakban talalkoztunk egyéni €s kozdsségi blinbanattartassal, ¢s mindharom
felidézett jelenetben a biinbanati imadsagra esik a legnagyobb hangsuly. Jogosnak latszik
tehat az a megallapitds, hogy az okori Izraelben a biinbanattdl elvalaszthatatlan volt a
blinbanati imadsag. Az a kérdés ezek utan, hogy egy atlagos, hétkoznapi izraelita, aki nem
rendelkezett az Ezsdraséhoz foghatd teoldgiai kompetencidkkal, hogyan tarta Isten elé
blinbanatat? Nem valoszinli, hogy a hétkéznapok szintjén egy gépies kultikus cselekedet
végrehajtasa helyettesitette volna a biinbanati imadsagot.*> De tudott-e mindenki imadsagot
szovegezni, amely kifejezte gyotrd érzését? Vagy léteztek elére megszovegezett imadsagok,
melyek kozszdjon forogtak? Ha igen, ezek milyen utat tettek meg az emberek felé? Vagy csak
néhany szdéban vitték Isten elé érzéseiket a bliinbanatra vagyodok, és nem volt igény hosszabb
szovegek elmondasara? Ezekbol a kérdésekbdl néhany nem vélaszolhatdé meg a Szentirds
alapjan. Egész egyszertien még mindig nem ismerjiik kell6 mélységében az egyszerti emberek
(a tomegek!) miveltségi szintjét, érzelmi vilagat. Ezért, hogy elkeriiljiik a spekulaciokat,
indirekt modon kozelitjiikk meg a dilemmat. Azt vizsgéljuk, hogy elvileg lehetséges volt-e az,
hogy egy elére megszovegezett imadsag utat taldljon a hétkdznapi kegyesség vilagaba. Ha
igen, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy sokan ilyen elére megszovegezett imadsagokkal
fejezték ki érzéseiket. Ahhoz azonban, hogy egy Osszetett, nagy imadsag a személyes
konyorgés szintjén bizonyithatd modon megjelenjen, tobb kiilsd, ¢€s legalabb egy belso
feltételnek egyszerre kell teljesiilnie. A kovetkezokben ezt a feltételrendszert tekintjiik at
pontrol pontra, példakkal illusztralva.

Megjegyzendd, hogy az alabb ismertetésre keriild feltételrendszer csak a lehetd legritkabban
all el maradéktalanul, melynek tobb kovetkezménye van — sok esetben azt kell
feltételezniink, hogy egy-egy csodalatosan megkomponalt liturgikus szoveg, imadsag
megmaradt irasban, és egyaltalan nem terjedt el a népi kegyesség vildgaban. Ha valaki Isten
el6tt tarja ki a szivét, az mindenképp egy felfokozott spiritudlis helyzet, amikor nincs sziikség
papirizl, €lettelen szavakra. A tanulmany utolso részében ezért kisérletet tesziink a blinbanati
élethelyzet felidézésére, melyen keresztiil talan sikeriil kozelebb jutni annak a kérdésnek a
megvalaszolasahoz, hogy mi modon €lte meg az dkori Izraelita a blinbanat reménységét, majd
a blinbocsanat megtapasztalasat.

nemzedékre visszanyulod leszarmazasi tablazat, csaladfa, ahova igenis bekeriilhetnek 1) emberek, de ki is
keriilhetnek onnan. Végiil az sem kizart, hogy itt az elbeszélé szemei elbtt egyszerien a Mozes negyedik
konyvének elejérdl (1-4. fej.), valamint az Ezsdras (2,1-62) és Nehémias (Neh 7,6-64) konyveibdl egyarant jol
ismert, meghatarozott statusz embereket felsorold lista, szarmazasi jegyzek lebeg. Egy ilyen, a fogsdg utani
korra jellemzd lista meghatarozo volt a személyes sors alakuldsa szempontjabol, ahogy azt Ezsdr 2,62-63 jol
mutatja: itt arrdl van szd, hogy mindazok, akik papi szolgalatra jogosultnak tartottak magukat, de nem voltak
fellelhetok a szarmazasi jegyzékben, kizarasra keriiltek a papi szolgalatbdl, és elestek az ehhez jarulo
javadalmaktol. Szamukra tehat a jegyzékben szereplés élet-halal kérdése volt. PROPP: Exodus (2006), 564-565.
4 Ezt a vélekedésiinket erdsiti Jézus példazata a biinbanatot tartd vamszeddrdl, aki mellét verve kéri Isten
bocsanatat, Lk 18,9-14. Ez a nézet ugyanakkor valéban nem lehet tobb vélekedésnél, mivel meglehetésen
meggy6z6 bizonyitékok allnak eldttiink arrol, hogy Jézus valdjaban meglehetésen negativan viszonyult a
vamszed6khoz. WALKER: Jesus and the Tax Collectors (1978), 224-229.



Feltételek az elére megszovegezett imadsagok elterjedéséhez

(1) A kozponti szentély szerepe

A kozponti szentély fennallasa alatt folyamatosan jelen lehetett imadsagok, liturgikus
szovegek megrendeldjeként, ill. primer befogadojaként. Az dkori keleten minden templomban
létezett a kotott liturgia, ahol eldre megszdvegezett himnuszokat, imadsdgokat hasznaltak,*! és
semmi okunk azt feltételezni, hogy ez Jeruzsdlemben masként lett volna. A bibliai tradicio
foleg a masodik szentély esetében tartalmaz adatokat errdl, pl. 1Kron 25 azt irja le, hogy
milyen rendelkezéseket adott David kiraly a templomi énckesek beosztasarol — ennek a
fejezetnek nincs parhuzamos szakasza a deuteronomista torténeti miiben. Salamon
személy¢hez a bdlcs mondasok szerzése fiizédik (1Kir 10,24), imadsagos megszolalasa a
templomszenteléshez kapcsolodik, melynek van fiktiv blinbanati része (1Kir 8,35-36) is.
Ezzel egyiitt igaz, hogy az imadsagok alkotasat a bibliai kiradlyok koziil leginkdbb Déavidhoz
kapcsolja a hagyomany, ami azért érdekes, mert az ¢ uralkoddsa alatt, mint az minden
bibliaolvasod szamara egyértelmii, kdzponti szentély nem létezett.*> A Davidhoz kapcsolt
imadsagok egy részérdl kimutathatd, hogy a blinbanati helyzet ¢és a kiraly személye kozott
nincs kapcsolat (errdl egy példat 1d. jelen tanulmany végén); de az imadsag-alkotas, a koltdi
képességek, a zenei ismeretek egyébként is a dinasztialapitd nagy kirdly imdzsénak részét
képezik. Arra a kérdésre, hogy alkotott-e David kdlteményeket, és/vagy Salamon bdlcs
mondasokat, a kritikai bibliatudoménynak nincs relevéns, tényszerli valasza. Minddssze
annyit mondhatunk, hogy az allamszervezd uralkodok portréjaban teoldgiai és ideoldgiai
célokat egyarant tetten érhetiink. Teoldgiai cél pl. az Isten altal tortént kivalasztas erételjes
hangsulyozasa,* és kissé elvontan, mégis leginkabb a déli kiralysag ideologiai szempontja jut
érvényre a templom egész Izraelt egyesitd szerepének kiemelésében. 1Kir 12,26-33 kozvetlen
kapcsolatot teremt a templomi kultusz €és az izraeli teriiletekre i1s kiterjedd jeruzsalemi
hatalomgyakorlas (perszonalunio) kozott, ugyanakkor még az Illés-torténetben sincs nyoma
annak, hogy Jeruzsalem kizardlagossagat vallotta volna a hiiséges jahwista proféta. Illés
minden tovabbi nélkiil oltart épit a Karmel-hegyen (1Kir 18,30). A lokalis exkluzivitas
gondolata a nyolcadik szdzad végéhez kotddik, amikor ténylegesen, régészetileg bizonyithatod
modon vidéki kultuszhelyeket szamoltak fel Juddban. Azt is megjegyezhetjiik, hogy
szorvanyosan olyan utaldsokat is talalunk, melyekben Ddavid rajza minden szempontbodl
megfelel az ismert keleti kiraly-ideoldgidnak, gyakorlatilag egy asszir himnuszbdl is

4L WALTON: Ancient Near Eastern Thought and the Old Testament (2007), 130.

42 A hagyomany tobb, a laddhoz kapcsolodd torténetet is 6riz Sdmuel masodik konyvében (6. fejezet), ezek
viszont jellemzden a lada athelyezéseit kovetik nyomon - ami vilagos jele a kozpont hianyanak. A lada
Jeruzsalemben elészor Obéd-Edom hazéba (talan a Davidhoz hiiséges filiszteusok egyike, THOMPSON: Obed-
Edom, 2009, 314.), majd David varoséaba keriil. Ez a Lada-szallitas erdteljesen koveti azokat a févaros-felavatasi
sémakat, melyeket k6zép-asszir mintakbol ismeriink. (HALPERN: David’s Secret Demons, 2001, 333-337.) A
topografiai kérdések tisztdzasa jelen tanulmanynak nem feladata. Emlitésre érdemes viszont az, hogy a
vallasfenomenoldgia egyik alaptétele szerint mindig hierofdnia/teofania alapjan keriil kijelolésre egy-egy
templom helye, és 2Sam 6 torténetei utan igy nem meglepd, hogy Jeruzsalemben ez a népszamlalasi teofania
nyoman torténik meg (2Sam 24,16-25). A szent hely a tér homogenitasa ellenében valik értelmezhetdvé. LEEUW:
A vallas fenomenologiaja (2001), 342-350.

43 David kivalasztasa még személynek szol, ez valik a dinasztia kivalasztdsava - ezzel magyarazhat6 teologiailag,
hogy bar egymast érték a jeruzsalemi tronon a méltatlan uralkodok, mégsem kertilt sor dinasztiacserére. David és
Jeruzsalem kivalasztasa szorosan &sszefligg. NICOLE: bhr. (1996), 640.



szarmazhatna pl. a kovetkez6 mondat: ,,...igy szolt hozzdm: az emberek igaz uralkodoja, az
istenféld uralkodd olyan, mint a felkel6 nap reggeli fénye, mint a felhétlen reggel, melynek
sugaratol es6 utan fii zoldiil a f61don.” (2Sam 23,3-4).

Nehezen dokumentalhato ugyan a korai idészak, 0sszehasonlitd vallastorténeti alapon mégis
joggal feltételezhetd, hogy az elsd jeruzsdlemi templom, mint a judai kirdlysag kozponti
kirdlyi szentélye,** megrendelt és hasznalt imadsagokat, Istent dicséré kolteményeket,
himnuszokat; vagy ha nem Iépett be formalis megrendeldként, akkor befogadta ezeket. Ez a
zsoltarok személyhez kotésének egyik magyarazata lehet - természetesen ebbdl a szempontbol
teljesen mindegy, hogy tényleg az irta-e a zsoltart, akinek a neve alatt fennmaradt. Erdekesek
ebbdl a szempontbol egyes “Gjrahasznositott”, ill. “kevert szerkezetii” zsoltarok - pl. a 84.
Ennek mar a cimfelirata sem egyértelmii, a magyar forditas szerint (a legjabban is) ez az
ének a “szOlétaposok™ kezdetiinek a dallamara megy. EbbOl a magyar ajki olvaséd els
pillantasra arra kovetkeztet, hogy létezik egy olyan zsoltar, ami ezzel a szoval kezdddik;
vagyis asszocidcionkat a magyar reformatus énekeskonyv gyakran eléforduldé megoldasa
hatdrozza meg, amikor egy dallamra tobb éneket is énekeliink.”® Ez a zsoltarkezdet viszont
mas értelmi lehet, a “Gittitre” valdjaban ismeretlen értelm zenei kifejezés, ezért egy sor
bibliaforditas leforditatlanul is hagyja (pl. NIV, NRSV). Itt valdsziniileg nem arrdl van sz6
tehat, hogy lenne egy ilyen kezdetli ének, amit mindenki ismer dallamaval egylitt, és ezért jo
referenciapont, hanem egy éneklési mod meghatarozasarél, aminek az értelme szamunkra mar
nehezen belathato.*® Ez a zsoltar ugyanakkor mégiscsak érdekes példat ad. Az irasunk elején
emlitett irodalmi miifajoknak ugyanis szinte paratlan gazdagsagat tarja fel: egyes motivumai a
zarandokénekekbdl, masok a Sion-énekek koziil eredeztethetdk, melyeket esdért vald imadsag
egészit ki, s6t a kiralyért valo kdnyorgés eleme is felbukkan a szdvegben.*’ Ha viszont
mindezen irodalomkritikai felismerések helytalloak, akkor természetes modon adodik a
kérdés: mégis milyen alkalomhoz kapcsolhatd ez a zsoltar? A mai olvasé minden tovabbi
nélkiil hasznéalhatja blinbanati konyorgésként, ill. a blinbocsanatért valo halaadasként sorait:
“Uram, ... hallgasd meg imadsadgomat! ... Jobb az Isten haza kiisz6bén allni, mint a blindsok
satraiban lakni. ... Nem vonja meg javait az Ur azoktol, akik feddhetetleniil élnek.” Ha pedig
ma ezeket az elemeket halljuk ki, akkor bizonyal feltételezhetd, hogy volt olyan idészak az
okori Izraelben is, amikor ilyen szemmel kozelitettek zsoltarunkhoz.

Szamunkra mindenesetre ez most nem a keletkezés szempontjabol, hanem a befogadas,
kultuszi bevezetés nézOpontjabol érdekes. Valahol ezt az éneket Osszedllitottak - tézisiink
szerint ez kultuszi kontextusban kellett, hogy torténjen. Kozponti szentély nélkiil a
megkomponalt imadsag kultikus-liturgikus bevezetése sem mehetett volna végbe, igy viszont

4 Kozponti és kirdlyi: mindkét szonak nagy jelentdsége van! Az els6 jeruzsalemi templom funkci6jat tekintve
leginkabb kiralyi kapolnanak tekinthetd, tehat még nem zarandoktemplom; ugyanakkor kdzponti, hisz a kirdlyi
uralom szimbdélumrendszerének szerves részét képezi. Templom-palota épiiletegyiittes, hdrem, az adminisztracié
centralizaslasa: mindezek a levantei kis uralkodok politikajanak jellegzetes elemei. DEVER: What Did the
Biblical Writers Know (2001), 155.

5 Sok példa hozhato a jelenleg hasznalt magyar reformatus énekeskonyvbél, igy 1d. 472., 473., 477. dicséret.

4 A 22. zsoltar esetében a cimfelirat a “hajnali szarvas” kezdetli énekre utal vissza, ebben az esetben Soggin
szerint valoban a dallam eredetét jelzi a meghatarozas. SOGGIN: Bevezetés az Oszovetségbe (1999), 384,

47 DAHOOD: Psalms I1. (1968), 279.



innen kellett, hogy az ének elterjedjen. Hasonl6 folyamat mehetett végbe a zarandokénekek
terliletén is. A liturgidbdl viszonylag konnyen atemelhetd egy elem a személyes kegyesség
teriiletére, forditva viszont ugyanez nehezebben képzelhetd el.*®

(2) Befogadas objektiv és szubjektiv feltételei

A kozponti szentély tehat meghatarozd szerepet jatszott nemcsak a biinbanathoz kapcsolodo
kultikus aktusoknak, hanem a blinbanathoz kapcsolhaté liturgikus elemeknek, az
imadsagoknak a megalkotasaban is. Ennek gyakorlati megvaldsulasi feltétele is van: nagyfoku
iskolazottsag, irnoki miveltség volt sziikséges a kompozicidé megalkotdjanak oldaléarol,
egyszeriibben fogalmazva: olyan himnuszokat és konyorgéseket, melyek azutan évezredeken
keresztiil (!) hasznalnak Isten megszolitasara, csak kivételes emberek tudtak alkotni.*®

Erdekes modon ez a feltétel viszonylag konnyen megteremtheté volt. Az dkorban nem volt
sziikség irnok-tomegekre, néhdny ember, par csalad Juda hivatali adminisztracigjat
nemzedékeken at meg tudta oldani. Judaban a jelek szerint a babiloni fogsagot kdzvetleniil
megeldz6é néhany évtizedben egy-két kiterjedt csaldd tartotta kézben az allamigazgatas
kiterjedt ligyét, és ezt a csalddot a szorvanyos bibliai utaldsokbol is 6t generacion at tudjuk
kovetni.>® Az irnokok kozdssége létre tud hozni egy teljes, Osszefiiggd és koherens vallasi-
teologiai rendszert, formalja a teologiai-kozmologiai gondolkodast, és imadsagokat allit 6ssze
szerte az Okori keleten.®® Néhany irnok csalad, elkdtelezett gondolkodd nyilvanvaldan
Izraelben is képes volt himnuszok, imadsagok megalkotasara. Egyébként itt, Debrecenben
méltok az elédok arra, hogy emlékezziink koltdi képességeikre: sokdig a Kollégium
curriculuménak részét képezte a versiras is!°? Tehat a szabalyos koltéi szerkezetii szdveg
megalkotasa a kimagaslé muveltség része volt, de nem kellett feltétleniil zseninek lenni
ahhoz, hogy hasznalhat6 kolteményt hozzon 1étre egy irnok.

Nagy kérdés viszont, hogy a befogadd oldalardl sziikséges irasbeliség, irni-olvasni tudas,
memorizacids készség milyen mértékii volt az okori Izraelben. Belathato, hogy e nélkiil a
bilinbanati konyorgések nehezen terjedhettek el, viszont a rovid, néhany mondatos imadsagok
esetében ez a szempont nem relevans. Az oOkori izraeli irasbeliség kérdése komoly vitdkat
gerjesztett az elmult évtizedekben, egyes tudosok széles korti irni-olvasni tudasrol beszélnek,
masok viszont egy sziik elit sajatjanak tartjdk az irasbeliséget.>® A vita eldontésének igénye

48 A megalkotott miivek primer befogaddsa hasonldan tértént az dkori keleti templomokban is; de ismeriink
kozvetleniil ritualékra irt, ill. konkrét személyek hasznalatara (pl. kiraly) szant himnuszokat és imadsagokat is.
BLACK — MATTHEWS: Hymns and Prayers (2000), 151; BOTTERO: Religion in Ancient Mesopotamia (2001),
136-137.

49 Szerencsétlen kovetkezménye az inspirdcio félreértésének, ha a teoldgus nincs tekintettel a Szentiras
kiemelkedé szakaszai megsziiletésének emberi oldalara. Ugy is fogalmazhatjuk, hogy a zsoltarszerzék inspiralt,
és egyben ratermett kolték voltak. Az inspiracidval kapcsolatos kiilonbozé felfogasok (protestans, réomai
katolikus, stb.) attekintése: COLLINS: Inspiration (1990), 1023-1033.

0 DEARMAN: My Servants the Scribes (1990); HODOSSY-TAKACS: Jeremias haragja (2008), 100-105.

51 BoTTERO: Religion in Ancient Mesopotamia (2001), 148.

52 A kollégiumi didkkoltészet virdgkora a 18-19. szazad forduldjara esett. GYORI: A Kollégium szerepe a magyar
irodalom miivelésében (1988), 649.

% A kérdéskorrol elérhetd legteljesebb j Osszefoglalas: ROLLSON: Writing and Literacy (2010). A szerzd
tokéletesen tisztaban van kutatdsa hataraival, igy kiemeli, hogy jelentés vitdk folynak az irasbeliség



nélkiil azt kell megjegyezniink, hogy az iras, az irasbeli kozlés a hetedik szazadban mar az
egészen egyszerli emberek lehetdségei kozt is szerepelt. Ezt bizonyitja a Mesad Hasavyahu
osztrakon megsziiletése.>* Ez a szdveg egy aratomunkds, tehit egy egyszerdi napszamos
panasza, akinek a ruhdjat (véleménye szerint indokolatlanul) foglalja le hitelezdje. A levél
most nem a bibliai 4thallasok>® miatt érdekes szamunkra, hanem azért, mert megmutatja, hogy
a tarsadalom legalsobb rétegéhez tartozd személynek is volt lehetdsége arra, hogy irasban
terjessze eld panaszat. Ebbdl a szempontbol még az sem érdekes, hogy az illetd maga irta-e a
szoveget, vagy sem.

Ezen a nyomon haladva kell még megemliteni egy fontos objektiv szempontot: léteztek-e
olcsd, mindenki szamara hozzaférhetd irdeszkozok és anyagok? A rovid vélasz: igen. Az
Osszetort cserépedények darabjaira tintdval irtak: igy sziilettek pl. a lakisi és az aradi
osztrakonok is a fent emlitett példa mellett. Ez az iras egy hulladék felhasznalasan alapult:
ennél olcsobb anyag nincs. Talan csak egy: a fal, amire szoveg festhetd, véshetd. Az dkorban
taldlunk példat erre is, Kuntillet Ajrudban pl. cseréprajzok és szovegek mellett graffiti
formajaban maradtak fenn fontos adatok, de ide sorolhatjuk a Khirbet el-Qom-ban feltart
sirfelirat aldasformuld;jat is.

A masik véglet a rendkiviil draga anyagok hasznalata lenne - €s erre is van példa. Jeruzsalem
Ketef Hinnom lel6helyén egy eziist lapocska keriilt el6. A lapocskan nagyon halvanyan
karcolva az Aroni aldas olvashatd. Ez a szoveg tobb szempontbél is megdobbents.
Megtalalasat kovetden szinte azonnal talalgatdsok sora vette kezdetét: mi volt a funkcidja?
Vajon felcsavarva amulettként szolgalt? Ki készitette? Lehet, hogy a templomban egyfajta
“kegytargybiznisz” is virdgzott, és a kultuszban résztvevOk ezeket a piciny targyakat ott
vasarolhattak meg? Ezek a kérdések szinte megvalaszolhatatlanok, viszont egyértelmii, hogy
a szoveg maga, az aldas meggyokerezett a hivatalos kultuszban és a népi valldsossagban is.
Ezzel pedig a kovetkezo feltételre 1éphetiink at.

(3) Kapcsolattartas

Ahhoz, hogy az iméadsag- és aldasformulak, konyorgések és kultikus felkidltasok a hivatalos
kultuszbol utat talaljanak a népi vallasossag keretei koz€, a centrum szerepét jatszo templom
¢s az egyszeri ember rendszeres kapcsolatdra is sziikség volt. Ez a kapcsolattartas
természetesen azért is fontos, mert elképzelhetd, hogy a hivatalos kultusz is felszippantott
elemeket a népi vallasossag szintjérdl. Erdekes modon az elsd templom koraban ez az a
feltétel, aminek a teljestilését csak nehezen tudjuk kielégité mdédon bemutatni.

elterjedtségérdl. Mar az is vita targya, hogy az okori, jellemzden szobeli kapcsolattartasra épiil6 kulturakban mi
tekinthetd az irasbeliség ismertetdjének. Hozzavetdlegesen az irni-olvasni tudast, egyszerli szoveg kevés hibaval
torténd megalkotasanak képességét, a standard betl-, szo-, és szdmjegyhasznalat kovetését értjiik alatta, i. m.,
127.

% Magyar nyelvii forditas és kommentar: KOSZEGHY: Cseréplevelek (2003), 72-83.

%5 2Mo6z 22,25; 5Moz 24,12; Am 2,8.



A mindennapok szintjén ugyanis a kultikus/vallasi viselkedés a vaskorban az otthon
kozegében zajlott. A csalad volt a vallas megélésének szintere, és nem a templom.®® Sziiletés
¢s halal, reggel és éjszaka, vetés és aratds, elutazas és hazatérés: az 6kori emberek ¢€letét Isten
jelenléte kisérte, a templom nélkiil. Ekdzben idénként egy-egy ilinnep szakitotta meg az
események csordogalasat, és valdszintlileg pontosan igy, mint szerte az 6kori keleten, ezeken
az Unnepeken jelentds szamban fordultak meg zarandokok is. Ezek voltak azok a ritka
pillanatok, amikor az ¢kori ember vallasmegélésének mindennapi rendje €s a hivatalos
kultusz talalkozott egymassal. Babilonban az ujéviinnep alkalmaval el6hoztak az
istenszobrokat, és oOriasi kormeneteket tartottak. Ilyenkor az isten, ill. a szobor kilépett
hajlékabol, és minden eseménynek, ami ekkor bekdvetkezett, meghatirozéd jelentdséget
tulajdonitottak. Jeruzsalemben egy sor korai iinnep részleteit maig sem ismerjik pontosan, de
az gyanithaté a szorvanyos utaldsokbol, hogy egy atlagos izraelita ugyanigy, csak elvétve
tudott keriilt kézel YHWH temploméhoz. Ez jol latszik tobbek kozott a Josids-féle
vallaspolitikai 1épések (1d. 2Kir 23) kifullad4san: feltehetdleg ezek azért nem gyokerezhettek
meg a tomegek soraiban, mert Jeruzsalemtdl néhany kilométerre mar csak minimalis hatdsa
volt a jeruzsalemi kultusznak. Igy természetes, hogy a ritkan latott kultusz rendjének
modositdsa sem nagyon érte el az emberek ingerkiiszobét. Ez értelemszeriien nem vonatkozik
a reform vidéki kultuszhelyek felszamolasat célz6 részére: ez vidéken az elérhetd szakralitds
helyei megsziinését eredményezte, ami erdteljes ellenallast kellett, hogy kivaltson. Raadasul
ezek a 1épések komoly szociologiai kovetkezményekkel is jartak.>’

(4) Az imadsag témaja

A fentiekhez egyértelmii, hogy egy belso feltételt is hozzd kell szamitanunk, bar ez
trivialisnak tekinthetd. Csak olyan témaju imadsag terjed el, amire sziikség van a mindennapi
¢lethelyzetekben. Az esdért, gyermekért, gydgyulasért, termésért valdo imadsag eldbb valik
kozismertté a mindennapokban, mint mondjuk a kirdly korondzasakor mondott kdnyorgés.
Ezért is kellett megemliteni a 84. zsoltar példajat (Id. fent), ahol kiilonb6z6é imadsag-témak
vannak parhuzamosan jelen.

Masik emlitett bibliai példank, az Aroni aldas is tartogat olyan elemeket, melyekre a kutatas
hasznalat szempontjabol valaszt keresett. A nép megaldasa papi feladat, és 4Moz 6,23
szOhasznalata alapjan a meghataroz6 kommentatorok véleménye szerint az altalunk is ismert
szoveg a tényleges aldasformulat tartalmazza.®® Ugyanakkor Izraelben az aldasnak széles
tarsadalmi beagyazottsaga van, és ezek a formulak eredetileg a kultusztol fiiggetleniil 1éteztek.
Ez természetesen csak az aldas jelenségére vonatkozik, és nem jelenti azt, hogy maga az
Aroni aldas népi eredetii lenne - de ez sem zarhato ki. Itt tehat a kérdés igy vetddik fel: a
Ketef Hinnom eziistlapocska az aldas szovegével arra reflektal, hogy a hivatalos kultuszban
hasznalt dldasformula 4&tment a népi szintre, amulett forméjaban; vagy ennek az ellenkezdje
tortént, és egy eredetileg népi formula megtermékenyitéleg hatott a hivatalos kultuszra?

% Csaladi vallas tomor attekintéséhez 1. MILLER: The Religion of Ancient Israel (2000), 62-76.

57 BENNETT: Injustice Made Legal (2002). Egészen markans modon kozeliti meg a kérdést: szerinte pl. a vidéki
kultuszhelyek felszamolasanak gazdasagi haszonélvezdje volt a kdzponti adminisztracio.

%8 PI. kozvetlen idézetként tekint a szovegre. LEVINE: Numbers 1-20 (1993), 227.



Mindkét nézet teret kaphat, de e sorok irojanak véleménye inkabb az eldbbi felé hajlik,
modositott forméban. Az elképzelhetd, hogy ezek az aldasok mar a fogsag eldtti kor végén
elhangzottak kultuszi kontextusban,®® viszont az imadsagok két tendencidt mutatnak:
szabadabb formajuk lassan fixalodik, masrészt altalanos hasznalatuk a meghatarozottabb
liturgiai funkcidk irdnydba hat. Konnyen lehet tehat, hogy aldasunk egy szabalyos kort irt le:
szabad formaban keringett kdzszajon, mig utat talalt a hivatalos kultusz szintjére, ahol mint
papi aldas funkcionalt; ezt kovetden viszont, mar mint papi aldasformula jutott vissza a
mindennapok gyakorlataba. Talizmanként.

(5) Ha néhany elem hianyzik: irott szoveg és népi kegyesség

Erdemes egy-két konkrét példan keresztiil érzékeltetni, hogy mi torténik akkor, ha a fent
felallitott feltételrendszerbdl egy-két elem hidnyzik. A Biblian kiviili vilagbol hozva példat,
érdemes belegondolni a Mesa-felirat keletkezésébe.®® Ez a szdveg nem imadsag és nem is
himnikus jellegli (legaldbbis: a rank maradt része nem az!), ezért kizarolag azt vizsgalhatjuk
rajta, hogy milyen az, amikor egy szdveg megorokit, de konkrét utoélete nincs. A felirat egy
logikus, preciz vallasi-ideologiai gondolatsik mentén nyert megfogalmazast. Ennek l1ényege:
Kemds megharagudott népére, ezért ellenségnek szolgéltatta ki, de a kedve szerint vald kiraly
ténykedése nyomdn visszatért orszagaba, segitett az uralkodonak kilizni az ellenséget, ¢és
békét adott neki. A szoveg a Héber Bibliara erésen emlékeztetd, mar-mar teoldgiai jelleglinek
tlin6 érveléssel dolgozik - gondolatmenete olyan, mintha a Deuteronomista fogalmazta volna.
Ertelemszertien azzal a kiilsnbséggel, hogy itt minden részlet mozgatdja Kemos, a moabi
istenség, és nem YHWH, aki az 6 szemiikben az ellenséghez, Izraelhez tartozik. Ez egy
hamisitatlan irnoki kompozicid, eredetileg nyilvanvaléan a kozpontban, prominens helyen
keriilt felallitasra - joggal feltételezhetjiik, hogy a kiralyi szentély fogadta be. Adott tehat az
emlitett feltételek koziil a kozponti szentély és az irnoki miiveltség. A moabi tarsadalom
vonatkozasaban fogalmunk sincs az irasbeliség mértékérol a befogado kozeg oldalardl, a
szoveg terjedelme ¢és tartalma pedig nem teszi lehetdvé a széles korii elterjedést. Az, hogy a
moabi emberek lattdk-e azt a szoveget valaha is, szintén megvalaszolhatatlan kérdés,
amennyiben a szentély valoban elkésziilt, és a kultikus teriileten jol lathatd helyen keriilt a
szoveg felallitasra, akkor egy-egy lnnepre itt is sor kerililhetett. Tehat: akar lathattak,
olvashattak is, de ez teljesen bizonytalan, hisz ha a szentélykorzet egy zart részére kertilt a
szoveg, akkor elérhetetlen maradt. Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a tradicio, vagyis
az, hogy Moab felemelkedése Kemos joindulatanak koszonhetd, konnyen atmehetett a
koztudatba, ehhez nem volt sziikség sem az irdsbeliségre, sem masolatok készitésére és
hozzaférhetdségére.

A torténet, az Izrael elnyomasa aloli megszabadulas részleteinek rogzitett ismerete nem volt
szlikséges, de a kemosi joindulatot mindenki felismerhette az esemény mogott. Ez erdsitette
az Osszetartozas tudatat, és annak az érzését, hogy ,,mi, a moabiak Kemds népe vagyunk”.

%9 LEVINE: Numbers 1-20 (1993), 237-243.
60 A Mesa-feliratrol iranyad6: DEARMAN: Studies in the Mesha Inscription and Moab (1990). Magyar nyelven .
HoDOsSSY-TAKACS: Moab (2008), 123-142.



Nyilvanvaldan konyorogtek isteniikhoz Moab foldjén, de nagy kar, hogy ilyen konyorgés nem
maradt rank.

Kovetkeztetésiink: egy szép ¢€s rovid ének, vagy liturgikus szakasz, rovidebb imadsag,
amennyiben az valoban memorizalhat6 terjedelmii, vagy gyakran ismételt volt, elterjedhetett a
személyes kegyesség vilagaban is. Az Osszetett nagy kompozicidk esetében csak a {6
motivum(ok) ismerete jatszhatott szerepet, de az imadsag témaja szempontjabol ez is
elégséges volt. Ezek a nagy narrativak kozvetve befolyasoltak az imadsagokat.

Az Isten elott kitart sziv

A népi kegyesség sok tekintetben egy rejtett vilag. gy nem meglepé az sem, hogy szamos, a
nép vallasossagban felbukkand elemnek nincs nyoma a kdzponti szakralis hagyomanyban. A
népi valldsossag erdsen konzervativ, vagyis a kdzponti szentélyben esetlegesen végigsopro,
nagy hatasunak meghirdetett kultuszi reformok gyakorlatilag alig-alig kell, hogy hassanak a
mindennapok szintjén. Ennek magyarazata a fenti pontok koziil a kapcsolattartas feltételének
ambivalencidjdban van. Mivel a kozponti szentélyhez csak a vallasi élet egy vékonyka szelete
kapcsolodott, a populéris kultusz innen a szamara elfogadhato, tetszetds elemeket karolta fel.
Ezért tartott hosszu ideig pl. a monoteizmus elméleti megfogalmazdsa utdn annak altalanos
érvényre jutdsa; és ezért latjuk azt, hogy hosszi évszazadokon at Izraelben a vallési
gyakorlatok, ortodox, heterodox ¢€s szinkretista rendszerek parhuzamosan éltek (és viragoztak)
egymas mellett.?? Ezért aztan azt is feltételezziik, hogy a hivatalos kultusz vilagdban soha
gyokeret nem verd, vagy onnan egy-egy reform nyoman kiszoruld ének, imadsag, vagy még
inkdbb néhany rovid vardzsformula ugyanugy hatott, mint a hivatalos kultuszra kézvetleniil
visszavezethetd, és iddvel kanonikus rangot nyert zsoltarok anyaga. Igy érkeztek meg a kotott
szovegek az egyszerti, népi vallasossagba, a hétkdznapi kegyességbe.

A kérdés, ami még tisztazasra var: mi a helyzet a szorult helyzetére hirtelen raébredd, vagy
blinbanatot gyakorlé ember imadsagaival? Ez a két eset egymdstdl gyoOkeresen eltér. A
biinbanathoz hozza tartozhatott az arra val6 felkésziilés, az Oszovetség aldozatot rendel, ami
értelemszerlien hozzaadott id6t kovetel. Ez a preparacid, ami nélkiil nincs aldozat (hisz az
allatot ki kell valasztani, meg kell vasarolni, esetleg nagyobb tavolsagot kell vele megtenni,
stb.) sziikségszerlien a kotott rend felé vezet. A blinbanatnak, vezeklésnek igy kialakulhat
egyfajta hivatalos-félhivatalos, de mindenképp kotott liturgidja, kotott imadsagokkal. Ezek a
kotott imadsagok a fent vazolt mdodon juthattak el az egyszerli emberekhez.

Amennyiben az ad hoc imadsagok vildga felé akarjuk forditani a tekintetiinket, akkor érzésem
szerint (és ez jelen tanulméany kozponti tézise) az egészen rovid megszolalasokra kell
figyelniink. Az eldadas cime 2Sam 15,30-31-bdl taplalkozik; e szerint Absolon lazadasa
idején David sirva, betakart fejjel, mezitlab ment az Olajfak hegyének lejtdjén, de nem csak 0,
hanem vele egyiitt az egész hadinép is. Ekkor hangzik David ajkan az egyik legrévidebb,
mégis a késObbi szabadulast hordozd imadsag: “Kérlek, Uram, hitsitsd meg Ahitofel

81 MILLER: The Religion of Ancient Israel (2000), 46-62.



tanacsat.” Ez egy hirtelen jott biinbanati helyzet. Jelen vannak a papi kultusz elemei, a
szakralis aktusokat végzd személyek, az aldozat, a lada (15,24); viszont a blinbanati szituacio
nem megkomponalt, felkésziilési idé nincs. Igy nem meglepd, hogy a kiralybol csak egy
kultikus felkialtas tor eld, egyetlen mondat! Ez valik meghallgatott imédsaggd. Egészen mas
stilus ez, mint pl. 23,1-7-ben rank maradt, szintén Davidra visszavezetett imadsag - ami
feltehetdleg eleve irasban sziiletett, és valoszinlileg soha nem ment 4t a hétkdznapi
gyakorlatba, tartalma okén.

Erdekes, hogy épp a konkrét élethelyzetre vonatkozé biinbanati imadsag tekintetében nem
konnyli az eligazodas, mert a torténeti konyvekben ilyeneket ritkan taldlunk. Nem jarhatunk
messze az igazsagtol, ha azt feltételezziik, hogy Davidon kiviil mas hazassagtord férfiak is
nagy haszonnal vehették volna el6 a kiraly konyorgését a Betsabé-affér utan, hisz az Ur elé
tarta imadsagat még a gyermek halala eldtt. 2Sam 12,16 szerint bojtot tartott, konydrgott,
melldzte a fekvOhelyet az éjszaka folyaman: ez volt ebben az esetben a bilinbanat kifejezése,
viszont imadsaga nem maradt fenn a torténeti konyv szovegében. Talan érezte ezt a hiatust
szamos izraelita, €s ezért a bibliai hagyomany egy iroi, tehat irasban sziiletett kompoziciot, az
51. zsoltart kapcsolja ehhez az élethelyzethez. Ez kétségkiviil az egyik legszebb bilinbanati
imadsagunk. A dolognak az a gyenge pontja, hogy a zsoltar szovegében egyetlen szd sem esik
konkrét vétekrdl, nemhogy a hazassagtorés tényét nem emliti, de (az 1-2. vers cimfeliratan
kiviil) Betsabét sem. A zsoltar szovege egyszeriien az Isten altal rossznak itélt tett feletti
bankodas, és Isten itéletének elfogadasa (1d. 6. v.). Ez alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy a
szoveg fluiggetlen a cimfelirattol - és talan ez lehetett az altalanos gyakorlat a biinbanati
imadsagok vonatkozasidban. Véleményem szerint keringtek, kozszajon forogtak biinbanati
konyorgések, melyeket adott élethelyzetben hasznalni lehetett. Ha pedig nem volt méd egy
kidolgozott blinbanati ritussor imadsaggal kisért végrehajtasara, akkor néha a szorult helyzetli
jambor ajkarol felszakadt egy-egy rovid kidltas az Ur felé... O pedig mar az okorban is
meghallgatta mindazokat, akiket érdemesnek talalt ra.
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NEMETH ARON:
,Adj napokat a kiraly napjaihoz”

Imadsag a kiraly életéért az Oszovetségben és az okori Kozel-Keleten

Az 6kori imadséagirodalom egyik jellegzetes imadsag-tipusa a kiralyért mondott konyorgés. A miifaj
széles koril elterjedtségét szamos forrasszoveg tanusitja, melyek alapjan pontosan kideriil, hogy mi
volt ezeknek az imaknak a tartalma. Jellemz6 témaként jelennek meg a katonai sikerek, az utdédok, a
b6 terméshozam, de talan legfontosabb kérésként a kirdly hossz életét, egészségét és tartos
uralkodasat nevezhetjilk meg. Erre szamos példat talalunk az 6kori Kozel-Kelet irodalmaban és az
Oszovetségben.

Bizonyos esetekben a kiraly maga imadkozik hosszu életért és tartds uralkodasért.®? Oszovetségi
példaként emlithetjiik, ahogyan Ezékias kiraly konyorog Istenhez haldlos betegsége miatt (Ezs 38,1-8,
vo. 2Kir 20,1-11). Az Ezs 38,9-20-ban fennmaradt egy zsoltar is, melyet Ezékiasnak tulajdonit a
profétai konyv, és amelyben a kiraly maga imadkozik a gydgyulasért és a korai halaltol valo
megmenekiilésért. A Zsolt 21,5 szintén azt feltételezi, hogy az uralkodék maguk is imadkoztak a
hosszu életért, az ifja Salamon pedig éppen azzal tiinik ki, hogy bar megtehetné, mégsem hosszi életet
kér Istentol, ezért raadasként végiil azt is megkapja (1Kir 3,11.14). Okori parallelek koziil Nabina’id
sztéléjét idézziik:

[...] a tavoli napokba (nyuld) életért, a tron szilardsagaért, az uralom tartéssagaért,
szavaimnak Marduk, uram el6tt vald jovahagyasaért kdnyorogtem nekik (= isteneknek), s
lefekiidtem nyugodni. Az éjszaka folyaman Baba-t pillantottam meg, urnémet, a halott életre
keltjét, a hosszu élet adomanyozojat, s lelkem életéért és orcdjanak (felém) fordulasaért
konyorogtem hozza [...] Nabi elé 1éptem, aki hosszura nyujtja uralkoddsomat, igazsagos
jogart, térvényes uralkodoi palcat ad a kezembe tartani, kiterjeszteni az orszagot; TaSm&tum
¢és Gula — az élet adomanyozodjanak — lakohelyét (is) felkeresvén, hosszu életet, tavoli napokat
[...] Marduk, uram el6tt (Baba) jovahagyta, (s) szavaimra hajlitotta Marduk, az én uram
szivét. Hodoléan magasztalvan, fohasszal és konyorgéssel kerestem fel szentélyét,
hozzalattam az imadkozashoz, szivem szavat elmondtam neki, szolvan: ,,ime, éppen én
vagyok a kiraly, aki kedves szivednek [...] Még azon is tul, hogy az uralom kotelességeit mar
nem nekem kell teljesitenem, nyujtsd majd meg, kérlek napjaimat, hadd legyenek szamosak
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az éveim...”%8

Természetesen sok esetben valaki mas — talan udvari pap, proféta vagy magas rangu hivatalnok — az,
aki imadsagban kozbenjar a kiralyért, és kéri az istencktSl a hosszii életet.® Igy példaul egy
Lipitistarért mondott konyorgésben az imadkozoé An istent kéri, hogy hosszii napokat adjon a
kiralynak.%®® Sumér és akkad himnuszok gyakori zaré eleme a kiraly életéért mondott konyorgés.®
Példaul egy Ugaritban és Emarban egyarant megtalalt sumér és akkad nyelvii (korondzasi?) himnusz
(RS 79.025 A-C; Msk. 74243)%" egy sor istenséget szolit meg, mindegyiktél timogatast kérve az 1j
kirdlynak. A kérések kozott szerepel az aldas, erd, bolcsesség, haldlt okoz6 fegyverek, az ellenség
megfélemlitése és nem utolsé sorban élet és egészség.® Szintén Ugaritbol ismeriink egy toredékes
imat (KTU 2.7), melynek csak néhany sora érthetd jol, ebbdl viszont egyértelmiien kideriil, hogy a
szoveg a kiraly életéért és uralma tartossagaért vald kozbenjard konyorgés.®® Ubaru, babiloni
kormanyzo egy levelében emliti meg, hogy rendszeresen konyordog AsSurahiddina kiraly életéért:
,,Naponta imadkozom Mardukhoz és Sarpanituhoz a kiraly életének megtartasaért.”’

Egyiptomban is fontos imatéma a farad élete és egészsége. Egy imadkozo embereket abrazold
egyiptomi reliefen, az alakok f6lott ott szerepel az altaluk mondott ima szdvege is, melyben Sokar-
Ozirisz istenségét arra kérik, hogy adjon III. Ramszesznek életet, tartossagot és uralmat orokké.”™ A
Merneptah-sztélén pedig ez olvashato: ,,Adassék neki olyan (hosszu) életidé, mint Rének”"?

Josephus Flaviusnal olvashatd egy joval késobbi példa 1. Herddes Agrippa betegségével és
halalaval kapcsolatban, amely viszont dsi hagyomanyokra hivatkozik:

A nép az asszonyokkal és gyermekekkel egyiitt, 6si szokas szerint, azonnal leborult a
szényegekre, hogy imadkozzék Istenhez a kiraly gyogyulasaért, és mindeniitt felhangzott a
siras és jajveszékelés. (Ant. XIX. 8.2.)7

Bar nem imadsagok részei, de mint az istenség joakaratara is szamitd kivansagok, a kiralyt éltetd
felkialtasok is hasonloan témava teszik a kiraly életét: , Eljen (6rokké) a kirdly!” A kiralyt éltetd
akklamacio legjellemzdbb kontextusa a kirallya vélasztas, felkenés vagy koronazas,* a formula szinte
teljesen megegyez6 modon jelenik meg a Biblidban™ és az okori Izrael kdrnyezetében.”®

8 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003), 240-241.

8 KUSTAR: Oszovetség kiraly-szovegei (2003), 9; JANOWSKI: Rettende Gerechtigkeit (2009), 365.
85 FALKENSTEIN-VON SODEN: Gebete (1953), 103.

8 SHEHATA: Musiker und ihr vokales Repertoire (2009), 320; HALLO: New Hymns (2010), 222.
67 Lasd TUAT 11/6 (1997), 819-820.

8 DIETRICH: Schopfergott (2009), 86-87; NIEHR: Konigtum und Gebet in Ugarit (2013), 615.

% NIEHR: K6nigtum und Gebet in Ugarit (2013), 615.

O HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (2003), 196; hasonléan ud: Chrestomathia (22003), 205.

" KeeL: Bildsymbolik (1972), 302; WEIPPERT-WEIPPERT: Der betende Mensch (2013), 444445,
2 Lasd HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003), 58.

3 Lasd FLAVIUS: Zsidok torténete (41999), 551.

74 DIETRICH: Krénungshymnus (1999), 182; SAUR: Kénigserhebung (2005), 32.34.36.38.

s Lasd 1Sam 10,24; 2Sam 16,16 (2x); 1Kir 1,25.31.34.39; 2Kir 11,12; 2Krén 33,11. A kiralyt élteté akklamacid
szokvanyos héber formaja a '[5?3?_1 ', melyet esetenként a kiraly neve is kovet. Hosszabb format talalunk az



Az uralkodo életéért elhangzo kozbenjard imak fentebb latott okori gyakorlata az izraeli/judai
kirdlysadgban is megjelenik. Talan legjobb példa erre a Zsolt 72 kdzbenjard imadsaga, mely tobbszor is
hangot ad ennek a kérésnek. A kiraly életét és uralmanak tartdossagat a Zsolt 72 szerint az égitestek
kozmikus stabilitaisaval és a generaciok valtakozasaval sziikséges egy szintre emelni (Zsolt
72,5.7.17)."

Elfogadva a Septuaginta értelmezését, mely kétségteleniil egy jobb olvasatot kinal, elészor az 5.
versben talaljuk meg a témat, ahol a AR “feljenek teged” kifejezest a gbrog verzio alapjan a

8 A korrekci6 nem csupan

TN Cés eljen hosszan®  kifejezésre  szikseges emendalni.’
szovegkritikailag, nyelvtanilag €s teoldgiailag indokolt, de més kiralyzsoltar és tobb okori kiralyfelirat
is visszaigazolja az SR gyok eléfordulasat ugyanebben az Osszefliggésben. A Zsolt 21,5 szerint
példaul a kiraly a napok hosszusaganak 012? "[ﬁN ajandékat kapja, akarcsak Salamon az 1Kir 3,14-
ben, ahol az ige alanya maga az Isten T3"NX “N2INRT). A Biblian kiviili okori kiralyszovegek
kozil a legkozelebbi parhuzamot azok a foniciai feliratok jelentik, melyekben a kiralynak mondott
jokivansagok kontextusaban nemcsak az 57N gyok jelenik meg, de a Zsolt 72 mas kifejezeései is

fellelhetéek. A Kr. e. 10. sz. kdzepérdl szarmazo biibloszi (1.) Jechimilk-felirat példaul a kovetkezoket
tartalmazza: ™

Ba‘al Samém (= /az/ Eg Ura), ¢és Biiblosz Urnéje, és Biiblosz isteneinek kozossége/gyiilése
tegye hossziva TR Jechimilk napjait €s [uralkodasanak] éveit Biiblosz felett, mert

igazsagos/legitim kiraly és egyenes kiraly.%

1Kir 1,31-ben (D'?}J? ™I ‘[5?33 AR M), a 2S4m 16,16-ban pedig megismétlédik a formula (‘[5?33 AN
'['7?3:'1 ). A Zsolt 72,15 a kiralyt €lteté formulat egészen roviden, egy 1°(7) sorkezdet forméajaban hozza.

76 Az Emar és Ugarit varosaban talalt széveg (Msk. 74243; RS 79.025 A—C) kezdetén is ez all: bulut bélr 'Elj,
kirdlyom!’, lasd DIETRICH: Kronungshymnus (1999), 182; NIEHR: Konigtum und Gebet in Ugarit (2013), 615. A
kiralyt éltetd felkialtasok a Dan és Neh kényvében a perzsa udvar gyakorlatat tikrozik. A Dan 2,4; 3,9; 5,10; 6,7;
6,22 versekben szerepl8 "1 ]‘DL)STJ'? K;'??_D ’Kiraly, orokké élj!” formula inkabb egyfajta kdszontés, illetve a
kirallyal val6 beszéd bevezetGje. Ugyanigy a Neh 2,3-ban: 17 D'?W? ‘[5?33, Iasd JENNI: D?W (1976), 237.

T KARASSZON: Zsoltarok (1998), 586; STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 32.

8 A masszoréta szdvegben a N7 félni’ gyokbdl képzett, 7 targyraggal is ellatott igealak szerepel, a
Septuaginta kel oupmapopevel olvasata alapjan pedig az IR ’(térben vagy id6ben) hosszinak lenni’ ige hif i/
formaja rekonstrualhatd egy waw kotdszoval, lasd tobbek kozott GUNKEL: Psalmen (1926), 304.309; MURPHY:
Study (1948), 21;KrRAUS: Psalmen 60-150 (61989), 655.656; JANOWSKI: Stellvertretung (1997), 47; KARASSZON:
Zsoltarok (1998), 586; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 21; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51-100
(22000), 303.305; MEINHOLD: Verstehen (2004), 94; SAUR: Konigspsalmen (2004), 132; MOLNAR: Kiralyok és
messiasok (2009), 24; DILLER: Dimensionen (2010), 4-5.

S ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 115; GReeN: Ideology of Domestic (2010), 89.

80 | 3sd DONNER—ROLLING (Hg.): KAl 1 (°2002), 1; TUAT I1/4 (1988), 584.



Jechimilk felirataban az is explicit megjelenik, hogy a hosszl életnek és uralkodasnak alapja a kiraly
igazsagos uralkodasa. Ezzel szinte teljesen megegyez6 mddon fogalmaz a Kr. e. 5. szdzadra datalhaté
biibloszi (II.) Jechawmilk-felirat:®!

Aldja meg Biiblosz Urnéje Jechawmilket Biiblosz kiralyat, és éltesse 6t, és tegye hosszava
(77N) napjait és éveit Biiblosz felett, mert igazsagos kiraly 6.2

A Danuna kiralysag uralkodojarol szolo Azittawadda-felirat (Kr. e. 9-8. sz.) megfogalmazasaban
ugyanez a gondolat a kdvetkez6képpen hangzik:

Aldja hat meg Ba‘al-Karantari§ Azittawaddat élettel, [...] és adja meg Ba‘al-Karantari§ és a
véaros minden istene Azittawaddanak az élet hosszlsagat (TN), évek sokasagat.. 8

Ujasszir és tijbabiloni parhuzamok is akadnak, igy példaul Nabiina’id fentebb idézett sztéléjén a kiraly
maga mond imat a hosszl életért, avagy AsSurbanapli koronazasi himnuszanak (SAA 1IL,11) masodik
soraban a kovetkezot talaljuk:

AS83ur, aki neked a [jogart] a[dta], napjaidat és éveidet tegye hossziva (ardku).8*

Belibni parancsnok, AsSurbanapli legf6bb katonai vezetdje Elamrol irt jelentését a kovetkezokkel
kezdi:

[A kiralyok uranak, uramnak] Bélibni, a szolgad (kiildi), [A&Sur, Sama§ és Marduk]
ajandékozzanak a kiralyok uranak, az én uramnak lelki épséget, testi épséget, [hosszu életet, ]

tartos uralkodast!®

A hossza élet ajandékaban a kiraly rokonsaganak is része lehetett, ahogyan ez Adadguppi’-nak,
Nabiina’id édesanyjanak feliratabol kidertil:

81 Hasonléan ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 117.

82 Lasd DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (52002), 2; TUAT II/4 (1988), 587. Tobb biibloszi uralkods, mint
példaul Abibaal, Elibaal, Sipitbaal feliratdban sz6 szerint ugyanaz a formula jelenik meg:
521 by [a kiraly neve] na° 521 nbya NN, azaz *Tegye hosszuva Biiblosz Urnéje [a kiraly neve]
napjait és éveit Biiblosz felett’. A vonatkoz6 foniciai szovegeket lasd DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (52002),
1-2.

8 Lasd DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (32002), 7; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003), 258.

8 Tdézi ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110; ud: Psalm 72 (2002), 157.

8 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (?2003), 225.



Sin, az istenek kirdlya, fejemet felemelte, j6 nevet adott nekem az orszdgban, hosszi
napokkal, 6romteli évekkel halmozott el [...] Sin, az istenek kiralya: kegyesen pillantottal
redm — hossziva tetted napjaimat.

A hossza élet kivanasit az JIN ige mellett a Nap (URUW) és a Hold (TT77) emlitésével is
nyomatékositja a Zsolt 72,5, de az égitestek megjelennek késdbb a 7. és 17aab versben is. A
koltemény szerzOje az 5. és 17aab versben tehat ugy kivan hosszi életet €s uralkodast a kiralynak,
hogy azt a Nap és Hold tartossagaval, az égitestek kozmikus stabilitdsaval koti dssze.’” A masszoréta
szOvegben itt szerepld ‘JD'? ’elott’ prepozicid minden bizonnyal térbeli értelemben all. Ennek

parallelje az QY prepozici6 altalaban ’-val, -vel’ jelentéssel ismert, meggy6z6 azonban Dietrich és
Lorezt eredménye, mely szerint ugariti nyelvi parhuzamok alapjan a prepozicio az *elétt, -nal’ jelentést
is felveheti.® Ezek a prepoziciok az égitestekhez kapcsolodva az id6beli folytonossagot, jovObeli
tartossagot fejezik ki, ahogyan egyébként a WDKD és M7} fénevek mas Osszefliggésben is gyakran
hasznalatosak iddszakok (évszak, honap, napszak, innepnap) kifejezésére. A szerzo itt azt kivanja,
hogy az ,,06rok” élettartamu égitestek szine el6tt valdsuljon meg egy hosszh élettartamu kiralyi uralom.
A Zsolt 72,7-ben gy kapcsolodik egymashoz a Hold és a kiraly 1éte, illetve uralkodasa, hogy a kiraly
napjaiban tapasztalhatd igazsagnak és a békességnek csak akkor lehet vége, amikor mar a Hold sem
lesz. Ezzel a szerzd egy olyan végpontot nevez meg, mely 1ényegében nem realizalhat6.8

A kiraly hosszu életének hozzakapcsolasa az égitestek allandosagahoz egy masik kiralyzsoltarban,
a Zsolt 89,37-38-ban is megjelenik, ahol a davidi dinasztia 1étének viszonyitasi pontja a Nap és a
Hold, melyek orokké léteznek: %

Utédja 6rokké lesz, mm b w37
trénja, mint a nap, el6ttem (lesz). 33 WRYS INOSY
Mint a hold megmarad &rdkre, n5iy N2 Mo 38

8 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003), 244.

87 KARASSZON: Zsoltarok (1998), 586; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110.112; HOSSFELD—ZENGER:
Psalmen 51-100 (?2000), 322; DILLER: Dimensionen (2010), 6.7.

88 |asd DIETRICH—LORETZ: Vom Hebraisch ‘m//Ipny (1988), 109-116, ahol a szerz8k az Aghat-eposz és a Ba‘al-
ciklus ugariti szovegében taladltak nyelvi paralleleket (lasd TUAT IIl/6 /1997/, 1187.1273). Lorezt és Dietrich ez
alapjan ugy véli, hogy a kdnaani régié egy Gsi kolt6i formajaval van dolgunk. Shalom M. Paul — aki tobbek kézott
Dahood kommentarjdra és ugariti nyelvi parhuzamokra alapoz — ezzel szemben a versben szereplé QD és ‘155

prepozicidkat egyforman ‘'mint’ jelentéssel forditja, ldsd PAuL: Blessing (1972), 351-352, v6. ARNETH: Sonne der
Gerechtigkeit (2000), 110.

8 DiLLER: Dimensionen (2010), 5.7-8.

9 Lasd KARASSZON: Zsoltarok (1998), 587; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 118.121, v6. DILLER:
Dimensionen (2010), 5.6.8. A Jer 33,20-21-ben a két égitest szintén a davidi dinasztiaval kapcsolatban kertil
megemlitésre.



(mint a) hti tanu a felhé(k)ben. Szela n'?o 11283 Prj!;]:_'l amn

A motivum igen gazdagon dokumentélt az 6kori kozel-keleti kirdlyszovegekben is: sumér, akkad,
foniciai és arami paralleleket egyarant ismeriink. Sok esetben mindkét égitest megjelenik, olykor
viszont csak a Napot nevezi meg a szoveg.”* A motivum azt a nyilvanval6 tényt mutatja, hogy Nap és
az élet 6sszefliggését mar az okori ember is jol ismerte.%?

Bir-Sin (Kr. e. 20. sz.) uralkod6ért mondott sumér kirdlyhimnuszban Enlil isten igérete igy
hangzik: ,,Olyan hosszivéa akarom tenni az életedet, mint a Nap el6tted.”®® Egy ugariti tablan (KTU
1.108) talalhat6 szoveg azt kivanja a kirdlynak, hogy az alvilag istenétdl, Rapi’ttol nyerjen dicsdséget,
er6t és hatalmat a Nap és Hold napjai alatt.** A mar idézett Azittawadda-felirat ehhez hasonloéan a
hosszi élet viszonyitasi pontjaiként nevezi meg a Napot és a Holdat:*® ,,De Azittawadda neve
maradjon fenn 6rokké, miként a Nap és a Hold (771 WAW) neve is!™%

Okori kozel-keleti szovegekben az égitest helyett gyakran az azoknak megfeleld istenség
szerepel.”” A Nap és Hold kanaani kultusza, a mezopotamiai Sin-kultusz és Samas-kultusz, valamint
az egyiptomi Ré-kultusz nyilvanvaldéan hatottak az 6szOvetségi istenképre, de az égitestekkel valo
sszehasonlitas motivumat mitoldgiatlanitott formaban veszi 4t az Oszovetség.®

Egyiptomi abrdzolasok szerint az 0j farab6 megkorondzasdnak egyik eleme, hogy Szétnek és
Horusznak beoltozott papok ritualisan megmossak a herceget életvizzel, majd Horusz ezt mondja:
,Elettel és erdvel tisztitottalak (szenteltelek) meg, hogy addig élj, mint Ré (= a Nap/isten/).”® A
Merneptah-sztélén ugyanezt a hasonlatot taldljuk: ,,Merneptah élettel van megajandékozva, mint
R&.”1% A Nap/Ré 6rok életét a farad életével dsszekapcsold formulak rendszerint a tronnevekben is
helyet kapnak, ahol az isteni természetet nyert uralkod6 esetében 6roklét alatt valoban gondolhatunk a
01 Az Gn. ankh (=hp)-kereszt, vagyis az ’élet(erd), egészség’
jelentésti 6egyiptomi hieroglif jel (%) sokszor szerepel olyan abrazolason, melyben az istenség atadja

farad posztmortalis létforméajara.

91 VVARGA: Otestamentumi zsoltarkoltészet (1911), 18; PAUL: Blessing (1972), 353; DIETRICH-LORETZ: Vom
Hebréisch nbsr (1988), 115-156, ugyanigy MEINHOLD: Verstehen (2004), 95; HOSSFELD—ZENGER: Psalmen 51—
100 (?2000), 306.

92 Lasd KEeL: Bildsymbolik (1972), 189-192; STAHLI: Solare Elemente (1985), 23-30; ARNETH: Sonne der
Gerechtigkeit (2000), 111.

9 HALLO: New Hymns (2010), 222, vé. PAUL: Blessing (1972), 353.

% NIEHR: K6nigtum und Gebet in Ugarit (2013), 614.

% Hasonléan ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 115.

% Lasd DONNER-ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 7; TUAT 1/6 (1985), 640-645; HARMATTA (szerk.):
Chrestomathia (22003), 258.

9 Ezektdl az izraeli és judai vallasossigba is idénként besziiremkedd idegen vallasi hatdsoktdl a hivatalos
teologia rendre elhatarolodik direkt rendelkezések formajaban (pl. Deut 4,19; 17,3; 2Kir 23,25; Jer 8,2), vagy
indirekt modon az égitestek teremtmény voltanak, mulanddsaganak hangsulyozasaval (pl. Gen 1,15-18; Zsolt
104,19; 136,7-9; 148,3; Ezs 13,10; 60,19.20; Jer 31,35; Ez 32,7; Jéel 2,10; 3,4; 4,15; Hab 3,11).

% VARGA: Otestamentumi zsoltarkoltészet (1911), 17—18, vo. STAHLL: Solare Elemente (1985), 5-12; ARNETH:
Sonne der Gerechtigkeit (2000), 110-126; DAY: Yahweh (2002), 151-166; KEEL-UEHLINGER: Géttinnen, Gotter
und Gottessymbole (62010), 303.

9 KEEL: Bildsymbolik (1972), 238.

100 HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (°2003), 59.

101 p1. Intef (Intf) [...], akinek élet adatott, mint R&-nek, mindérokké”; ,,Ré Fia, Senwosret (Sn-wsr.t), aki
Orokkon Orokké EI”; | Hakaurg, aki élettel van megajandékozva, [...] R& test szerinti fia [...], aki élettel,
tartossaggal és szerencsével van megaldva minddrokre”; ,,Tutanhamon [...], aki élettel van megaldva, mint a
Nap, mind6rokké” , 1asd HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (°2003), 30.33.47.59.



azt a faradnak, vagy az orrdhoz tartva életerdt, illetve orok életet adoméanyoz neki.l’? Az uralom
tartossaganak biztositasa az asszir kiralyideoldgidban is egy Samas istenhez kétheté funkcio. 1%

A kiralyi életéért és uralmanak tartéssagaért mondott imadsagok tovabbi jellemzo kifejezése az D?W
’tavoli/belathatatlan id6, 6rokkévalosag’ fonév. A kiralyt élteto felkialtdsoknak is néhany esetben része
a kifejezés: ,,0rokké éljen az én uram, David kiraly!” (1Kir 1,31); ,,Kiraly, 6rokké élj!” (Dan 2,4; 3,9;
5,10; 6,7.22); ,,Orokké éljen a kiraly!” (Neh 2,3).2* A Zsolt 61,7-8 ugyanezt mar kdzbenjard
imadsagban fogalmazza meg:

A kiraly napjaihoz napokat toldj,'%° 70N ‘:['??;"?;’_"75_.7 oMy 7a
éveli (tartsanak) nemzedékrél nemzedékre. Y 99D PRy 7P
Lakjon/iiljén 6rokké Isten elétt, ooron % 05w Yt 8a
kegyelmet és hiiséget ossz/juttass neki, hogy 6rizzék 6t. DTS P nARY oM 8b

Az D?W fénév parallel kifejezése, a 371 77 ,,nemzedékrél nemzedékre” nagyon hasonlé forméaban
és tartalommal jelenik meg a Zsolt 72,5-ben (2737 7377) és a Zsolt 89,5-ben ('17"11"1"1:5).106 A két
kifejezés szinonim jellegét mutatja, hogy mindketté szamara lehet viszonyitasi pont a Nap (lasd Zsolt
72,5.17; 89,37).197 A kiralyzsoltarokban az D?‘ISJ terminus vonatkozhat az uralkod6 napjaira (Zsolt

21,5), aldott voltara (Zsolt 45,3, vo. Zsolt 21,7) vagy papi tisztére (Zsolt 110,4). A kiraly 6rok élete
mindenesetre nem jelenti az uralkodd halhatatlansagat vagy halal utani életét,’® az orokléttel az
imadkoz6 — az udvari stilusra jellemz6 talzassal — a lehetd leghosszabb és legtartalmasabb életet
kivanja a kirdlynak, részesedést JHVH élet feletti hatalmaban.®®

Az orokkévalosag és nemzedékek valtakozasanak parhuzamba allitasa egyben arra is ravilagit,
hogy a judai kiralyteologia kontextusaban az 6rok életre vonatkozd kérés a dinasztia maradandosagat

102 T 4sd pl. KEEL: Bildsymbolik (1972), 190-192.

103 \/ARGA: Otestamentumi zsoltarkéltészet (1911), 42—43; HUTTER: Religionen (1996), 43-44; JANOWSKI:
Stellvertretung (1997), 43.60; STAHLIL: Solare Elemente (1985), 31; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000),
110-112.

104 \/§, JENNI: D1 (1976), 237; PReuss: B9 (1986), 1150.

105 V. Lugalzagesi sumér uralkodé iméja Enlilhez: ,[...] életemhez adjon még életet”, lasd THUREAU-DANGIN
(Hg.): Sumerische und Akkadische Konigsinschriften (1907), 154-155; HARMATTA (szerk.): Chrestomathia
(22003), 103.

106 g, Zsolt 85,6; 45,18.

107y, DILLER: Dimensionen (2010), 6.

108 JEnNI: 079D (1976), 238.

109 PREUSS: D'?w (1986), 1150; HOSSFELD-ZENGER: Psalmen | (1993), 143; MOLNAR: Kiralyok és messidsok
(2009), 176.



is kivanja. A Nap, a Hold és az ég olyan kozmikus tényez6k, melyeknek idobeli 1éte az D'?W ?'WSJ és
a 0117 717 kategoriakkal irhato le, és ugyanez a tartdssag és folyamatossag illeti a JHVH Altal
kivalasztott jeruzsalemi dinasztiat. Az D'?ﬁl? fogalom a kirdlyzsoltarokban gyakran a kiraly tronjat

jellemzi (Zsolt 45,7, v6. Zsolt 132,12) vagy a Y7 *mag, leszarmazott’ kifejezéshez (Zsolt 18,51;
89,5.37, vo. Zsolt 89,30) kapcsolodik.

Ugyanez fogalmazodik meg a Zsolt 72,17-ben, ahol az imadkozo az D‘?W fénévvel kéri a kiraly

nevének oOrokkévalosagat, mely alatt valdszinlileg a tronra lépéskor kapott uralkoddi nevet kell
érteniink.!'® Az uralkodas Egyiptomban és Mezopotamiaban is a beiktatas részeként a tréonnév vagy
koronazasi név meghirdetésével vette kezdetét.!'! Ez a név tUjradefinialta a kirallya lett személyt,
megvaltoztatta identitasat mint az istenség(ek) fiat, megnevezte uralmi teriiletét, és egyfajta uralkodoi
programot is magaban hordozott. Csak kozvetett informaciok alapjan allithatjuk, hogy Judaban is
létezett ez a gyakorlat? fgy példaul torténeti szovegek kiilonbozé forrasaiban  kiiitkozo
névingadozasok hatterében sejthetjiik azt, hogy a hagyomanyban keveredett a sziiletési és a koronazasi

110 A mar idézett Azittawadda-felirat z4rd sora szintén a kirdly nevének 6rék fennmaradasat kéri, viszonyitési
pontként a Napot és a Holdat megnevezve: ,De Azittawadda neve (2W) maradjon fenn 6rokké (DL)SJ5), miként

a Nap és a Hold neve is!” A név megmaraddsa itt egyben annak a kapunak a megmaradasara is vonatkozik,
melybe a kiralyfeliratot vésték. A kapu leromboldjat vagy a név lecserél6jét atokkal sujtja a széveg, lasd TUAT
I/6 (1985), 640—645; ARNETH: Sonne der Gerechtigkeit (2000), 113—115; DONNER—ROLLING (Hg.): KAI 1 (°2002), 7;
HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (22003), 258. Hasonléan Jechawmilk-felirat, Iasd TUAT Il/4 (1988), 588;
DONNER—ROLLING (Hg.): KAl 1 (°2002), 2.

11 KUSTAR: Zsolt 2 (2008), 69. Az uralkodéi név bejelentése és rdgzitése a protokollban szerves része lehetett az
okori koronazasi ritusoknak, lasd pl. VON RAD: Juddisches Konigsritual (1947), 213.215-216; KEEL:
Bildsymbolik (1972), 243. Jellemz6 fordulata az okori kézel-keleti kiralyszovegeknek, hogy az istenek a kiraly
»hevét az uralkodasra/kirdlysagra ejtették ki”, lasd pl. HARMATTA (szerk.): Chrestomathia (?2003),
103.126.188.207.208.

112 Erre utal az Ezs 9,5 és a 2Sam 23,1, amely az ttagd egyiptomi tronnevekre emlékeztet, tovabba a ,,(nagy)

név”’ (/5?'12/ DW) igérete a 2Sam 7,9 és 1Kron 17,8 versekben (v6. Gen 12,2), 1asd pl. VON RAD: Judidisches
Konigsritual (1947), 215-216; HONEYMAN: Regnal Names (1948), 13-25; KeeL: Bildsymbolik (1972), 243;
WILDBERGER: Thronnamen (1979), 56—74; SAUR: Konigserhebung (2005), 41; KUSTAR: Zsolt 2 (2008), 75, vo.
KEEL-UEHLINGER: Géttinnen, Gétter und Gottessymbole (°2010), 303-304.



név.' Valosziniileg a judai koronazasi ritualé alkalmaval atadott kiralyi oklevél P, lasd Zsolt 2,7)

tartalmazhatta a tronra 1ép6 uralkodo koronazasi nevét. !4

Ennek értelmében a Zsolt 72,17 D?W'fogalma a dinasztia, kozelebbrél a David-haz

folytonossagéra utal. Az imadkozo azt kéri, hogy a kiraly (tron)neve, azaz programjadnak summaja és a
dinasztia, amely azt megvaldsitja, legyen tartos, a ksé¢ &s tron, mely JHVH jogrendjén és igazsagan
alapszik, scha ne bukjon meg 115 A t4oabb bibliai és teoldgiai kontextusra gondolva a hosszi, illetve 6rok
kiralyi uralom a Natan-jovenddlésre (2Sam 7,8-17) enged asszocialni,'*® mely profécia a bibliai
hagyomanyban a davidi dinasztia legitimacios bazisat jelenti. A 2Sam 7,13.16-ban az D‘?ﬁSJ"TS_J

kifejezés a tronra (ﬂD%DTQ ND2) és az uralkodoi hazra (N°2) vonatkozik.

Az D?‘ISJ nem egyezik a mai modern orokkévalosag-fogalmunkkal, hanem a dinasztiaval

kapcsolatban is az érzékelés hataran kiviilre esd, lehetd leghosszabb idét jelenti.!t” Az D?W mar csak
az égitestekkel valé Gsszehasonlitds miatt sem jelentheti itt az idé végtelenségét, hiszen az Oszovetség
tud arrél, hogy nem lesz mindig Nap és Hold (lasd Préd 12,2; Ezs 13,10; 24,23; 60,19-20; Ez 32,7;
Joel 2,10; 3,4; 4,15). Az 1Sam 2,27-36 Eli hazaval kapcsolatos proféciaja is azt példazza, hogy az
D?W"TS_J -igéret esetében is szamolni kell az id6beli végességgel.'® Az D?ﬁSJ tehat alapvetSen egy
nagyon hossz, mégis behatarolt idOtartamot jel6l, igy David haza, a kozel négyszaz éves
fennallsaval mar nyugodtan nevezhetd Di?ﬁl’"ﬂ] tarto kiralyi uralomnak.

113 )6sias fia a 2Kir 23,30-31.34 versekben Jédhaz névvel szerepel, a Jer 22,11 és az 1Krén 3,15 versekben
viszont Sallimként. Amacja fia a DTM-ben legtébbszor Azarja (2Kir 14,21; 15,1.6.7.8.17.23.27), de Uzzijja néven
is megjelenik (2Kir 15,13.30.32.34), a préfétaknal viszont minden esetben Uzzijja (Ezs 1,1; 6,1; 7,1; H6s 1,1; Am
1,1; Zak 14,5), a Kronikas pedig szintén mindkét nevet hasznalja (1Krén 3,12: Azarja; 2Krén 26: Uzzijja). Salamon
neve is tronnévnek tlnik, eredetileg talan Jedidjanak hivtdk, ahogyan Natan nevezte 6t (2Sam 12,25), lasd
WILDBERGER: Thronnamen (1979), 61-67; HONEYMAN: Regnal Names (1948), 19-23. David nevével kapcsolatban is
felmerilt, hogy felemelkedése idején vette fel, és kordbban Elhanannak hivtak (vo. 2Sam 21,19; 23,24; 1Krdn
11,26; 20,5), az erre vonatkozé hipotézis azonban nem tul meggyz4. Ez utdbbi elmélethez 1asd pl. HONEYMAN:
Regnal Names (1948), 23-24; PAkozDY: 'Elhanan (1956), 257-279, az elmélet kritikajahoz lasd pl. HOFFMANN:
David (1973), 199-206; WILDBERGER: Thronnamen (1979), 63. Egy specidlisabb, de egészen egyértelm(i eset,
amikor az idegen fennhatdsag alatt tronra Iépd judai uralkodéknal olvasunk Uj névadasrdl (2Kir 23,34; 24,17),
ldsd HONEYMAN: Regnal Names (1948), 13—-25. Idegen kiralyi udvarba kerl§ tisztségvisel6k esetében szintén
taldlkozunk a névvaltoztatas gyakorlatdval, lasd Gen 41,45; Dan 1,7.

114 vON RAD: Judiisches Konigsritual (1947), 213-214; KARASSZON: Zsoltarok (1998), 587; KUSTAR: Zsolt 2
(2008), 69-70.

115 STEINHILBER: Fiirbitte (2010), 34.

116 A torténeti szovegekben is az D?W a Davidnak adott igéretek egyik tipikus megerdsité kifejezése, sokszor
vonatkozik a davidi dinasztia folytonossagara, lasd JENNI: D'?ﬁ:] (1976), 238; PREUSS: D‘?i:] (1986), 1150.

17 SAUR: Koénigspsalmen (2004), 102. A f8név etimoldgidja ugyan bizonytalan, de a valdsziniinek tartott
kiindulasi gyok az ::5::, melynek igei forméja azt jelenti: ’(el)rejtve lenni’. Az D'?ﬁ:] fonév igy az emberi
érzékelés szdmara rejtett, vagyis a még nem és mar nem lathat6 id6t jeloli, 1asd JENNI: D?ﬁSJ (1976), 228.

118 STEYMANS: Psalm 89 (2005), 383-385.

19 Az 6rok kirdlysag eszkatologiai-messidsi értelmezése csak a kés6bbi korokban jelenik meg.



Attekintve az uralkodé életéért mondott imak kiilonféle eseteit, végiil arra a kérdésre kell még valaszt
adnunk, hogy a kiralyért mondott imadsagoknak miért ilyen hangsulyos tartalmi eleme az uralkodé
egészségéert, hosszu életéért €s uralmanak, illetve dinasztidjanak tartossagaért valo konyorgés.

Okori kozel-keleti elgondolas szerint a kozmosz stabilitdsa, a vilag és a természet rendje
szervesen Osszefiigg a kiraly 1étével. Egyfeldl oly modon, hogy amennyiben egy kiraly isteni vezetés
mellett igazsagosan korméanyoz, aldasként szamithat a hossza életre, a tartds uralkodasra.'?® Masfeldl
pedig, ha az uralkodd élete veszélyben volt — betegség, id6s kor, ellenség miatt — vagy varatlanul
meghalt, a rend garanciaja keriilt veszélybe, amit bizonytalansag, instabilitds, s6t akar kdosz
kovetett.!?? Ha a kirdly megbetegszik, azaz elhagyja az istenség, akkor nem képes betdlteni sem
hivatali feladatait, sem pedig aldaskdzvetitd szerepét.'??

A kiraly hogyléte és a tarsadalmi, illetve kozmikus rend kdzotti kapcsolatot az ugariti Keret- és az
Aghat-eposz problematikdja szépen példazza. A Keret-eposzban Yassib,'? a kiraly fia felsorolja
apjanak, hogy a betegsége milyen kaotikus allapotokat eredményezett az orszagban: a tolvajok
rabolhatnak, az 6zvegyeknek, arvaknak és elesetteknek nincs segit6je, nincs, aki ellizze a szegények
elnyomoit,'** az Aghat-eposzban pedig a kiraly haldla egyenesen szarazsaghoz és terméketlenséghez, a
természet anarchiajahoz vezetett.!?

A kirdly életének és a kozmosz, de legalabbis az orszag stabilitisanak Osszefiiggését az
Oszovetség is vallja. Létfeltétel, hogy a kiraly élete biztonsdgban legyen, hiszen a Felkent ,,orrunk
lehelete” (JerSir 4,20),'% | a kiraly arcanak ragyogasa éltet” (Péld 16,15). Az uralkodd egészsége,
épsége ¢és szépsége nem biografiai, hanem teologiai toposzok, melyek a kirdly és az istenség
zavartalan kapcsolatat fejezik ki.*?” Mindez kozvetlen kihatassal van a kozmikus rendre, valamint az
allam és a tarsadalom biztonsagara. Ezért sziikséges kitartéan imadkozni a kiraly életéért, ahogyan ez
a Zsolt 72,15-ben, a kiralyért konyorgd zsoltar egyfajta Onértelmezéseként is megfogalmazodik:
,,imadkozzanak érte sziintelen.”

120 GUNKEL: Konigspsalmen (1914), 55-56; SAUR: Kénigspsalmen (2004), 144. Ugyanigy pl. Péld 29,14: ,Ha a
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uralmat, lasd RINGGREN: Religionen (1979), 167-168.
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Herrscher (1995), 170.
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LIwAK: Herrscher (1995), 170.
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eként emliti, lasd EA 141; EA 143; EA 144, lasd KNUDTZON (Hg.): ElI-Amarna-Tafeln (1915), 592-595.598—
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Literaty Zoltan: Schleiermacher hatasa a homiletikara

Bevezetés

Meéltatoi joggal nevezik Friedrich Schleiermachert a teoldgiatdrténet meghatdrozo alakjanak, a modern
teoldgia atyjanak. Munkdssaganak hatdsa nem csupan a teoldgiara, vallasbolcseletre és a
hittudomanyra korlatozddik, hanem magara a homiletikara is. A kovetkezOkben azt kivanom
bemutatni, hogy filoz6fiai és hermeneutikai eredményei hogyan segitették a modern valldsos

kommunikacié megsziiletését.

Filozofiai hattér

A 18. szdzad utols6 éveiben egyre nagyobb elégedetlenséggel tekintettek a racionalizmus meddd és
formalis eszmeiségére, kiilondsen az irodalom és a miivészet teriiletén. Mig a racionalizmus az
értelemre alapozta sajat épitményét, addig a német talajon kifejlodott romantika inkabb a képzelet
vilagat ragadta meg, és az érzelmek segitségével fejezte ki magat. Kant az univerzalis és mindenhato
¢sz helyett az emberi tapasztalatot, a szubjektum ismeretszerzé képességét tette meg egyetlen
ismeretforrassa. Ezzel pedig a teoldgiara is oriasi hatast gyakorolt. Ugyanis amig a racionalizmus a
szupranaturalista teologiat zuzta szét, addig Kant mar a felvilagosodott, racionalista teoldgiara mért

donté csapast. A kultara és a vallas pozitiv megitélése ebben a korban mar a multé (1d. Schleiermacher

crer

Kant filozofiai jelent0ségén tul Ravasz egyértelmiien a teologiait értékeli nagyra. Nem is
szamithatnank téle masra Bohm Karoly és Bartok Gyorgy tanitvanyaként, aki maga is a neokantianus
protestantizmus €értékeit a modern korba atvinni és fontossagat megdrizni. ,,Az ethikai idealizmus
tulajdonképen a protestantizmus lényegének a modern gondolkozas vilagaban valo kifejezése és

érvényre juttatasa...”'?

128 SCHLEIERMACHER: A vallasrol, Beszédek a valldst megveté miivelt kozdnséghez (2000), 7-24.
129 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (1915), 141.



Kant szerint az ember 6rok értékeket hordoz és valosit meg 1étében. Az igazsag nem a szubjektumon
kivill esd vagy kitalalt altalanos érvényii valami, ahogy azt a racionalizmus hirdette, hanem a szellemi
¢let szerves része, mégpedig az altal, hogy az ismeretszerzést az emberi szubjektum 6rok torvényei
iranyitjak, mondja Ravasz. ,,Ezzel pedig meg volt adva a mod arra, hogy a vallasos ismeretben is
bizonyossag legyen, amely egyénileg olyan erejli, amilyet a reformatorok koveteltek, a tudomanyban
pedig épen olyan jogosult, mint barmely mas tudomany igazsaga. Kiemelte tovabba Kant a felfogd
szellemnek vilagteremto erejét és a mindenség céljaul azt tiizte ki, hogy a szellem uralkodjék felette. A
szellem természete pedig a nemesség, megvalosulasa tehat egyetemes és feltétlen joakarat. A
valdjaban érzéki és salakos 0sztonokkel teljes emberi 1élek akkor dicséiil meg, ha 6ntudatos hodolattal
hajlik meg a szellem 6rdk térvényei elott és annak megvaldsulasara szenteli egész életét. Mi mas ez a

gondolat, mint Kalvin tandnak a philosophia nyelvén valo kifejezése?”*3°

A vallas mint a teologia targya

Tehat adva volt egy kritikus kor a protestans teoldgia eldtt, amelyet Czeglédy igy jellemez:
»Metafizika és moral tormelékévé valt a vallas, amely semmiképpen sem tudta igazolni magat a
kultara foruman”. 3! A keresztyénség vizvalasztohoz ért a szazadfordulon. Olyan utat kellett talalnia,
melyen tovabbhaladhatott €s elérhette a modern vilag emberét. Olyan alapra volt sziiksége, amelyen
képes ugy ujraépiteni a teologia tudomanyat, hogy azt a modern kultira is elismerje. Ezt az Gjraépitést
egy vérbeli teologus végezte el, Fridrich Schleiermacher, akit joggal neveznek a ,,modern teoldgia
atyjanak”. Schleiermacher, hasonloan sok valdésagosan nagyot alkoto teoldgushoz, két vilag peremére,
mondhatni krizishelyzetben sziiletett, ¢s azt tekintette feladatanak, hogy a vallast a kultura teriiletén
elfogadtassa és bebizonyitsa annak sui generis voltat. O volt az, aki a teologianak az 0j utat kijelolte.
Ugyanazt végezte el a teologian beliil, amit Kant a filozofia teriiletén. Ennek eredménye, hogy a vallas
¢s a dogma elkiilonil. A vallas Iényege a végesnek a végtelentdl valo abszolut fliggés érzete (Gefiihl
der schlechthinnigen Abhdingigkeit), a dogma pedig ennek fogalmi kifejezése.’®? Tudoméanyszemléletét
a kor elfogadott modszere, a filozéfiai gondolkodas biztositotta. ,,Schleiermacher a mivelt vilag
profétaja (...) ragaszkodott a Kant altal napvilagra hozott modern dogmahoz: minden csak annyiban
igaz, valodi, amennyiben az én tudatom tartalmava lesz! Ez volt akkor a komoly tudomanyossag
alapfeltétele.”™*® Schleiermacher kiindulépontja az volt, hogy a teoldgia is egyenrangii tudomanyként
szerepel a tobbi tudomany kozott. Ez az 6 kordban a teologia szkeptikusok kozott nem volt teljesen

srer

ki¢lezésével a teoldgia a természettudomany ellentétparjaként jelent meg. Ezek a kérdések akkor olyan

130 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (1915), 142.
181 CzEGLEDY: A homiletika vézlata (1971), 65.

132 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (1915), 143.
133 NAGY: Barth theologiajanak elézményei (1931), 10.



konkrét élethelyzetekben jelentkeztek, amelyben az volt a kérdés, hogy kinek higgyen a hivé ember: a
lelkésznek, vagy a fizikus feltalalonak. Schleiermacher célja tehat az volt, hogy maradand6 egységet
teremtsen az ¢él6 keresztyén hit és a tudomanyos kutatas kozott, és bizonyitsa, hogy a hit nem a tudas
ellentéte. Kant filozofidjan ugy 1ép tal Schleiermacher, hogy a végest nem Onmagaban szemléli,
hanem mindig a végtelennel vald kapcsolataban, az egyedit pedig az egésszel vald kapcsolataban.
Pontosabban, a metafizikaval szemben a vallas 1ényegét nem az ismeretben (spekulativ tudomanyok),
Kanttal szemben pedig nem az erkdlcsi cselekvésben (moral), hanem a vallasos érziiletben, 6ntudatban
véli megtalalni. A vallas nala tehat a belso érziilet, a ,.kegyes Ontudat” teriiletén valosul meg. ,,A vallas
lényege nem a gondolkodas és nem is a cselekvés, hanem a szemlélet és az érzés.”*** Ez biztositja,
hogy az érzés, azaz a vallas nem 4ll szemben a tudomannyal, a két teriilet egymas mellett és egymastol

fiiggetleniil is miivelhetd.

Az ,unio mystica” nem a dogma, és nem is az etika alapjan valésul meg, hanem az érzésben,
mégpedig a fliggdség érzetében. A hivo ember a végesség tudataban a végtelenre vezeti vissza életét.
vallasrol ¢imi miive masodik beszédében elutasitja a szupranaturalizmust, a panteizmust és az
abszolutum idealista eszméjét, és kifejti Isten, pontosabban a vele azonositott végtelen univerzum ¢€s a
vallas kapcsolatat. ,,Az univerzum szemlélete — kérlek benneteket, baritkozzatok meg ezzel a
fogalommal — egész mondandémnak a sarkpontja, ez a vallas legaltalanosabb és legmagasabb
formulaja.”**® Tehat Schleiermacher az univerzum fogalmat a végtelen 1ét értelmében hasznalja. Isten

pedig az a mindeniitt jelenlévd aktivitas,

aki nem csupan a végtelenben, a természetfelettiben,
hanem a végesben és a megtapasztalhatoban is munkalkodik. Igy a kijelentés nem egy természetfeletti
csodaként szerepel a gondolatai kozott, hanem a végtelennek a végesben valé megjelenési

formajaként. Ezzel teremtette meg Schleiermacher a két vilagfelfogas kozotti hidat.

A vallas megalapozottsagat és megkérddjelezhetetlenségét pedig Kalvin ,,semen religionis” (vallas
magja), vagy ,,sensus divinitatis™ (isteni érzék) tanahoz igazodva abban latta, hogy ,,sziikségképpen és
magatol ered minden jobb 1élek bensejébdl”, és ,,megvan a maga teriilete a lelkiileten beliil, ahol
korlatlanul uralkodik”.®*” A vallas Schleiermachernél tobb mint Isten, és tobb mint a halhatatlansag, e
két utobbi nem tartozik lényegileg a vallashoz.'*® Isten néla ,,semmi egyéb, mint egyedi valldsos

szemléletmod” — irja ugyanott.

134 SCHLEIERMACHER: A vallasrol, Beszédek a vallast megvetd miivelt kozonséghez (2000), 31.

1854, m,, 34.

136§, m., 31. ,,Az univerzum sziinteleniil tevékenykedik, és minden pillanatban megnyilvanul szamunkra.”

1877, m., 24.

138 SCHLEIERMACHER: A vallasrél, Beszédek a valldst megvetd mivelt k6zénséghez (2000), 68, , »az isten nélkiil

nincs vallas« tétel egyaltalan nem allja meg a helyét”



A modern hermeneutika megsziiletése

A Schleiermachert megel6z6 kor nyelvfilozofidjaban a nyelv €s a gondolkodas elindult azon a kozos
uton, ahol megbonthatatlan, szerves egységet alakitanak ki egymas kozt. Schleiermacher szintén ezen
az uton indulva a hermeneutika fogalmanak és modszerének kiterjesztésében alkotott maradandot.
Szondi kiemeli, hogy Schleiermacher a gyakorlati, modszertani hermeneutikat fejlesztette, mig az 6t
kovetdk inkabb a filozofiai magassagokban rekedtek meg.'*® Tulajdonképpen & volt a mai értelemben
vett hermeneutika megteremtdje. Alapjaban véve a Schleiermachert megel6z6 évszazadokban a
hermeneutikdra mint miivészettanra tekintettek, melynek célja az volt, hogy a megértés miivészetét
szolgalja, ahogy példaul a retorika miivészettana a szonoklas miivészetét szolgalta. Igaz, hogy 6 maga
is muvészetként fogalmazza meg sajat hermeneutikai dsszefoglalasat, de ez merdben eltér azoktol a
konkrét miivekre szoritkozd szabalygyljteményektdl, melyek sajat koranak hermeneutikai
tudomanyossagat jelentették.'*® Schleiermacher 6ta viszont magat a megértést, azaz a hermeneutikat
tették meg a kutatas f6 céljava. Maga Schleiermacher sziinteti meg a keresztyén hermencutika
fogalmat és terjeszti ki az altalanos hermeneutika teriiletét a filologia és a teoldgia teriiletére, azaz a
filologus és a teologus kozos eljarasat kivanja elméletileg megalapozni. ,,Schleiermacher a
hermeneutika egységét mar nem annak a hagyomanynak a tartalmi egységében keresi, amelyre a
megértést alkalmazni kell, hanem minden tartalmi kiillonosségtdl elvalasztva, egy eljaras egységében,
mely még aszerint sem differencialodik, hogy a gondolatok milyen mddon, irasban vagy é16szoban,
idegen nyelven vagy a mi korunk nyelvén hagyomanyozddtak. A megértés miivészetére mindentitt
sziikség van, ahol nem sikeriil a kdozvetlen megértés, illetve ahol a félreértés lehetdségével szamolni
kell. Ezen alapul Schleiermachernal az univerzalis hermeneutika eszméje.”*** Schleiermacher itt arra
alapoz, hogy az idegenség a legtermészetesebb ¢és megsziintethetetlen modon adott a ,te”
individualitasiban, vagyis a félreértés elkeriilhetetlen, a megértésért viszont sokat kell tenni. Igy
olvassuk ezt nala: ,,A laxista gyakorlat ugy tartja, hogy a megértés teljesen természetes, és céljat
legfeljebb negativ formaban fogalmazza meg: a félreértést mindenképpen el kell keriilni. (...) A
rigorista gyakorlat pedig abbol indul ki, hogy a félreértés (hamis értelem) természetes moédon jelen
van, és a megértést minden ponton keresni és kutatni kell.”**2 A pozitiv megoldast Schleiermacher a
grammatika és a pszichologia értelmezési teriiletén taldlja meg, mert ezek képesek fiiggetlenedni az
értelmezé tudatdban a dogmatikus -eldfeltételektdl. ,,Schleiermacher volt az elsd, aki (...) a
hermeneutikat mint a megértés és értelmezés altalanos elméletét megszabaditotta minden dogmatikus
¢és okkazionalis vonasatol (...) Ezaltal hattérbe szorult a szoveg normativ alapjelentése, amely eddig a

hermeneutikai eréfeszités egyediili értelmét adta. A megértés az eredeti szellemi alkotofolyamat

139 S7ONDI: Schleiermacher hermeneutikaja (1981), 2-3.

140 SCHLEIERMACHER: A hermeneutika fogalmarol (1990), 29-30.
141 GADAMER: Igazsag és modszer (1984), 138.

142 SCHLEIERMACHER: Hermeneutics and Criticism (1998), 21-22.



reproduktiv megismétlése a szellemi kongenialitas alapjan.”'*® Ez utdbbi azt jelentette szdmaéra, hogy a
szerz6 helyzetébe vald beleélés és belehelyezkedés a fontos. Schleiermacher kevésnek talalta egy
bibliai kdnyvnek csak a klasszikus hermeneutikai szabalyok alapjan elvégzett vizsgalatat, és éppen
ezért egészitette ezt ki az Un. pszichologiai értelmezéssel. Ez az értelmezés arra torekedett, hogy
feltarja azt a folyamatot, ami az ir6 lelkében ment végbe a mii megalkotasa idején. Amennyiben ezt

sikeriilt feltarni és ezzel azonosulni, akkor az olvaso is eljutott a mii igazi értelméhez.

Ennek a belehelyezkedésnek a fontossaga az, hogy a mi befogaddsakor nem csupan intellektudlis
esemény torténik, hanem egyben egzisztencialis esemény is. Az adott szoveg az egész énemre,
¢letemre hatassal van. Masféleképpen ugyan, de ez a mddszer is a szoveg geneziséhez igyekszik
visszatérni, €s ebben a ,,visszahelyezkedésben” reméli a teljes jelentés megtalalasat. De latnunk kell,

hogy Schleiermacher ,,problémaja nem a homalyos torténelem, hanem a homalyos Te problémaja.” 4

A grammatikai és pszichologiai interpretacio tehat két szempont a megértés folyamataban. Elszor is a
beszédet csakis a nyelv totalitasaban lehet megérteni, masodszor pedig a beszélé személyébol fakado
realitasbol. Az elébbi grammatikai értelmezést, az utobbi pszichologiai vagy, ahogy & nevezte,
technikai értelmezést kivan. Az el6bbi a nyelvvel, az utobbi a gondolattal teremt kapcsolatot.
Természetesen e kettdé nem allhat idegen modon egymas mellett, hanem kdlcsondsen kiegészitik

egymast.

Schleiermacher a hermeneutika és a retorika szoros egybetartozasat is hangsulyozta. Abbol indul ki,
hogy ha a szovegeket elfogadjuk miivészi abrazolasoknak, akkor a beszédeket is annak kell
elfogadnunk, és vele egyiitt azok megértését is. Szerinte a megértésaktus egy beszédaktus
megforditasa,*> egy konstrukci6 utanalkotasa. igy tehat a hermeneutika a retorika megforditisa.’® A
megértés a beszéld, az olvasas az ir6 produkcidjanak a reprodukcidja. De megegyezhet-e ez a kettd
egymassal? Természetesen a pszichologiai értelmezés nem eredményezhet teljes identifikaciot
Schleiermacher szerint sem. Az azonosulds mas eredményre jut a szoveggel kapcsolatban.
Schleiermacher fogalmazta meg a kovetkez6 mondatot, melyet azdéta a hermeneutika legijabbkori

torténelmében is Ujra és Ujra eldvesznek, ha mas-mas modszerekkel is, de mindig az értelmezés és

143 GADAMER: Hermeneutika (1990), 15.

144 GADAMER: Igazsag és modszer (1984), 145.

145 SCHLEIERMACHER: Hermeneutics and Criticism (1998), 7.

196 GADAMER: Igazsag és modszer (1984), 143-144. A reformicié koraban mar alkalmazott rész-egész
Osszefiiggeést is hasznalja Schleiermacher. Ahhoz, hogy az egész megismerhetd legyen, fontos, hogy a rész mar
ismerté legyen, de ugyanakkor az egész fogalma viszonylagos marad, és a kor egyre tagul, ahol Gijabb és tjabb
részek varnak megértésre. Lasd bovebben SCHLEIERMACHER: A hermeneutika fogalmarol (1990), 45-46.



megfejtés targya marad: ,,nekiink jobban kell érteniink az ir6t, mint 6 sajat magat, mert ami ¢benne

legtobbszor tudatlanul megfogalmazodik, annak benniink tudatossa kell valnia.”*4

Homiletikara tett hatasa

Talan kicsit részletesnek tiinik itt az elézoekben leirt teologiai gondolkodas, de minderre azért volt

szlikség, hogy Schleiermacher igehirdetésrdl alkotott gondolatait megértsiik.

crcr

theologischen Studiums, Berlin, 1811.1%%), melyben a gyakorlati teologiat, benne az igehirdetés
tudomanyat a fa gyiimolcsének tekintette. Az egészet azért kell miivelni, hogy eredménye az
igehirdetésben megjelenjen. O ugyan nem irt homiletikat, de a gyakorlati teologiai tudomanyban
végzett munkaja annal nagyobb jelent6ségli, és ezeknek az elveknek az igehirdetésben valo
alkalmazasa a legnagyobb eldrelépést jelentette a reformdtorok ota. Az 6t megeldz6 korban
tobbféleképpen vélekedtek az egyhazi beszéd céljarol és lényegérél. A misztikusok, sét néhany
pietista gondolkodo is, ugy gondoltak, hogy az egyhdzi beszéd nem mas, mint az egyéni hittudat
kifejezése. A kalvini iranyzati dogmatizmusnak az volt a véleménye, hogy a beszéd célja a Szentiras
gondolatainak tolmacsoldsa. A humanista alapokon tovabbfejlodd, elsésorban francia klasszikusoknak
az volt a nézete, hogy az egyhazi beszédnek is valamilyen cselekedetre kell rabirnia hallgatosagat.
Schleiermacher ezt a harom vélekedést egy magasabb szinten alkotta egységessé. ,Kifejezés az
egyhazi beszéd, egyéni hittudat kifejezése, de ez az egyéni hittudat tulajdonképpen a Szentiras
keresztyénségének az alanyi formaja; célja pedig az akarat elhatarozasa, de nem egy cselekvésre, kiilsé

aktusra valo rabirds, hanem a belsd keresztyén tartalomnak az épitése. ..

Schleiermacher szdmara a prédikacio a gyiilekezet ontudatanak kifejezésre juttatasa. Ezt az igehirdetd
végzi el, mégpedig sajat belsdé Ontudatanak, az abszoluttdl vald fiiggés érzetének a kifejezésével.
Mindez azonban csakis a Szentirassal valo kozos dialogusban alakulhat ki, hiszen szamara az Iras
ennek a bels6 vallasos ontudat kifejezésének volt a paradigmaja. Soha nem felejtette el hangsulyozni,
hogy a lelkipasztornak — mivel 6 inkabb pasztornak tekintette az igehirdet6t — élete legfontosabb dolga

az [rasban val6 jartassag kell, hogy legyen. Schleiermacher egyik kérdése, hogy az Ige a gyiilekezeten

147 SCHLEIERMACHER: Hermeneutics and Criticism (1998), 33.
148 SCHLEIERMACHER: Brief Outline of Theology as a Field of Study (1966).
199 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (1915), 146.
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belilr6l jon, vagy kiviilr6l szolitja meg a gyiilekezete A schleiermacheri koncepcio a korabbi

liberalis allaspontokhoz képest az frashoz valo kozeledésben elérelépést mutat.”25

Schleiermacher egyik markans gondolata, mely a jelenkorban is vissza-visszakdszon, hogy az
igehirdeté nem autoriter médon van jelen a gyiilekezet kozosségében, aki a hatalom — gondolja azt
sajatjanak, vagy Istenének — szemszogébdl utasitja a hallgatokat, hogy mit és hogyan kell hinnitik és
tenniiik a tanok vagy az erkdlcs terén. Az igehirdetd egyenld a hallgatokkal. Keresztyén atyafi a
keresztyén atyafiak kozott.'® A prédikacio szerinte kidbrazold cselekmény (darstellendes Handeln),
melynek nem targya, hanem alanya a gyiilekezet, az igehirdetd a gyiilekezet keresztyén érzelmeit
fejezi ki mlivészi modon. Ezért tartotta fontosnak, hogy csak olyan ember prédikalhat a hallgatoknak,
aki nagyon jol ismeri 6ket, aki kozottiik €1, akinek a belsd sziikségei €s vallasos 6ntudata megegyezik

a gyiilekezet belso sziikségeivel és ontudataval.

Schleiermacher kétféle prédikaciot kiilonboztetett meg: a téma prédikaciot, amelyhez meg kell keresni
a textust és az irasmagyardzatot, mely Onmagabol adja a témat.®® Az utdbbit tartotta igazi
igehirdetésnek, bar az el6bbit gyakorolta inkabb, mondja réla Czeglédy. frasmagyarazoi modszere
induktiv volt, azaz mindig az egyéni tapasztalatok feldl haladt a prédikacié végén megallapitott nagy,
altalanos igazsag felé. Formailag nem a témat osztotta fel, hanem a beszéd ardnyai alapjan hizta meg a
valasztovonalakat. Nem tamogatta a diszpoziciot, mondvan, ha érthetd a gondolatmenet, akkor nincs
ra sziikség. Szakitott a reformatori ortodoxia formalizmusaval is, és a kéalvini irdsmagyarazat alapjan

nem kiilonitette el az explikaciot az applikaciotol, hanem egy helyen targyalta mindkettot.

Schleiermacher eléviilhetetlen érdeme, hogy a teologia tudomanyat a racionalizmus zsakutcajabol ki
tudta szabaditani, és el tudta inditani egy uj Gton. Teologidja a romantika koraban természetesen az
emberi szubjektum érzelemvilagara épiil, de munkassaga nem avul el a korral egyiitt. Az utat, amit
akkor kitaposott, mely szerint a keresztyén teologianak, kiilondsen a gyakorlati teologianak, az
empiriaban is meg kell talalnia identifikacios alapjait, a tudomany jelentés része ma is jarja. Nem
utolsésorban pedig maradandot alkotott abban, hogy az emberi érzelem segitségével a vallast sikeriilt
Osszekapcsolnia a torténetiséggel. A racionalizmus a pozitiv vallast az észvallds orok, idétlen

igazsagaira kivanta redukalni, ezzel szemben Schleiermacher a romantika talajan allva Gjra felfedezte

150 BARTH: Homiletics (1991), 25.

181 pAszTOR: Homiletika, Krisztus hirdetése a magyarorszagi reformatus egyhazban (1986), 200.
152 OLD: The reading and preaching of the Scripture, Vol. 6. (2007), 96.

184, m., 97.



a Biblia torténetiségét: a Biblia a keresztyén tudat klasszikus kifejezése. A Biblia torténeti
kategoridkban fejezi ki az 6rok vallasos humanumot. A torténeti élményekben kifejez0d6 6rok rend az
altalanos kijelentés eleme lett Schleiermacher gondolkodasaban. Ebbdl kivanta megérteni a kiillonos

kijelentés értelmét, mondja kritikaként Czeglédy, aki szerint ezzel az Irast spiritualizalta el.

Schleiermacher nem tdmogatta a klasszikus retorika alkalmazasat a prédikacié elmondasakor, mint
ahogy a romantika sem vonzodott kiilonosképpen ehhez a tudomanyhoz. Ravasz szerint el6adasai sem
voltak retorikai szempontbol értékelhetéek. ,Es ez az ember a szonoki hatasok eszkozeivel mennyire
nem rendelkezett! Igénytelen, kis ember, nem valami nagy ¢€s valtozatos hanggal, a szdszéken merev,
szinte hideg jelenség, ki készakarva keriili a szenvedélyt és a képzelet szines jatékait és valosaggal

megveti a szonoki hataskeresés és illusztralas szokott eszkozeit.”*>*

Viszont elmondhatjuk rdla, hogy az antik kultura alapos ismerdje, sét tovabbmiivel6je volt, hiszen
gyakran nevezik 6t a ,.keresztyén Platon”-nak is, mivel Platon-forditasai csaknem egy évszazadon at
meghataroztak a német Platon-értelmezést, és ma is az egyik legkedveltebb forditisnak szamit'®®.
Meégis a teologiai alapvetésben elért eredményei segitik el6 azt a folyamatot, mely a szazad végére a
homiletikat szent retorikdva valtoztatja. Az a gondolat, hogy az emberi tudat képes a kijelentés
értelmezésére, értékelésére és kifejezésére, valamint azzal, hogy az ember — akar mint igehallgato —
mindennek kdézéppontjava valt, Gjra szabad kezet adott a retorikdnak mint profan tudomanynak a
gyakorlati teoldgia teriiletén. Tobb gyakorlati teologus (Schott, Themerin, Schweizer) homiletikai

munkaja mar ezt az utat egyengeti. A retorika az épités eszkozévé valik, de a homiletikai felosztas

még csak targyi és formai részre oszlik ebben a korban, mondja Ravasz.!*®

Schleiermacher teologidban és homiletikaban elvégzett munkéja azt mutatja be szdmunkra, hogy a
retorikat mint abban a korban pejorativ fogalmat meglehet6sen keriilte, viszont kommunikacioja terén
mindent megtett annak érdekében, hogy a kora liberalizmusa miatt az egyhaztol elfordult intellektudlis
réteget megszolitsa. A romantika kordban a kanti szubjektumfilozofia alapjan fogalmazta Gjra a vallas
rendszerét, és igy volt képes parbeszédre 1épni a szekularizalt rétegekkel. Az tehat lathato, hogy nem a
klasszikus retorika adta meg a kommunikacios keretet, ugyanakkor homiletikai és teol6giai munkaiban
folyamatosan arra torekszik, hogy a korabeli ember felfogoképességét szem el6tt tartsa. Mivel a
romantika korat alapvetden a szubjektum ¢és annak belso érzelmi vilaga hatarozta meg, Schleiermacher

crer

megnyilvanulé érzelmi viszonyulasa. Homiletikai gondolkodasanak visszhangjai a 20. szazad masodik

15 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (1915), 144-145.
155 GAL: Utdszo (2000), 165-170.
156 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (1915), 151-153.



felének német és amerikai homiletikajaban Ujra megjelentek, de mar nem a modernizmus egységes
kultarajat élvezo kozosségi értékelésben, hanem a posztmodern ,,ahdny ember, annyi vilag” (érzéki)

¢lménykozpontu fragmentumaiban.
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Szigeti Jeno:

18. SZAZADI ROMA-KUTATO LELKIPASZTOROK

A ciganyok a 15. szdzad végéig Magyarorszagon ¢s Kelet-Europaban a megtiirt népek koze tartoztak,
Nyugat-Europaban — elsdsorban vandorlé életmodjuk miatt — hamarosan szembekeriiltek az ottani
torvénykezéssel. Kezdetben megprobaltak dket visszaszoritani a kozép- és kelet-eurdpai teriiletekre.
Majd miutan ez részben sikertelennek bizonyult, egyre szigorubb és kegyetlenebb intézkedéseket
hoztak elleniik. Skécidban és Anglidban a 16. szdzad elejéig Stezer ciganyt végeztek ki.
Franciaorszagban 1595-ben parlamenti hatarozatot A hoztak kiirtasukra. Svédorszagban és Daniaban
1662-ben rendelték el halalbiintetésiiket, amennyiben nem hagytak el az orszagot. A Német-Romai
Birodalomban is megkisérelték kiszoritani 6ket, de ez a 18. szazad elejéig nem sikeriilt. Szembetiing
az is, hogy a Balkanrol és K6zép-Europabdl ismert cigany csoportok a 15. szazadban nem tartottak
magukat egyiptomi szarmazastinak, ami a nyugati forrasokban ugyancsak allandé motivum.

Magyarorszagon a cigany-magyar ellentét komolyabb formaban nem vetddott fel a 16. szazad
elejéig. Dézsi Andras ,,Moyses és Josua haldlarol...” c. verses miivében (1550) egyiittérzéssel igy irt
roluk:

,, Pokldl jaranak a szegény cziganok,
Nem tudom, ha Egyiptom volt orszagok ?

Tudom, hogy otthon voltak hatalmasok-

Isten veszté, csak marada satorok. ” %7

Ennek a nyugat-europai felfogastol eltéré gondolkodasnak talan az az alapja, hogy az itt é16
ciganyokat mezOgazdasagi, ipari munkanal tudtak alkalmazni, s igy hellyel-kozzel rovid ideig le
tudtak telepedni. Foleg a fémmiivességben szereztek jartassagot, a puskapor, puskagolyo, agyugolyo
készitésében, tlizmesterként, fegyverkovacsként dolgoztak. A magyar uralkodok kémekként is
felhasznaltak oket, értékes informaciokkal szolgaltak a torok csapatok mozgasarol. Persze nemcsak a
magyaroknak, hanem a torokoknek is dolgoztak. Ebben az id6szakban féleg a torok forrasok
nyujtanak roluk bévebb informaciot: fegyverkovacsként, borbélyként, cigdnyzenészként és hohérként
dolgoztak a térok seregben is.'*® Budan a koptok, vagyis Kéaldy-Nagy Gyula véleménye szerint
,,délszlav nevii, ortodox ciganyok™ mahalléja'®® (varosrész, utca) a Duna kdzelében volt. Nevezték az
egyiptomiak mahalléjanak is. Itt tértek at legtobben a mohamedan hitre. 1559-ben a ciganyok hat
dzseametet (félkatonai szervezetet) alkottak, négy gorogkeleti volt délszlav nevekkel, kettd pedig

157 DEZSI: Moyses és Josue hadarol (1886), 141-144.

158 Acs: Nemzetisége a torténeti Magyarorszagon (1986).

159 KALDY-NAGY: A budai szandzsak 1559. évi dsszeirasa (1977). Szakaly Ferenc szerint is olyan ortodox
vallasu ciganyok 6k, akik még nem tértek at a mohamedan vallasra. Sajatos allaspontot alakitott ki a
koptokrol SZEGO: Babonasag és vallas a magyarorszagi ciganyoknal (1973), 44-48. Az § tedriaja szerint a
ciganyok kozép-eurdpai tartozkodasuk elott mar keresztények voltak. Osvallasuk a monofiizita vallas,
s ennek bizonyitékat latja abban is, hogy a torokok koptoknak nevezték a ciganyokat. Szerinte a kopt
elnevezés nem az ortodox felekezetre atvitt név, hanem a ciganyok tényleges vallasanak megnevezése.
Egyiptomban az 5. szazadban kialakult kopt vallas és egyhaz tanai a monofiizita dogmakra épiiltek.
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mohamedan, mindannyian Abdullah névvel .1 A kémkedés, illetve a kémkedés feltételezése fontos
szerepet jatszott a cigdnyokkal szembeni ellenérzések kialakulasaban, feler6sodésében, kiilondsen, ha
a torokokrdl volt szo. A korabeli eurdpai kdzvélemény szamara a torokok az Antikrisztust testesitették
meg, s az 0 szolgalata gonosz, istentelen cselekedet.

Az Egerben ¢l6 mohamedanna lett, magyar neveket viseld ciganyok hazat, sz616t szereztek a 17.
szazadban, amit a var visszafoglalasa utan is megtartottak. Tomegesen tértek at a mohamedan vallasra,
hogy érvényesiilhessenek. Amilyen kdnnyen felvették a mohamedan hitet, olyan kdnnyen le is tértek
rola a felszabadité haboruk befejeztével, de nem viselkedtek egyforman. A ténylegesen mohamedéan
identitasu, a hadseregben vagy masutt poziciokhoz jutott ciganyok koziil tobben hagytak el az orszagot
a felszabadit6o haboruk befejeztével, mint a konnyebb boldogulas reményében ,,torokké” lett cigdnyok
koziil, akiket 1686 utan az Un. Gjkeresztények, vagyis protestansok — soraban talalunk.6!

A puritanizmus rigorézussaga kedvezo volt a ciganyoknak, egyszersmind azonban
kényszerpalyakat is jelentett. Kedvezo volt, mert 6k lettek a tarsadalom szdrakoztatdi, ami a puritan
erko6lcsok uralma idején egy atlagembernek nem volt valaszthato életut, de ugyanakkor kényszerpalya
is, mert ott ahol nem csupan méltatlannak tartottak, hanem meg is biintették a tancolokat és a
zenéldket, nem lehetett kihasznalni kockazatok nélkiil ezt a megélhetési lehetdséget. A protestansok
puritan szigora tobb dolgot is megmagyaraz. A cigany muzsikusokat sokaig elsésorban katolikus és
mohamedan kozegben kereshetjiik, s valosziniileg nem véletlen, hogy a zenélés, mint foglalkozas a 18.
szazadban, a katolicizmus Gjraéledése idején terjedt el szélesebb kérben a ciganyok kozott. Ertettek
bizonyos fogamzasgatlasi praktikakhoz, s artalmas betegségek gyodgyitasahoz, de sem a metddusok,
sem a betegségek nincsenek részletezve. Jelenleg ismert legkorabbi emléke ennek egy 1610-ben zajlott
kassai vizsgalat, amikor Alvinczy Pétert (1570-1-1634), a neves prédikatort is meggyanusitottak, hogy
egy ciganyasszony segitségét vette igénybe a csaladja. Valdban volt kapcsolata Baltazar vajda
feleségével, de a részletek nem tisztazodtak.'6?

A 18. szazadban Maria Terézia és II. Jozsef tobb rendeletet hoztak a romak letelepitésére, amit a
hatosagok erdszakkal, elrettentd biintetések alkalmazasaval hajtottak végre. A romaknak a falvak
hataraban telepeket jeloltek ki, ahol kunyhokban laktak (ciganyputrik). Az addig vandormesterségbol
é16 roma kézmiiveseknek megtiltottak uj lakéhelyiik elhagyasat. gy az addigi megélhetésiiktdl
megfosztottak Oket, mivel az edényjavitas, a fémmunkak, a késélezés vagy a teknévajas folyamatos
helyvaltoztatast igényelt. A szigoruan feliigyelt intézkedések részleges sikerrel jartak. Végleg
megmaradt a ciganytelepeken a romak egy része, azok, akik a helyi falusi lakossag sziikségleteit
kielégitve letelepiiltként is tovabb tudtak gyakorolni iparukat. Mas résziik viszont az erészakos
asszimilacid el6l a nyugatabbi orszagokba vandorolt.

A 18. szazad folyaman keltette fel el6szor a protestans lelkipasztorok érdeklodését a ciganysag
sajat s nyelve, kulturdja. Parhuzamos ez a felvilagosodas koranak altalanos tendencidjaval. A papsag is
szélesebb kort miiveltségre, a ,,vilagi tudomanyokban” valo jartassagra torekedett. Az elsd, aki a
ciganyok eredetével, nyelvével, kultirajaval ismerkedett, talan a reformatus Wali Istvan volt, aki
mikdzben 1753/54 koriil Leidenben folytatott tanulmanyokat, megismerkedett néhany dél-indiai,
malabari, més forrasok szerint ceyloni didkkal. 3 Wali Istvan valamennyire tudott cignyul és az
indiai didkoktol szerzett ismeretek alapjan hasonlosagot vélt felfedezni az ind és a cigany nyelvek

180 NAGY: A magyarorszdgi ciganyok korai torténete (2004), 13.

181 NAGY: A magyarorszagi cignyok korai torténete (2004), 21.

162 i, m., 30-31.

183 ERcsEY: Egy Komarom megyei tudos a felvilagosodas korabol (1972), 72-82.
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kozott. Nyelviikb6l mintegy 1000 szot lejegyzett és hazajéve a gy6ri ciganyoknak megmutatta, akik a
szavak tobbségét megértették. Megfigyelése csak a szavak alaki hasonlosagéra vonatkozott. Wali
Istvan sohasem publikalta eredményét, am megfigyeléseit tovabbadta egyik teoldogus-tarsanak
Szatmar-Némethi Pap Istvan nagykarolyi nyomdasznak, aki tovabb mondta Wali Istvan megfigyelését
Dobai Székely Samuel (1704-1779) sarosi kapitanynak. O, koraban jeles emlékiré, oklevél- és
éremgyjtoé volt. Az 6 levele nyoman jelent meg a témaban egy iras a bécsi Anzeigen 1776-0S
évfolyamaban.'®* Wali Istvan ezzel az allitasaval kétségbe vonta a ciganysag egyiptomi eredetérdl
sz016, kdzépkortdl €16 legendas elképzeléseket és 11 utakat inditott el a cigdny-kutatasban.'®® Ennek a
cikknek az adatait vette 4t Henric Moritz Gottlieb Grellmann, az elsd hires cigdny-monografia
szerzGje. ' gy Wathi Istvan tekinthet6 az els6 tudomanyos ciganykutatas kezdeményezgjének. %
Elmélete az indoeurdpai nyelvek rokonsagardl megelézott mas ismertebb tudosokat.'® Egyes német
kutatok azzal probaljak Wali Istvan felfedezésének érdemét kisebbiteni, hogy Malabarban egy mas
malaj dialektust beszélnek, amely nem hasonlit a cigany nyelvre. Ez a nyelv nem az indoeurdpai
nyelvcsaladba tartozik, hanem a dravida nyelvek kdzé. De Henric Moritz Gottlieb Grelmann mar
ramutatott arra, hogy a malabari teologusok a brahman kaszt tagjai lehettek, és a hindu liturgikus
nyelvet a szankszkritot hasznaltak.'®® Az is tudjuk, hogy a malabari nyelvben nagyon sok 8si
szankszkrit kifejezés, sz6 él. Feltételezésének igazat az Gsszehasonlito nyelvészet modszerével csak
késBbb bizonyitotta Auguszt Friedrich Pott (1802-1887), a 19. szazadi nyelvtudomany jeles alakja.'"

Wali Istvanrol nem sokat tudunk, joforman csak annyit, amennyit az 1972-ben Ercsey El6d
(1938-1973) altal a dunaalmasi templomban talalhaté emléktablan van. Kocson sziiletett 1708/09
koriil 1725-ben iratkozott be a debreceni reformatus kollégiumba, ahol hét év elteltével a
rudimentistak osztalyaba tanitott. Itt szerezhette meg a keleti nyelvek, és kultarak iranti rokonszenvét,
hiszen példaul Csokonai is itt szerette és ismerte meg a perzsa kdltészetet. 1750-ben rovid ideig
Kaban volt lelkész, majd 1753/54-ben — szokatlanul késén, negyven éves koraban rovid ideig
Utrechtbe, majd Leydenbe tanult. Hazatérése utan 1756-1780-ig dun aalmasi lelkipasztor. Egyetlen
fennmaradt miive a ,,Rémai imperatorok tiikore” 1778-ban jelent meg, melyben sajat
éremgylijteményét is feldolgozta.l’* Halalanak helyét, pontos idejét nem tudjuk.

A masik jeles 18. szdzadi cigdny-kutatd egy Szepes varmegyei evangélikus lelkész
volt, aki az els6 tudomanyos rangl ciganisztikai munkat irta, akinek abban is jelentés érdeme
van, hogy Wati felismerését megoérizte. O Augustini (ab Hortis) Samuel, akit mineralégusként
¢s botanikusként ismeriink. Nagylomnicon 1729. augusztus 5-én sziiletett ¢és
Szepesszombathelyen 1792. augusztus 5-én halt meg. Szepességi német evangélikus lelkész
volt, ¢ tekinthetd a magyarorszagi ciganykutatas egyik uttoréjének. Augustini Samuel popradi
lelkész fia volt. LOcsén végezve a gimndziumot, ugyanott conrector lett; azutan a
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ciganyokat ,,a farad népének”, ebbdl jon az angol Gypsy sz6 is.

166 GRELMANN: Historischer Versuch iiber die Zigeuner (1787), 280.

167 WLIsLOCKI: Adalék a cigany philologia torténetéhez (1881).

168 \VEKERDI: A magyarorszagi ciganykutatas torténete (1982), 25, 2. jegyzet.

189 Ezért sokan maig J. C. CH. RUDUGER-t tartjak a felfedezés atyjanak (Von der Sprache und Herkunft der
Zigeuner aus Indien, 1782). Ujabban tisztizédott, hogy minden merész talalgatassal ellentétben, holland
gyarmati tisztviselok gyermekei voltam Wali adatk6zl6i. Wim Williems leideni professzor a neveiket is felfedte:
Johannes Jacobus Meyer, Petrus Cornelissen, Antonius Moyaars.

170 poTT: Die Zigeuner in Europa und Asien 1-2 (1844-1845).

11 ERcseY: Egy Komarom megyei tudos a felvilagosodas korabol (1972), 72-82.
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besztercebanyai evangélikus iskolaban a torténelmet és foldrajzot, valamint a latin és gorog
nyelvet tanulta. 1746-ban Eperjesen a jogi tanulmanyokat kezdte meg, de ezeket a teologiaval
valtotta fel. 1754-ben a wittenbergi egyetemre ment, fél év mulva azonban mar Berlinben
folytatta tanulmanyait. 1757-ben hazatért, 1758. julius 24.-ét61 mint késmarki tanar a szamtan
¢s a bolcselet alapelemeire oktatta az ifjisagot. 1761. oktober 13-an szepesszombathelyi
lelkésznek iktattak be, csaknem harmincévi szolgalat utan itt is halt meg.1’?

Valésziniileg legjelentdsebb munkédja a bécsi evangélikus, Tersztydnszky Daniel
(1730-1800) altal szerkesztett Allergnédigst Privilegierte Anzeigen aus samtlich kaiserlich-
koniglichen Erblindern folyoiratban 1775-76-ban megjelent ,,Von dem heutigen Zustande,
sonderbaren Sitten und Lebensart, wie auch von den iibrigen Eigenschaften und Umstidnden
den Zigeuner in Ungarn” cimii cikksorozat, mely a szakszeri ciganykutatas egyik korai
remekmiive. A munka 0nélld6 konyvként tobb nyelven is megjelent; magyarul 2009
januarjaban ,,4 magyarorszagi ciganyok mai allapotarol, kiilonos szokdsairol és életmodjarol,
valamint egyéb tulajdonsagairol és koriilményeirol” cimmel, a Gyorffy Istvan Néprajzi
Egyesiilet és a Magyar Néprajzi Tarsasdg Kiadasaban.!”® Ezt a konyvet Henric Moritz
Gottlieb Grellmann a szerzé nevének emlitése nélkiil hasznalta fel, hiszen a folyoiratban a
cikk ,,ad H” szignoval jelent meg.

Henric Moritz Gottlieb Grelmann, akinek konyve bd két évtized alatt németiil,
angolul, francidul és hollandul is megjelent, konyvének elején — csaknem 200 oldalon at —
szolgai modon koveti Augustini Sdmuel rendszerét. Néhany tévedését a 18. szdzad végén és a
19. szézad elején meginduld kutatas helyesbitette. Augustini Sdmuel konyve ugy lett a
ciganisztikai kutatds alapmiive, hogy a szerz6 nevét néhadny magyar tudomdnytorténészen
kiviil, senki nem ismerte. Azt viszont j6forman senki nem emliti az irodalomban, hogy a vilag
— mai ismereteink szerint — a legrégebbi cigany nyelvli Miatyank szévege, mindjart két,
markénsan kiilonb6zé formédban e konyvben olvashatd. Ezek koziil az els6 — mar Augustini
Samuel altal is réginek tartott — olyan romlott szovegii, hogy gyakorlatilag értelmezhetetlen.
A masodik, mely Henric Moritz Gottlieb Grelmann nyomdn a nyugat-eurdpai
szakirodalomban maig fel-feltiinedezik, még napjainkban 1is kivaléan értelmezhetd,
egyértelmiien a magyar nyelvi kdzeg és a protestans valldsossag hatasat tiikkrozi.

A ciganyok ¢letmodd kutatasat Augustini Samuel, egy magyarorszagi protestans lelkipasztor
kezdeményezte. E10sz6r magyarorszagi megfigyelok adatai alapjan kdzolt igen részletes, néprajzi
értéktl, atfogo leirast a ciganyokrol. A Bécsben, német nyelven 1771 — 1776 kdzott megjelend
Anzeigenr6l kevesen tudjak, hogy nem német, hanem magyar folyoirat volt: els6, 6nalldo formaban
megjelend folydiratunk, hazai szerkesztok tollabodl €s elsGsorban hazai olvasok részére. A folydirat V.
¢s VL. évfolyamaban (1775—1776) a névtelen. H betiivel jelzett cikkird nem volt mas, mint Augustin,
aki folytatasokban ismertette a ciganyéletet. Allaspontja a felvilagosodas koranak szellemét tiikrozi.
Szorosan kapcsolodik Maria Terézia ciganypolitikajahoz, aki 1761-t61 tobb rendeletben szorgalmazta
a ciganyok munkaba allitasat és nevelését. A cigany ,,szabad életet” idealizalo - foként a 19. szazadban
altalanossa valo - romantikus irodalmi beallitassal €les ellentétben, targyilagosan megéallapitja a
hagyomanyos cigany gazdalkodas és viselkedés tarthatatlansagat. Felemelésiiket a tarsadalom
kotelességének mindsiti, és bizik ennek lehetdségében. A cigany ugyaniigy ember - {ja -, mint barki

172 sziINNYEI: Magyar irok élete és munkai | (1891).

173 AUGUSTINI ABHORTIS: A magyarorszagi cigdnyok mai allapotardél (2009), 20.
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mas. a természet jo tulajdonsagokkal ruhazta fel, és neveléssel megjavithato. A ciganyt, mint embert,
becsiili, a cigdnyéletforma maradi, tdrsadalomellenes vonasait keményen elitéli.

,»Az e német folyodiratban megjelent, magyar tudostol eredd néprajz a magyar cziganyokra
nézve alapvetdmunka, melynek lelkiismeretesen gylijttt adatai még most is kézrél-kézre jarnak" - irta
rola szaz esztend6ével késébb Ponori Thewrewk Emil.1™* A hagyomanyos ciganyéletrdl maig sem
sziiletett sikeriiltebb jellemzés, mult ez a két évszazada késziilt, legelsd ismertetés.

Bevezet6ben talaloan mutat ra, hogy nem lehet a ciganysagrol altalanossagban besz€lni. Tény.
hogy nagyszamu kdzos vonds van a kiilonb6zd orszagokban €16 cigdnyok kozott, de szamos
vonatkozasban mindenkori kérnyezetiikhoz alkalmazkodnak, ezért kiilonb6z6 csoportjaik erésen
kiilonboznek egymastol. Pl. az erdélyi ciganyok keziik munk4jabdl tartjak fenn magukat, a
magyarorszagiak naplopasbodl. A ciganyok fegyelmezetlenségét, elfogadhatatlan magatartasat
neveltetésiikre vezeti vissza, mert az ember egyéniségét a nevelés alakitja ki, s a cigany gyermekek
nem részesiilnek megfeleld sziildi nevelésben. Az anya leped6ben hatan hordja csecsemdjét," majd,
alighogy megtanul jarni, koldulasra és lopasra szoktatja. A gyermekek tiz éves korukig meztelenek.
13-14 éves korukban nésiilnek. Csak nagyon kevesen akadnak, akik késobb a hagyomanyos
ciganyéletformaval szakitani tudnak. Taplalékuk - ha hozzéajutnak - foleg hus, gyakran doghus; ha hus
nincs, f6tt tésztan élnek. Kenyeret sohasem siitnek, csupan kéregetéssel szerzik. Parazsban siitnek
egyfajta pogacsat. Szenvedélyes dohdnyosok és bagoragok.

A vandor ciganyok satorban laknak, de télire domboldalba barlangot vajnak, bejaratat
deszkabol eszkabaljak 6ssze. A barlangban addig iilnek a tiiz kortil tétleniil, amig az éhség ki nem
csalja oket. A telepiilt ciganyok valamivel rendezettebb koriilmények kozott laknak. Azonban az
esetek tobbségében Ok is megelégednek a rajtuk 1év6 ruhaval, és néhany nélkiilozhetetlen hasznalati
targgyal: haztartasi felszerelésiiket némi agynemii, egy agyagfazek, vizeskorso, vaslabas, egy (1)
kanal, kés, legjobb esetben még egy tal alkotja. Mindig van naluk zsak a begyiijtendé holmi kedvéért.
Szék és agy nincs a hazban, f6ldon alszanak és étkeznek. A gyermekek nem sajatithatjak el a normalis
haztartési tevékenységet, mert nem latnak ra példat a csaladban. Ruhazatuk nyomorasagos, de
ugyanakkor keresik a feltiindt: kedvelik az élénk sziiléket (zoldet €s pirosat), €s rongyaik mellé
meglepden sok arany-eziist ¢kszert viselnek. Valtd fehérmemtijiik nincs. Az asszonyok nem fonnak, és
nem varrnak: a ruhadarabokat kéregetéssel vagy egyéb tton szerzik be. Nem zavarja 6ket, hogy a
viseltes ruha mérete nem reajuk szabott. Csizmat €s kalapot csupan statusszimbolumként viselnek.

Foglalkozasaik koziil megemliti a kovacs- és lakatosmesterséget. Szerszamaik: fujtato, iillo,
csipofogo, 1 vagy 2 kalapacs. Mindig foldon iilve vagy guggolva dolgoznak, gyorsan és iigyesen.
Kéziigyességiik azonban hiabavald, mert miden munkaban hianyzik naluk a kitartas, szorgalom.
Erdélyben az iistfoltozok kiillonbdzoé hasznalati targyakat is készitenek, Magyarorszagon ez nem
szokasuk. Masik 6 foglalkozasuk a lokupecség: beteg lovakat adnak cl egészségesként. Ritka kivétel
a mesterséget folytato cigany: rostakészitd, csizmadia, faesztergalyos. Erdélyben aranymosdk. A
multban hohérok is voltak. Az asszonyok 6cska ruhaval is kereskednek, foleg pedig jovendot
mondanak és kuruzsolnak. Kuruzslasuk puszta csalas, szogezi le a beszamol6 (nem ,,népies
gyogyitas", mint késobbi kutatok vélik). Fé jovedelmi forrasuk a lopas (besurrané tolvajlas), ami
szintén az asszonyok dolga. A biintetés megszégyenitod voltat nem érzékelik. Tévedés az, hogy
egymast nem csapjak be. Testalkatuk kapcsan cafolja azt a hiedelmet, hogy ratak: aranyos termetiiek,
¢és éppugy sokféle arc fordul el naluk, mint minden mas népnél.

174 1dézi JOZSEF foherceg: A ciganyokrol (1893), 229.



Erkolcsi téren igényszintjiik alacsony: becsvagy ismeretlen naluk. Ugyanakkor gyermekesen
hitk, és feltlinési viszketegségben szenvednek. Fecsegdk, larmasak, veszekeddsek. Nagy nyilvanossag
el6tt esnek egymasnak, botokkal nagyokat iitve - a levegébe, és port szorva egymasra, de kart nem
téve egymasban, asszonyok és gyermekek bombolése kozepette. Ha torvény elé keriilnek, veliik megy
az egész csapat, és szornyl jajveszékelést csapnak. Gyermekeiket majomszeretettel szeretik, de az
indulatba jov6 anya kegyelleniil elveri 6ket. Mindez azonban nem természetiikbol folyik (mai szoval
élve: nem genetikailag adott), hanem nevelésiikbél és hagyomanyaikbol fakad, igy tehat
megvaltoztathatd, mint példak mutatjak: bar tény — vallja be —, hogy e példak szama rendkiviil
csekély. A cikksorozat befejezése utan egy magyarorszagi holgy levelét kozolte a lap, aki beszamol
letelepitési kisérlete csddjérdl: dolgozni nem voltak hajlandok, a gyermekek szadista allatkinzoknak
bizonyultak, és azt a tapasztalatot sziirte le a holgy, hogy a szerzett tulajdonsagok 6roklédnek (,,Es
zeigte sich aber, dass die Gewohnheit bey ihnen zur Natar geworden"). —

A zenében mindenkori kdzonségiik izléséhez igazodnak: falun a parasztok hagyomanyos
dalait adjak el6, urasdgoknal uri zenét. Ami irodalom, tudomany, miiveltség kérdését illeti, ezzel
nyilvan sohasem rendelkeztek, mert mindez nem tlinhetett volna el nyomtalanul. Ugyanezt feltételezi
¢letmodjukrol: ahogy elsd eurdpai megjelenésiiktdl fogva mindig és mindeniitt ingyenéldk voltak,
ugyanez lehetett 6seik hazajaban is a helyzet. Mivel azt tapasztaljak, hogy faradsagos munka és
tanulas nélkiil is meg tudnak €Ini, nincs szemiikben értéke a tudomanynak és becsiiletnek. Tisztesség,
hiiség fogalmat sem ismerik, ezért katonanak sem valnak be. Utal arra, hogy régebben kémkedéssel és
gyujtogatassal vadoltak ket, de jozan kritikdval megjegyzi, hogy ez kétes, mert kinvallatassal
csikartak ki beldliik.

Vallasuk nincs (,,a dog nem tamad fel" -idéz egy cigany mondast), csupan szinleg veszik fel a
mindenkori kornyezet vallasat. Halalesetnél hangos siras-rivas folyik, utdna kiilondsebb népi szokasok
nélkiil torténik a temetés (ismét realis megfigyelés késobbi szines leirasokkal szemben!). Nyelviik és
eredetiik kapcsan részletesen ismerteti Wali megfigyelését,

amelyr6] csupan ebbdl a forrasbol tudunk. Ugy latszik - irja -, banatukat dalban panaszoljak el, és
lehetséges, hogy dalaik kolt6i értéket képviselnek, de nyelviiket nem értjiik (1776-ban még nem voltak
nyelvi leirasok!). Azt a hiedelmet, hogy valaha hercegeik, kiralyaik vezették csapataikat, alaptalan
kitalalasnak mindsiti, de lehetségesnek tartja, hogy régebben valamiféle féndkeik voltak, akiknek
valasztasat a ,,Tzigdnyokro6l valo histéria" c. versezet alapjan leirja. Ma mar - irja - nincs 1ényeges
szerepiik a ciganyok maguk-valasztotta vajdaiknak..

Augusztini Sandor ez a részletes leirasa a ciganologiara a legutobbi idokig hatott, és konyve
hii tiikre a 18. szazadi tarsadalom ciganyokrdl alkotott képének. Augustini tovabbi tudomanyos
munkdéssaga is figyelemre méltd. Rank maradt két disszertacidja, melyet greifswaldi és berlini
egyetemi tanulmanyai alatt készitett 1755-ben illetve 1756-ban. irt ezen kiviil botanikai és asvanytani
miveket is, amelyek Bécsben jelentek meg. Bejarta a Tatrat, nagy asvanygylijteményt allitott Gssze.
Megirta tovabba a Poprad foly6 volgyének topografiai leirasat, ami csak halala utan jelent meg.}™ A
hajdan volt evangélikus lelkipasztor személye az egyeteme magyar tudomanytorténet szempontjabol is
jelentds.

175 Az emlitett tanulmanyok: Dissertatio de methodo generali construendi omnes aequationes algebraicas
(1755); Dissertatio de vocatione divina naturali (1756); Von den heutigen Zustande, sonderbaren Sitten und
Lebensart, wie auch von den lbriben Eigenschaften und Umstéanden den Zigeuner in Ungarn (1775-76);
Prolegomena in systema sexuali botanicorum (1777) ; Topographische Beschreibung des Flusses Poprad oder
Popper in der Zips aus dem Jahre 1782.



Az elso szdjegyzékek kéziratban maradtak. Nem szamitva Enessei Gyorgy Gyor megyei
tablabird néhany szavas kozlését!™®, a legrégebbi fennmaradt kézirat 1790 koriil (esetleg néhany évvel
korabban) késziilt. A kolozsvari reformatus teologia tudos professzora, Szathmari Pap Mihaly (1737-
1812) megbizasabdl allitotta 6ssze egy Farkas Mihaly nevezetii cigdny fiatalember, aki a kollégiumban
a philosophica classis-ig jutott el az 1770-es évek végén. A kézirat cime: Vocabularium Zingarico-
Latinum et Hungaricum. Quod fleri fecii curiositaiis caussa Michael Pap Szaihmari per Michaelem
Farkas, alias Vistai natum Zingarum. Collegii nostri per aliquoi annos civem togatum (,,Cigany-latin
¢s magyar szojegyz¢ek, amelyet érdeklédésbol készittetett Szathmari Pap Mihaly. Farkas Mihaly - mas
néven Vistai - sziiletett cigannyal, aki néhany évig kollégiumuk tégatus didkja volt”). Valosziniileg a
fin Vistarol szarmazott, Vekerdi azt allitja, hogy a faluban a ciganyok ma is ezt a nyelvjarast
beszélik.}" A szojegyzék 43 irott levélbdl all, 2148 szot tartalmaz amelyek Chr. Cellarius 1768-ban
Kolozsvarott megjelent latin szotara egyes levelei kdz¢ vannak ékelve. A kézirat az egykori Erdélyi
Muzeum birtokaban volt, amelynek anyagat a haboru utan a kolozsvari Egyetemi Konyvtar vette
birtokba.l’® A szojegyzéket Jozsef féherceg cigany nyelvtanaban részletesen ismertette.!’® Beregszaszi
Pal munkajaban idéz ebbdl a kéziratos szojegyzEékbol, ami az Uin. erdélyi magyar cigany nyelvjaras
(romungro) szavait gyijtotte 6ssze (pl. hom, hal. hin .vagyok, vagy, van', ami csak ebben a
nyelvjarasban hangzik igy).1%

Szathmari Pap Mihaly tudos prédikator volt.'8! Felujitott sirkove a kolozsvari
Hazsongardi temetdnek egyik ékkove. Szorgalmas éremgyiijtd, numizmata €s epigrafus volt.
Alaposan tanulmanyozta a gérog €s romai pénzeket, és tobb feliratot lemasolt. Munkaja csak
kéziratban maradt rank.'® Kolozsvarott 1737. szeptember 28 -an sziiletett. A jeles cartesianus
Szathmari Pap Janos (1657/58-1708) unokéja volt. Iskoldit sziildvarosaban, Kolozsvarott
végezte, 1756-60-ban a kollégium konyvtarnoka volt. Ezutan kiilfoldre ment. El6sz6r német,
majd a genfi, majd az utrechti egyetem hallgatoja, végiil 1761. majus 16-t6l a leideni
egyetemen folytatta tanulmanyait. 1765-ben jott haza és itt a nagyszebeni fOconsistorium (=
az erdélyi ref. egyhaz vezetésének) papja lett. 1767-ben a kolozsvari féiskola tanaranak
valasztottak. Zovanyi Jend szerint ,nagy képzettségii, szabadgondolkoddsu tudds volt”!83
Tanartarsanak, az ecurdpai hiri irodalomtudosnak, Fogarasi Pap Jozsefnek (1744-1784)
biztatasara, az 6 példdja nyoman 1783-t6l tobb holland tudoményos palydzaton vett részt
sikerrel. 184 Ezzel a holland tudomanyos korok eldtt nagy tiszteletet szerzett. 1788-ban a hagai
tudomanyos tarsasdg a tagjai koz valasztotta. 1783-t0]l segédtanart is tartott maga mellett.
1805-t61 nyugalomba vonult és 1812. majus 31-én halt meg. Dolgozott Bod Péter lexikonanak
kiegészitésén is

Az itt maradt ciganyok egyre jobban elveszitették nyelviiket, a 18. szazadtol fokozatosan
attértek a magyar nyelv hasznalatara. A 19. szazadban a falusi kovacsmiihelyek tobbségében magyar-
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ciganyok dolgoztak. A reformkorban miivészetiikkel nagy hatast gyakoroltak a magyar nemzeti zene
fejlodésére, Liszt Ferencre és masokra, de koziiliik is tobben vilaghirre tettek szert, példaul Danko
Pista a 19. szazad végén. De életmddjukkal kapcsolatos fesziiltségek is jelentkezni kezdtek a 191
szdzad kozepén. A szabadsdgharc idején a magyar-cigdnyok a magyar iigy mellé alltak, és
fegyverjavitoként, agyiontoként, valamint tabori muzsikusokként szolgaltak, tobbek kozott az
orszagos verbuvalast segitve. A legmagasabb rangig a Kossuth Lajos cigany hadnagyaként ismert
Sarkozi Ferenc ciganymuzsikus vitte. De a 19. szazadban a pozitiv és a negativ kritikdban sincs hiany.

Gr. Fay Istvan (1809-1862) a ,,Szazadunk" 1842-es évfolyamaban fiiz megjegyzéseket a
ciganykérdéshez.'® Fay grof jeles miigy(ijté, maltai lovag a korabeli szellemi élet egyik jelese volt, aki
kastélyaban évente haromszor "muzsikai akadémiakat" rendezett. Neves konyvtarral és
miigylijteménnyel rendelkezett, mintegy szaz festményt a kastélyban allitott ki. Kdnyvtara és
gylijteménye haldla utan szétszorodott. O készittette Marco Casagrande szobréasszal a fayi kastélyban
ma is lathatd6 dombormiiveket. A Régi magyar zene gyongyei cimil hires, 6t fiizetbdl allo gytijteménye
1857 és 1860 kozt jelent meg Bécsben. Ebben a cigany zenével és Czinka Panna miiveivel is
foglalkozik. 4 magyar zene torténete cimii miive kéziratban maradt. Fay egy cikkében, a Vasarnapi
Ujsagban finoman megvédte Liszt Ferencet, miutan Magyarorszagon 6riasi felhaborodast okozott a
zeneszerz6 1859-ben megjelent hirhedt "ciganykdnyve" (Des Bohémiens et de leur musique en
Hongrie), amelyben indiai eredetlinek nevezte a korabban még altala is magyar nemzeti zenének
tituldlt magyar ciganyzenét. O is tudataban volt Liszt tévedésének, de ezt irta: "azért hazafisigat ne
bantsuk, mert 6 sok daldozatot tett a haza oltardara, ambar nem szoval, de tettel volt hazafi. O red

biiszke lehet a nemzet. Taldn csak elhamarkoddsbdl tortént allitasa. "™

A ciganyokrdl irt esszéjében Osszehasonlitja - mint sokan masok - a ciganysag helyzetét a
zsidosagéval, akik szintén szétszorodva élnek a vilagon, és lenézésnek vannak kitéve. ,,Mindamellett a
zsidok partoltatnak, a liberalis lapok egymasra halmozzak a szép stylussal felczifrazott emberi €s
emberiségi argumentumokat, bajnok vitak torténnek a zsidésag honositasa mellett, és a szegény
cziganyok, kik soha senkinek sem vétettek, és szinte csak emberek, azok irant kevés vagy épen semmi
figyelem nincsen, pedig ha szamukat vessziik, Magyar- és Erdélyhonban bizonyosan tobb lakik
230.000-nél." Leirja, hogy nyaron pénzkeresé munkat ajanlott nekik, sot foldet, de ,.a dologtol
irtézasuk olly nagy, hogy készebbek voltak elszokni, mint sorsokon segiteiii". Vilagosan latja, hogy II.
Jozsef egészséges intézkedéseit a helyi szervek is szabotaltak, pedig a kérdést nem lehet megoldani,
,hacsak a kormany az orszaggal kezet nem fogvan", nem szoktatja ,,munkéssagra, rendre és polgari
szellemre" a ciganyokat.

A reformatus vallast Ballagi Aladar (1853-1928) a cigdnyok vallasa kapcsan az egész cigany
szellemi életr6l mond kemény itéletet: ,,Sajat kutatasaink nyoman vegyiik csak szemiigyre a cziganyok
multjat: abbol megtanulhatjuk, hogy kozottikk még a hit torzképe, a babona sem tudott gyokeret
verni.",,Vallasuk soha sem volt. Se hitvallasuk, se vallasos szertartasuk."'®” Mindeniitt felveszik az
orszag vallasat, de nem veszik komolyan. Nem imadkoznak, templomba ahitatos szivvel nem jarnak.
Ballagi a kezd6d6 cionizmus szellemében foglalkozik a vallassal a népek életében. A zsidok - irja - a
hazatlansagban is megorizték hitiiket, vallasukat, s ma fél Europaban iranyito szerepet jatszanak. A
ciganysagnak se hite, se hazaja, ezért ,,nyomorultta aljasult".

185 FAv: A czighnyokrol (1842), 32.
186 FAv: Grof Fay Istvan véleménye Liszt Ferencz legljabb allitasairdl (1859), 465.
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Elvétve az alakul6 a értelmiségrol is hallunk. Balogh Janos, (Saghy Jancsi) (1902-1876)
harom gimnaziumi osztalyt jart muzsikus cigany volt az elsd, aki roma nyelvii nyomtatvanyt jelentetett
meg, ezzel a cimmel: Legelsé czigany imadsagok, mind a két magyar hazaban lévd czigany nemzet
szamdra. Esztergom, 1850. O készitette az elsé Magyar-cigdny szétdrt is. 1820-ban Csicsé zenekardba
allott. 1830. februar 28-an a pozsonyi orszaggyiilés megnyitasi iinnepélyén jatszott zenekaraval és

Bécsbe is meghivtak. Kéziratos miive: Magyar-cigany szotar, az Orszagos Széchényi Konyvtar
birtok4ban van, a szerzd arcképével 1%
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Szenczi Arpad:

A szintetizalo professzionalis nevelés (SZPN) rendszere

crer

rendszeresen irnak kompetencia-teszteket. A pedagogus képességfejleszto szakember. Eurdpdban és
Magyarorszagon is divat a diagnosztizalo kompetencia-mérés. A legtobbet a szévegeérté olvasas
helyzetérdl hallunk. Sajnos mi magyarok nem a legjobban dllunk ezen a téren. Arrol is olvashatunk
elemzéseket, hogy a szovegértés optimalis szintre jutasahoz milyen kritikus készségeket kell fejleszteni
(Nagy Jozsef, Csapo Bend és munkatarsai). A tanulashoz motivdciora, akaratra van sziikség, igy
példaul az elsajatitasi motivdcio vizsgdlatdara is sor keriilt (Jozsa Krisztian és munkatarsai). Arra
radobbentiink, hogy a szévegek kultira- és értékfiiggbek (Zsolnai Jozsef — EKP).

Kisse kevesebbet beszéliink viszont a gyermekek panszofikus nevelhetoségerol (Comenius), vagyis
a nevelés tobbtényezds, de egyben professziondlis, egybetartozo mivoltarol. Probalkozunk a
projektpedagdgiaval, az epocha-rendszerrel.

Kérdés azonban, hogy hogyan miikédik a gyermek személyiségében a komplexitas, milyen
karizmatikus neveld hatas, kézvetitomiivészet sziikséges ahhoz, hogy eredményes legyen a 10-15 évig
tarto professzionalis (intézményes nevelés)?

Tanulmanyomban errdl szeretnék néhany gondolatban, a pedagogiai prudencia szellemében
veleményt formalni.

1. A szintetizalo professzionalis nevelés 6kologiai hattere

Az 0kologia az €l6lények és kornyezetiik kozotti kapesolatrendszer tudomanya. A szintetizalo
nevelés szempontjabol az emberi viszonyulasi rendszert vizsgaljuk: az élettelenhez, az él6hdz, de nem
emberhez és az ember emberhez relacioban. A Karacsony Sandor altal vazolt viszonyulasi rendszer
Lazar Imre szerint kiboviil, a XXI. szazad diszciplinai alapjan pontosabb megfogalmazast nyert. ,,A
humandkologia kornyezetképében a természeti kdrnyezet Okoszisztematikus értelmezése mellett a
technoszféra (targyak technologidk), tarsas vilag, szocioszféra (csalad, csoportok, nemzet), €s az
infoszféra (hiedelmek, mentalitds, nyelv, média, jelképi kornyezet) egymadssal is oOkologiai
viszonylatokat mutat6 befoglald kozegként jelenik meg.”*® A szertedgazo kutatasok koziil j6 néhany a
csaladot tartja a kozpontnak, hiszen kdzvetleniil is kapcsolatban all a makroformakkal, a tagabb
értelemben vett globalis kornyezettel is!*®® Ezzel a mély viszonyuldsok a tudas, a tudat mellett az
egyes ember vilagnézetével szoros relacidban allnak. ,, A koevolicios tobbarcusdg — a gének és a
mémek (mint a kulturalis atorokités egységei) altal képzett eltérd szintek megnehezitik a bioldgiai
Okologiai fogalmak egyszerii atvitelét, szembe kell nézni, hogy kialakult a sajatos kulturalis
okologia.”'®t Ez szoros kapcsolatba keriilt az ember létének, gazdalkodasanak, Okondmidjanak
rendszerével, amely generdl egy négydimenzids tokeképletet: természeti tOke, szervezeti toke,
technolodgiai téke és az emberi t6ke.!®? Ez emberi t6ke mindsége a neveltségtdl nagymértékben fiigg,
ezért a legjabb gazdasagtani kutatasok egyre inkabb a pedagdgia tudomanyara is figyelnek. Keresik a
rendez6 erét. Mara mar egyértelmil, hogy az emberi képességek kimiivelése szabalyos didaktikai
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rendben torténhet.!® Azonban arra is 14 kell dobbenni, hogy a rendnek URA is van, a rend fogalma ott
van lépten-nyomon a Biblidban (€16 Kozmosz: GAIA-elmélet). Az ember érziiletének ebbe az
iranyban is tokéletesedni kell, tehat az SQ (spiritualis) adottsagok készségekké, képességekké
fejlesztése siirgetd nevelési feladatkor.

Okolégiai szintézis- 5.T (Transzcendencia)

Technoldgia

Transzcendencia Tudas

Tarsadalom

(Lazar I. nyoman)

Természet

2. A jellemformalas, az életfilozofia és a vilagnézet osszefiiggései

Korunk embere félreérthetetleniil magan hordozza a XX. szdzad vildgvalsaganak szomorti nyomait,
ezek kozott is az értékek katasztrofalis romlasanak jeleit.

A kiteljesedett ember a maga vilagat a nagy univerzumra épiti, s azokat a dolgokat, amelyek gatoljak
vagy segitik: értéknek, vagy talminak tartja. Ezeket szereti, rateszi az életét, vagy elitéli, megveti. A
vilag berendezkedését kulturanak, az ezt 6sszefogd katalizatort erkdlcsi, gazdasagi, jogi rendnek
nevezi.

Az értékek vilagaban beszélhetiink anyagi értékekrdl, amelyeknek egyik atfogod értékmérdje a pénz.
Minthogy az eszmények felé¢ vald torekvésben eszkoziil hasznaljak fel: eszkozértéknek tekinthetd.
Beszéliink a szellemi vilag értékeirdl, amelyek dnmagukban is értékesek ezért: 6nértéknek nevezziik.
Onértéknek szamit logikai téren a beldtas, tudatossg, énallosag. Etikai teriileten az erkélcsi batorsag,
igazsagossag, ¢s esztétikai teriileten a harmonia készsége.

Ahhoz, hogy az értékek vilagaban eligazodhassunk a normak segitségét kell igénybe venni. Ezek a
tarsadalmi egyiittélés soran kialakult szabalyok, iranyelvek, melyek mutatjak a helyes utat az élet
kiilonféle teriiletein. Fékeznek kedvezétlen hajlamainkban, segitenek a harmonia, az Osszhang
megteremtésében, és tiszteletet parancsolnak, hogy tiszteljiik magunkban a masik embert is.

193 CsAPO: A képességek fejlédése és iskolai fejlesztése (2003).



Ezek segitenek az eszmények elérésére. Az eszmény olyan célt jel6l meg, amely teljesen sohasem
valosithatd meg, de amelyet egyre jobban sziikséges megkozeliteni. Ilyen eszmény a bolcsesség, a
felelosség, az erkolcsi batorsag, a kotelességtudat. Az eszmények 0sszessége: az igazsag.

A technikai civilizacié korunkban nagymérvii torzitd hatast gyakorol az értékekre. Ezek oly
mértékiieck, hogy a XX. szazad masodik felétdl szinte az egész emberiség 1étét befolyasoljak. A
technikai civilizaci6 értékrendszeriinket egyre a személytelen, anyagi értékek iranyaba tolja. Ez a
torekvés — mint a pénz €s a jolét hajszolasa — a bels6 lelkivilag és szellemi kincs elfelejtésével jar
egyiitt. Igy a kifelé forduld beallitddas erds tulhangsulyozasihoz és a szellemi értékek elfelejtéséhez
vezet. Kovetkezményeként a tarsadalmat az Onimadat sorvasztja és a moralis, szellemi értékek
elhanyagolasara 6sztonzi.

Magyarorszagon is az értékrombolo erdszak-tettei olyan tarsadalmi folyamatokat inditottak el,
amelyek szovédményeit valojaban napjainkban szenvedjiik meg leginkabb. Kiilonféle beavatkozasok
kitépték az embereket sajat értékeik, hagyomanyaik, hitiik, kultarajuk éltetd talajabol. Ezaltal olyan
lelki amputacion estek at, amely legfontosabb lényiiknek, emberi 6ntudatuknak roncsolas nyomaival
bélyegezte meg 6ket. Az ilyen tulajtalanna valt kisemmizett nemzedékkel barmit lehet tenni, barmire
r4 lehet venni.'®* Ez a téves gondolatkdr rombolta évtizedeken at azt a teoldgiai felfogast is, hogy az
¢let Isten ajandéka, s hogy a teoldgiai antropologia kimondja, hogy Isten az embert a maga képére és
hasonlatossagara teremtette és lelkét lehelte belé.

A bolsevizmus mérhetetlen karokat okozott a nevelés teriiletén. Irdnyultsaga politikai volt.
Célja — mint maga mondja -, hogy felvértezze a dolgozokat és az ifjusagot a ,,tudomanyos, marxista-
leninista vilagnézettel”. Feladata, hogy kiirtsa a kizsakmanyol6, nacionalista, vallasi nézeteket a
gyermekek lelkiiletébol. A tanuldk egyszer csak veszik a diadalmas napi parancsot: gyerekek nincs
Isten! A Ravasz Laszl6 altat idézett jelenség, mintha csak egy-két évtizeddel ezel6tt hangzana felénk.
A marxista filozoéfusok még a vallasos jellegli kolteményekkel is szembeszallnak. Az értékek
katasztrofalis valsagat kiilonosen az a propaganda idézte eld, amely az erkdlcsi torvények
orokérvényét tagadja. Ezek az uralkodo kizsakmanyolo osztalyok érdekeit védik, amit a vallas tamaszt
ala. Példaul a kommunista tarsadalomban az eszk6zok tarsadalmi tulajdonban voltak, a lopas kevésbé
vétek, mert a javakban mindenki sziikséglete szerint részesiil, tehat eltiinik a lopas, igy nincs sziikség a
torvényre. Az alaptorvények megszegése (Tizparancsolat) mas dimenzidkra is igaz. A gyermek
kommunalis kdzosségben szocializalodik, tehat a hagyomanyos csaladi nevelés megsziinhet.

Minden erkdlcsi vilagkép attol fiigg, mit tartunk legfobb jonak, mi az, ami minden értéknek az
Osszefoglalasa. Mi az, ami a mi vildgunk céljat alkotja. De a legfobb jonak bele kell nydlni a mi
¢letlinkbe, abban kell megvalosulnia. Ezt az érvényesiilést nevezziik erkdlesi torvénynek.

Ha végiggondoljuk a marxista filozofia erkdlcsi értékeléseit vilagos, hogy azok tartalmat a nép
tomeges szabadsagmozgalmanak a fellendiilésében latja. A nép, az emberiség erkdlesi értékeinek
alkotoja, de hat van-e olyan nép, s van-e olyan ember, aki mélté volna erre, vagy elvallalhatna minden
fenntartas nélkiil? Milyen alapon hozna erkdlcsi itéletet az a tarsadalom, amely a biinokon elnézdéen
mosolyog, a gyilkosok magyarazkodasat megértoen toleralja, és amelyet nem érdekel mas, csak a jolét
—a kényelem és az élvezet (a hedonizmus).

Az erkdlcesi rend azon all, vagy bukik, hogy legfeliil az 6rokkévald Szeretet Istene van-e, vagy
a pénz, a hatalom, a hiGsag, vagy netalan a ziillesztés, az életnek mindenaron valo kiélése talalhato. A
hit kérdése ez!

19 BAGDY: Ember a valsagban (1996).



Az ember 1étének nemcsak bioldgiai és fizikai, hanem erkdlcsi feltételei is vannak. Ez utobbiak sokkal
igényesebbek és parancsolobbak, mint az elébbiek. Az embernek ezt a finom megérzését, mellyel az
erkolesi torvények feltételeinek igényét észreveszi, s azt nyers életsziikségleteivel szemben
érvényesiti: lelkiismeretnek nevezziik. Halk, szelid sz6 ez, amely tulharsogja a haszon, a szenvedély, a
pénz, az elnyomas larmajat.

A keresztyén ember értékeinek Osszessége Istenben van bezarva. Mas igaz érték nincs, mert ez
az isteni lénynek e vilagon valé megdicséiilése. Materidlis megvalosulasa a szeretet kettds
parancsdban van: szeresd az Urat...szeresd felebaradtodat. Ami a vilagban az embernek értéket ad, az a
masnak megbocsatd, Istent keresd szeretet. Ezzel Jézus a vallast a kiilsé kultusz keretébdl leemeli és
etikai talajra helyezi.

Hasonl6 az allaspontja a keresztyén etikanak, az érzéki 6szton vilagat illetden.

Az emberi egylittélés értékei kozé tartozik a csaldd, s6t annak 6salapja, amely a hdzassagban teljesedik
ki. Az ember normalis koriilmény kozott belesziiletik a csaladba.

Fél évszazad alatt igen jelentds rongalasnak és tdmadasnak volt kitéve a hazaszeretet eszméje.
Majdnem sikeriilt a hazaszeretetet is természettudomanyos, marxista, internacionalista tézissé tenni,
noha ez valdjaban erkdlesi fogalom, ahogyan Imre Sandor is kifejti a nemzetnevelés témaju
munkaiban. Az ember lehetdségei a makro kozosségi fejlodésben korlatozottak. A legtobben a
nacionalizmus nézetrendszeréig juthatnak el, a vilagpolgar globdlis szemléletrendszere korlatozott.
Ebben kozosséget csak akkor talalunk, ha végigjarjuk azt az erkolcsi, etikai utat, amelyen el6allt a
nemzeti eszmény szuverenitasa. Ravasz Laszlo irja: ,,Magyar nem az, aki magyarul beszél, mert a
kérdés, hogy mit beszél magyarul!” A magyarsaghoz csak erkodlcsi uton lehet hozzajutni. Nekiink
magyarokka kell lenniink, ami csak ugy lehetséges, ha keresztyének lesziink, keresztyénné csak ugy
lehetiink, ha igazdn magyarok lesziink.'® Az egyetemesség, akar keresztyénség, akar
internacionalizmus, akér globalizmus formdjaban testesiil is meg vilagnézeti rendszert épit fel.
Mindegyik mogott dsszetett nevelési komponensek rejlenek!

Az értékek valsagat vagy érvényesiilését egy nemzet életében igen jelentés mértékben
befolyasolja a nevelés. Eppen ezért a nevelés nem szocializacio, nem is indirekt kondicionéalas, hanem
szinte az egyetlen életkérdés. A nevelés az, ami a megoldast hozza, az élet megmentése, biztositasa. A
torténelem kincseit ontudatositja, és a mult erdit beépiti a jovenddbe. Ugyanakkor dinamikai elem
gyanant az Uj igazsagokat, teremt0 gondolatokat ad, amelyek visszatérnek a Teremtd Erdhoz, az
emberi lelkiismerethez.

3. A lelkiismeret pedagdégiai-antropologiai fejlesztési lehetéségei az
SZPN programban
Az ember szabad valasztasra és megkiilonboztetésre képes jO €s rossz, igaz és hamis, szép és rut
kozott. Ebbol adodik, hogy pedagdgiaban a josagot, az igazsagot, az igazsagossagot és a szépséget
alapvet6 értéknek kell tekinteni.

Az ember szuverén személyiség, akinek élete masokkal vald kolcsonhatasban teljesedik ki a
csaladban, az iskoldban, munkahelyen, a lakohelyi, az anyanyelvi, és az 6t koriilvevo kulturalis,
politikai és vallasi kozosségben.

195 RAvVASz: Tudom, kinek hittem (1927).



Az ember kultGrateremtd 1ény is, aki alakitja a kornyez6 vilagot, de — bar 6nmaga meghaladasara
képes — beldle kiszakadni nem tud, mivel 6nmaga is része a vilagnak.

Az ember feleldsséggel rendelkezd 1ény, akinek feladata, hogy megdrizze és gazdagitsa 6nmagat, az
emberi kdzosséget, a természetet, amely otthona, de amely hatalma alatt is all, és amelyet Oriznie kell.

A gyermekek — adottsagaikkal egyiitt — talentumokkal safarkodo, kiteljesedd, folyamatosan
tokéletesedd, gondviselésre, nevelésre szorulo 1ények.

A kritikus készségek fejlesztése mellett mar a korai gyermekkortdl elengedhetetlen az individualis,
lelkiileti, értelmi, érziileti, akarati életre torténo felkészités.

A szintetizdld nevelési gyakorlat (SZPN) fttja: az erkolesi értékek, szellemi igazsdgok
matematikajanak, metafizikajanak érvényesitése, a kompetencia-teriiletek, az IQ — EQ — SQ — TQ
alapok szintézise.

A probléma pedagdgiatorténeti megalapozottsaga mar Erasmusnal, Schleiermachernél, Pestalozzinal,
Herbartnal és Petersennél is olvashatd. Ha Osszekapcsoljuk a keresztyén humanizmustol a XX. szazad
elso feléig terjedd eurdpai tendenciakat, azt latjuk, hogy a nevelési cél a kognitiv kompetencia és az
érziileti egylittmiikodés kozos, egyiittes megvalosulasa volt, hisz a mélyebb interiorizacio tekintetében
kettosség, sot kés6bb a magyar gondolkodasban harom egylittes oldal is megfogalmazoddott: értelem -
érziilet - tarsas lelkiilet (Karacsony Sandor). Olyan pedagogiai rendszerek jottek 1étre, amelyek a lelki
képességek kimiivelését tartottak a legfontosabbnak a nevelés soran. Imre Sandor példaul kidolgozta a
nemes ¢érziilet pedagdgiai fogalmat. Az értelem kimtivelése mellett teljesebbé tette a jol ismert
comeniusi torvényt: ,,semmi nincs az értelemben, ami korabban ne lett volna az érzékekben”. A
gondolati vilagot az érziilet tartalmaival is boviti neveléstani munkaiban. Az érzékelés fiziologiai,
biologiai folyamat, amelynek genetikus eredete van, ugyanakkor az érzékelés mély érziiletekké
alakulasa: lelki megnyilvanulas. A fizikalis érzékelésnek beépiilési eredményei tetten érheték az
emberi kognitiv szférdban is. Pl. a felidézéshez, reprodukalashoz érziileti tényezore is sziikség van
(motivacio). Imre Sandor megtalalta azt az értelmi - érziileti képességhalmazt, mellyel a legmélyebb
lelki réteget, a ,,herbarti redlét” hozzuk miikodésbe. Ebben a tekintetben érdemes Osszefiiggésbe hozni
az anyag és a szellem dinamizmusat. Liiké Gabor szerint - mint az el6z6ekben olvastuk - az emberi
lélek maradand6 volta determinalja a nevelést. Az iskolai nevelésnek az érziileti, tarsas-lelkiileti
alapon kell allnia. A pszichikus rendszer stabilizalasa az elsddleges nevelési feladat.!%

Nagy Laszlo a gyermektanulmanyozas atyja, a mai értelemben vett pedagogiai diagnosztizalas
uttordje, a gyermekismeret, a gyermekbdl kiindulds elméletét tovabbfejlesztve, az érdeklddés
pedagdgiai tanat is megalkotta. Ebbol kovetkezik, hogy a tudas iranti lelki sziikséglet tovabbi
fenntartasa, mint O6roklott lelki struktararendszer tovabbfejlesztése az érdeklédés fenntartdsaval,
fejlesztésével, specialis képességhalmazainak ndvelésével érhetd el.

Karacsony Sandor pedagogiai kozvetitomiivészete alapjan pedig a tarsas-lelkiileti alapviszony
fejlesztési tertiletei is megfogalmazodik.

196 ) UKO: “Az anyag és 1élek” (2001).



4. A hitbol fakado nemes érziilet kialakitasa

Az érzelem és érziilet szintézise

Lelki életiinknek azt a sajatossagat, hogy a benne atélt tartalmakat éniinkre vonatkoztatja és
jokedvvel vagy kedvetlenséggel kiséri, érzésnek (érzelemnek) nevezziik. Az érzelem az én allapota, de
oromiinket, jokedviinket vagy kedvetlenségiinket, csalddasunkat, szomorusagunkat eléidézhetik ugyan
rajtunk kiviil 4llok, de maguk ezek az érzések a mi allapotaink.

Az érzést nagyon pontosan és tudatosan meg kell kiilonbdztetni az érzett6l. Az érzet fizikai
inger hatdsdra keletkezik lelkiinkben a megfelelé érzékszerv utjan. Az érzés benniink tamad és
kellemes vagy kellemetlen szinezete van.

Az érzékek és szemléletek nyomot hagynak a lélekben. Ez az emlékkép. Ennek alapjan
visszaidézhetjiik 6ket (sziiléi haz, otthon, iskola). Tudatunkban az emlékkép alapjan magunk elé
allitjuk és Gjra latjuk oket.

Az érzelmek is hagynak nyomot a lélekben. Mivel azonban mas élmények kisérd jelenségei,
6nallo emlékképiik nem marad.

Az érzelmeket altaldban csak két alapmindség szerint lehet felosztani. Vagy kellemesek vagy
kellemetlenek. Ez a pozitiv és negativ alapmindség sokféleképpen szinezddik azok szerint a
tudatallapotok szerint, amelyekben az érzelemnek ez a két alapmindsége fellép.

Vannak az érzékelést kiséro érzelmek. Ezeket érzéki érzelmeknek nevezziik.

A tudatos megismerést, a magasabbrendii értelmi miikodést kisérd érzelmek az értelmi vagy
szellemi érzelmek. Ezek koziil azok, amelyek a megismeréssel, a gondolkodassal kapcsolatosak,
logikai érzelmek.

A szépben valo érdektelen gyonyorkodéssel kapcsolatos tudatallapotainkat kisérd érzelmeket
esztétikai érzelmeknek, azokat pedig, amelyekben sajat magunk vagy embertarsaink viselkedésére
nézve foglalunk allast, erkolcsi érzelmeknek nevezziik.

Ertelmi érzelmek szintézise

A rendszeres megismerés is kelt érzelmeket. Ha azt érezziik, hogy latokoriink tagul,
ismereteink szama gyarapodik, a koztik 1évo Osszefiiggés rendjét vilagosan attekintjiik: ez nemcsak
értelmi gyarapodast jelent, hanem a megelégedés, a szellemi 6rom érzését is felkelti.

Az emberi kutatds meginditoja a kételkedés és a csodalkozas. Ez akkor keletkezik, ha 1j
tapasztalatainkat nem tudjuk az eddig megszerzettek kozé beilleszteni.

Ez a problématudat az emberi lélek egyik jellemzd, kutatdo tulajdonsaga. Kérdéseket vet f0l,
Osszefiiggéseket keres. Ha sikeriil a megismerés targya és a rola alkotott ismeretek kozott az igaz
viszonyokat megtalalni, ebben az esetben a bizonyossag, a hatarozottsag (evidencia) érzelmei
tamadnak. Ez jolesik nekiink (belsé6 motivacio).

A meg nem egyezé€s, az ellentmondas, a kételkedés érzelmei a nem teljes korti kutaté munkat kisérd
érzelmek.

Minden korban az ellentmondas, a meg nem egyezés, az eddig elért eredményekben valo kételkedés
izgatd kérdései inditottadk az embereket a tovabbkutatisra. Ez az elsé 1épés az igazsag ujabb és



mélyebb megvilagitasara, ujabb eredmények elérésére. Ez a fajdalmas érzés volt mindig az emberi
haladas hajtoereje. ez a nemes elégedetlenség érzése a jelen allapotaval szemben, amely egy jobb jovo
megteremtésére 6sztonzi az embert. Ez az emberi haladas fontos érzelmi rugoja.

Az értelmi érzelmek sajatos fajtaja az elsajatitasi motivacio, amely a tanulas alapvetd biztositéka (1d.
Réti Endréné és Jozsa Krisztian kutatasait).

1Q gondolatok

Az intelligencia fogalma az utdbbi id6ben megvaltozott, ma is valtozik, 0j tényezdkkel boviil,
mint a kreativitas, a szocidlis kompetencia és az érzelmi intelligencia. A sz6 a latin intellego igébdl
szarmazik, jelentése megismer, felfog, megért. Az intelligencia tehat értelmezési, helyzet felismerési
képesség, a megfeleld viselkedés megvaltoztatdsanak képessége.

Az utobbi évtizedekben tobbféle rendszer is 1étrejott. Guilford 100 kiillonbozé tényezot
tesztelt, Piaget a cselekvés és a tudas egységében vizsgalodott. Ma a Thurstone, amerikai pszichologus
altal felallitott tobbtényez6s modell a leggyakrabban hasznalt, ennek 0sszetevoi:

- verbalis megértés — szokincsparok
- beszédfolyamatossag — szokincs mozgositasa
- szamolas
- térbeli gondolkodas — sik és tér egyiittese
- rovid tdva emlékezet
- vizualis észlelési képesség
- kovetkeztetés
Ugyancsak nagy hatasst Howard Gardner harvardi kutat6 intelligencia komponensrendszere:

- nyelvi intelligencia (beszéd, iras, olvasas)

- zenei intelligencia

- interperszonalis intelligencia

- intraperszonalis intelligencia (0nismeret)

- logikai-matematikai intelligencia

- térbeli — vizualis intelligencia

- testi — kinesztéziai intelligencia (sport- tanc)

H. F. Eysenck az 6roklés dominans voltat allitotta, mig mara az 6roklés és a kdrnyezeti
hatasok egyenld szerepét fogadjak el. Tehat az intelligencia valtozik, fejleszthetd. Az intelligencia
képesség és készség, igy tanulassal (gyakorlassal) tokéletesedik, de alakulasat befolyasolja a szocialis
kornyezet, egészségi allapot, a sziildk stilusa és az iskola ethosza. Az intelligencia fejlodése kiillondsen
gyermekkorban dinamikus, kb. 26-27 éves korig minden tartomanyaban alakithato, majd fokozatosan
leépiil. Ez azonban nem vonatkozik minden tényezdre, hiszen néhany képesség még oregkorban is
megtarthato (bolcsesség!).

Az alapkészségek, képességek optimalis szintre torténd fejlesztése teriiletén Magyarorszagon
is jelent6s kutatasok folynak.



A 2002-ben elvégzett mérések tobb részteriileten is bemutattdk a diagnosztizalasi
lehetBségeket (Nagy, 2002):1%

- irdsmozgés — koordinacid

- beszédhanghallas

- relacidszokincs

- elemi szamoléasi készség

- tapasztalati kovetkeztetés

- tapasztalati 0sszefiiggés-megértés

- szocialitas

Pedagogiai — pszichologiai szempontbdl az iskolai tanulds alapvetd feladata, hogy minden
egyes gyermek esetében a belsé — oroklott lehetdségeinek felsd hataraig kimiivelje az alapveto,
intelligenciat meghatarozo készségeket, képességeket. Az iskola biztositson kell6 id6t az elsajatitasra,
ne hagyja félbe az elsajatitast, a tanuldi egyéni kiilonbségeket is vegye figyelembe. A nevelési-oktatasi
rendszer strukturalis felépitése sem szakithatja ketté a folyamatot, vagyis 4-8 éves korosztaly 6vodai,
iskolai nevelése — képzése nem fligg az intézmény tipusatol, hanem egy egységes fejlesztési rendszert
kivanna. Olyan tantervek, projektek, tanitasi-tanulasi stratégiak és modszerek lehetnek eredményesek,
amelyek sikeres elsajatitast biztositanak. Nagy Jozsef ezt a fajta fejlesztési stratégiat kritériumorientalt
pedagdgianak nevezi.

EQ gondolatok

Az emberi intelligencia problémajat hajlamosak vagyunk csak az értelmi komponenseken
keresztiil szemlélni. Az ember gondolkodé lény, “értelme emelte az allatvilag f6lé”. Ugyanakkor
kevés szerepet tulajdonitunk érzelmeinknek. A nemzetkodzi tudéasszintmérdk vilagaban szinte senki
sem gondol arra, hogy a rangsorban kivaldak és a gyengébbek kozott nemcsak értelmi kiilonbségek,
hanem az érziileti tényezok is determinald erdk. S6t az ember tarsas 1ény is (Aronson, Karacsony
Sandor), igy vagya, hogy szeressék, elismerjék, bizzanak benne. Szeretnénk egyes embertarsainkhoz
kozelebb is keriilni, kapcsolatainkat kellemessé tenni, a maganéletben és kozéletben sikeressé valni.
Az értelmi megnyilvanulasaink mellett latjuk, hogy mennyiféle komponens sziikséges a tokéletesebb
boldogulashoz. Ezeket a komponenstipusokat kozos erd vezérli, az érzelem, az ,,emocionalis minéség”
(Emotional Qualitiy), roviditve EQ.

Egyes szakirodalmakban, pl. Az intelligencia nagykonyve (Harald Havas) sikerhanyadosnak is
nevezik az EQ-t, tehat az oOhajtott emberi minéségi tevékenységhez elengedhetetlen rendszer,
kimtivelése nélkiil nincs ,,siker”, azaz optimalis emberi boldogulas.

Az EQ a sajat érzelmeink diagnosztizalasat, onismeretét, kezelését, a masik emberhez fiiz6d6
érziileti kapcsolodasunk feltételét is jelenti. Az érzelmi intelligencia a pedagogiaban sokszor
emlegetett érett, fejlett, konstruktivan fegyelmezett ember belso feltételrendszere.

Nagy kérdés, hogy a bizonyitott oOridsi szerepe az EQ-nak mennyire témaja a pedagdgiai
kiemelt szerepet szantak ennek a teriiletnek. A magyar pedagodgiai gondolkodok: Finaczy Emd,
Weszeli Odén, Prohaszka Lajos, Imre Sandor az egyik legfontosabb kimiivelendd nevelési
teriileteknek tartotta a ,,nemes érziilet” fejlesztését. Mar tobben is kimutattak, hogy az agy bizonyos
teriiletén mandulaformaju képzédmény talalhatd, amely az érzelmek, szenvedélyek kozpontja. Itt

7 NAGY: Az alapkészségek fejlodése 4-8 éves életkorban (2002).



rogziilnek érzelmi élményeink, tapasztalataink, illetve innen indulnak érziileti reakcidink. Sz¢lsOséges
esetekben: életveszEly, tragikus helyzet stb. gyorsabban reagil ez a kdzpont, mint az értelmi gocok. A
félelem példaul erén feliili cselekvést is indukalhat, vagy gyorsabb megoldasra lesziink képesek,
amelyet csak ,,ut6lag” gondolunk 4t. A racionalis dontésekben is segit a lelkiileti-érziileti iranytii, mint
ahogyan Karacsony Sandor irta tobb miivében. Természetesen az optimalis egyenstlyra mindig
szlikség van. Az sem jo, ha mindig érzelmeink uraljak értelmiinket, de egészen tragikus személy az,
aki csak a racionalis dontések alapjan vezeti €letét. A harmonikus egyiittéléshez egyarant sziikség van
az értelemre-megértésre, és az érziiletre-beleélésre (empatia). Mindkét teriilet rengeteg alrendszert,
részképességeket feltételez, van lehetOség kisebb egységekre bontani az értelmi és az érziileti
tartomanyokat. Nagy Jozsef és kutatdcsoportjia mar alaposan kidolgozta a kognitiv szféra
kidolgozottsaga még nemzetkozileg is kezdetleges, de mar bebizonyosodott, hogy olyan fejleszthetd
tertileteket talalhatunk, mint a kognitiv komponensek. A gyermekek érzelmi fejlédése életiik elsd
éveiben elkezdodik. Lelki sziikségleteik kovetkeztében mar a csaladi nevelés soran kialakulnak
alapveto érziileti képességeik, igy az 6nbizalom, az 6nuralom, a kapcsolatteremtés, az akaraturalom, az
Osbizalom, a ,,szép-rend” alapképességei. Ezeknek a rendszereknek a diagnosztizalasa szintén
kezdetleges, de mar talalhatok pl. az onértékelés, onbizalom, a masok iranti bizalom, a feleldsségtudat
mérésére alkalmas tesztek.

SQ gondolatok

A legelhanyagoltabb kvociens a spiritualitds lelkiileti sziikséglete, kimtivelése. Nem is
gondolja a mai pedagodgiai gyakorlat, hogy nélkiile nincs esztétikum, amelynek kimiivelése a teremtett
rend! Az esztétikai érzelmek a szép dolgok szemlélete alkalmaval keletkeznek benniink. A szép
¢lményéhez fiizédnek. A szé€pnek vagy a ritnak érzelmeit a dolgok kiilseje, érzéki megjelenése kelti
benniink. Az esztétikai érzelmeket nagyon nehéz elemeire bontani.

A legtobb esztétikai gyonyor forrdsa nem az egyszerii érzet, hanem Osszetett targy. Ezt a részek kozti
arany, a harmoénia teheti széppé. A szépség forrasa a részek harmonikus egysége. A szépség
legmagasabb foka az alapeszme, alapgondolat, amely az anyagi valésagon mintegy atsugarzik. Az
emberi arc igazi szépségét nemcsak a szem, orr, szaj szépsége és aranya adja, hanem az arckifejezés:
ezen a lélek mutatkozik meg.

A tetszés vagy nemtetszeés azonban nemcsak a kiilvildg ama targyaitol fiigg, amelyek hatassal vannak
reank. Fligg az atélo alany lelki vilagatol is. A megfeleld iranyu lelki miveltség bizonyos foka
feltétele az esztétikai érzelmek keletkezésének. Ezt izlésnek nevezziik. Az izlés értékitéletekben
nyilatkozik. Az emberek izlése kiilonb6z6é iranyt. Ezt részben érdeklodésiik, részben miiveltségiik
szinezete hatarozza meg.

Az érdeklédés és az izlés kozott kimutathatd, egymast kolcsondsen tamogatd viszony van. Az
Osztonszeri érdeklddést a kitartd tanulds emeli fejlettebb szinvonalra.

Az erkolcsi érziilet

Az erkolcsi érzelmeket az emberi cselekedetek szemlélete kelti. Magunk vagy masok
viselkedését helyeseljiik, azaz j6-nak, helytelenitjiik, azaz nem jé-nak tartjuk.



A magunk cselekedeteit is helyeslés vagy helytelenités élénk érzelmeivel kisérjiikk. Ezeket
gyljténéven, lelkiismeretnek nevezziik. A lelkiismeret felszolalhat a helytelen cselekedet elkdvetése
elott, de kisérheti és kovetheti is a cselekedetet. Eszerint beszéliink visszatartd (megel6zo)
lelkiismeretrél. Ennek figyelmeztetd, fékezo, gatld szerepe van.

A cselekvést kovetd a megbands, a mentegetdzés, a lelkiismeret furdaldsa, mardosasa. Helyes
cselekvés esetében a lelkiismeret helyesel, jutalmaz, valami jolesd, meleg érzés arad szét benniink.

A cselekvés utani banat és elégedetlenség eldidézheti az erkolesi megtérést, jo szandékok felmertilését
¢életiink megjobbitasat. A lelkiismeret életiink legf6bb szabalyozdja. Fontos tehat érzékenységének a
foka. A lelkiismeret miikodésében lehet éber és alvd. Fogékonysag szempontjabol pedig érzékeny és
eltompult.

Onmagunkra vonatkoztatott érzelmiink az Onszeretet. Alapja az Onfenntartds, Onérvényesités
torekvése. Ennek helyes mértéke és tulzo foka is van. Ide sorolhatd az Onérzet, a biiszkeség, dac,
hitisag, Ontetszelgés, becsvagy. Az Onérvényesités ellentéte az Onelfojtas. Ide sorolhato: az
alazatossag, szerénység, megadas, lemondas, szemérem. Az onfenntartdsbol taplalkozik a tevékenység
orome, a munkaszeretet is. A munkaszeretetnek nagy tarsadalom-fenntarté és alakito ereje van. De a
jol végzett személyes munka sok egyéni O0rom forrasa is. Ez az 6si 6rom, az alkotas Orome
(kreativitas).

A vallasos érziilet

A vallasos érzelmek forrasa az a tudat, hogy ,,én, mint véges, haland6 teremtmény fiiggok, egy
végtelen 0rok teremtotol, aki életem €s cselekedeteim alapjan itél meg engem.”

A vallasos érzelem az egész embernek, minden tehetségének hddolatos odakapcsolddasa Istenhez. Az
Isten a vallasos Iélek szamara mérhetetlentil felette allo s ezért végteleniil tavoli, egyben legbensdbb
kozelallo vonzo valdsag. A vallasos érzés sajatos allapota és hullamzasa a léleknek. Istent egyben
tavolinak és kozelinek, 6nmagat pedig egyben kicsinynek és nagynak is tudja és érzi.

A vallasos viszonyulasban tehat az egész vilagképet a maga teljességében foglalja 6ssze az emberi
1élek. Az egész vilag teremtdje és fenntartdja ad az én egyéni életemnek is biztonsagot. Az ember
sziiletése pillanatatél kiillonbozo tarsas viszonylatoknak lesz részese, az alapvetd csaladi
kozosségekbol ujabb és Ujabb tarsadalmi csoportokba kapcsolodik be, s fejlédése a kiilonbozo
tarsadalmi szerepek tevékeny elsajatitasan keresztiil megy végbe.

A pszichologiai elemzés soran arra keresiink valaszt, hogy mi az a tobblet, ami a tarsas
viszonybol szarmazik? Miben rejlik a kiilonb6z6 kozosségek lelkiileti hatasa?

Az eldzdek szerint lathatjuk, hogy az ember tarsas viszonyulasai bizalmi alapon, a felebarati
vagy az intim paros kapcsolodast indit és vezet a csoportok kialakulasahoz.

Az ellenszenv vagy rokonszenv relaciok mindsitik a kozosségeket. A szakirodalmakban leirt
csoportdinamikai vizsgalatok mellett érdemes kitérni a magyar neveléstanban mar a XX. szazad els6
felében is elemzett tarsas relaciok miikodési torvényszertiségeire. Jol lathatd mar a kiindulopontban,
hogy az egyén-tars viszonyban e tartalmi eljaras rejlik a kapcsolat mélységét, mindségét illetden. Az
egyik esetben bizalmas viszony is létrejon, a masikban a ,két tars” egyforma véleményen,
cselekedeten keresztiil erésit egy formalisan is felépitett kozosséget.



Az els6 formaban a mellérendelt viszonyban €16 tarsak centrumaiva valnak egy altaluk
kiépitett csoportnak, felel6sséggel tartoznak a tobbieknek. A formalis kdzosségekben egymassal
mellérendelt, de a csoport vezetése mas tarsas kapcsolatok irdnyaban ala- folérendelt viszonyt tartunk
fenn.

Liiké Gabor tanulmanyaban az informalis kapcsolodas alapjait a magyar nyelv szokincsével is
bizonyitja. Nyelviinkben személynévként is élt a ,tarsam” jelentési ,,fél” szavunk a ,,feled” alakban. E
magyaros logika és nyelvezet szerint két ,,fél” bizalmas kapcsolatot épitve lett egész. igy példaul a
baratok felebaratokka valnak, a férfinak ,.felesége” lesz. Ezek a paros kapcsolatok az igazi alapjai az
egésznek, a ra épiilld csoportnak, kozosségnek. A férfi és a feleség igazi, mellérendelt viszonya
feltétele a harmonikus csaladi életnek, ahol a gyermekek és az idések (le- és felmendk) jol érezhetik
magukat. Liiké Gabor szerint az egyediil maradt ember ,,félember”, aki a roman népmesék erdei réme,
¢és ijesztgeti a gyermekeket. Ha a gyermekek ,megérdemelték” valdszinlii a felnéttek ezzel a
félemberrel ,,fegyelmezték” a rakoncéatlan gyermeket, hogy illeszkedjék a kozosség elvarasaihoz.
Véleményem szerint a neveletlen, tarsaihoz nem illeszkedd ,,fél” félni kezd, mert egyediil maradhat.
Megjegyzem azt is, hogy Karacsony Sandor neveléstana alapjan a kényszerbdl egyediil maradt ember
is fél. A keresztyén nevelés ilyenkor egy ujabb tételt is bevezet: vagyis a Reményt és isteni
gondviselést.

A magyar nyelv igeragozasi rendszere meg is jeleniti ezt az alakot egy hatarozott ragozasi
forméaban: nem félek senkitdl, mert félem Ot. Az ,,istenfélés” tehat ujabb kozosségi Osszetartd erd. A
tradicionalis kdzosségek koziil a gyiilekezet az a kohézids erd, ahol a mellérendelt kapcsolatban 1évo
informalis csoportot az ,,istentisztelet” meghitt, informalis egésszé szervezi. Az egész és a fél
szamnévi forma is lelkiileti lizenetet hordoz: a régi nyelvezetben az ,,egész” egészséget is jelentett. A
beteg ezek szerint szintén ,,félember”, segitségre szorul, a gyogyulast pedig a kdzosség gondoskodasa
oldhatja meg.

A vallasos érzelemben sokféle elemi érzelem talalhato. Az Istentdl vald teljes fliggés érzése s ennek
alazatos elismerése. A félelem, az ahitat, a tisztelet, a csodalat, szeretet, biztonsag, reménység,
megnyugvas, hala, biinbanat, bizalom élményei. A vallas mindezeknek az érzelmeknek, s a benniik
megnyilatkozo logikai, esztétikai, etikai értékeknek a foglalata. Ezek az értékek teljességiiket és belso
igazsagukat is innen nyerik. Isten a végtelen igazsag, szépség, josag. Végtelen tokéletessége Orok
vagyat kelt a lélekben az oOrok tokéletesedés utjanak vallaldsara, emberi gyengeségilinkbdl valo
fokozatos kiemelkedésre, az alland6 javulas munkalasara.

A hivé 1élek érzi, hogy Isten az erkolcsi értékek és célok legfébb ére, gondozoja. gy alakul ki a hivé
l1élekben Istennek mint gondviseld édes atyanknak vonzoé képe, aki nemcsak biintet, hanem jutalmaz is.
Gondoskodik rélunk, mindent bolcsen rendezett el és intéz. Benne megtalaljuk életiink értelmét,
tamaszat s az emberi tokéletességre vagyakozasunk sarkkovét.

TQ gondolatok

A pedagogiai antropologia az ember természetének 1ényegével, az ember organikus, pszichés
sajatossagaival, a vilagban, illetve a torténelemben elfoglalt helyzetével foglalkozik, és arra a kérdésre
igyekszik foként valaszt adni, hogy ki az ember?'%

198 ] AZAR (szerk.): Kérnyezet és emberkép (2011).



Karacsony Sandor e kérdésre teoldgiai-antropologiai szemlélet alapjan fogalmazta meg a valaszt: az
ember életének alapja az a harmas egység, amelyet a test, a 1élek és a szellem alkot. Ertelmezésében a
szoma (test) és a pneuma (szellem) egymassal szemben allva fesziiltséget hoznak 1étre és kozottiik
helyezkedik el a psziché (Iélek). E harom elem 6sszhatasabol alakul ki a lelki jelenségek sora. Az
ember az allanddan valtozo fesziiltségi allapot hatasaban él, a 1élek dontésétodl fiigg, hogy adott esetben
a szoma vagy a pneuma kerekedik éppen foliil.

Ez a szemléletmod Herbart felfogasabol ered, aki a lelki életet a ,,realék” egymassal fesziiltségben 1évo
mozgasaként (vonzds, taszitds, dsszekapcsolodas) értelmezte, és a képzetek mozgasara vezette vissza
az érzelmi élet olyan megnyilvanulasait, mint az akarat, vagy, figyelem stb. A herbarti realé olyan
pszichikus rendszer, mely kompetenciatartomanyokra oszthatd, azonban Herbart még egyéni lelki
folyamatként kezelte a bels6 folyamatokat.

Europaban az elsok kozott Karacsony Sandor ismerte fel, hogy az ember ezt a lelkivilagot csak tarsas-
relacié altal élheti meg és bontakoztathatja ki. E szemlélet tiikrében alakitotta ki sajat pedagdgiai
rendszerét: nevelni és tanitani csak tarsas relacioban lehet, mivel az egyén lelki sajatossagai kizardlag
a masik emberhez vald viszonyuldsai sordn alakulnak ki. Az Emotional Qualitiy (EQ) mintajara, a
Karacsony Sandor gondolatvilagahoz igazitva és Daniel Goleman tarsas intelligencia megnevezését
6tvozve nevezem el Tarsas-transzcendentalis Qualitiy-nak (TQ).1%®

Ezért az ember eclszakithatatlanul Gssze van kapcsolva a szellemi kozosséggel. Az egyes ember
létezését a sajat személyes 1ét kibontakozéasaban, az individualizacidban lathatjuk megnyilvanulni,
mely azonban csak kozosségi keretek kozott valosulhat meg. Az individualizacié a kulturlénnyé¢ valas
egyén feldl értelmezhetd komponense, mely nem csupan a tarsadalmi beilleszkedés, a tarsadalmi
szerepek felvételének folyamata, hanem olyan egyéni tartalmak kibontakozésat is jelenti, mint az
itéloképesség, az oOnkontroll, a feleldsségtudat. Az individualizacido soran tovabba kialakul az
egyénben egy nagyon fontos tulajdonsag, a kritikai képesség, amelynek segitségével egy adott korban
kindlkoz6 sokféle ¢életforma-lehetoség, tarsadalmi-kulturdlis értékszempont, tarsadalmi igény és
elvaras koziil - azokat értékelve - bizonyos tartalmakat visszautasit, mig masokat elfogad és sajatjaként
integral 2%

Az iskola az a kozvetitd kozeg, amely a miiveltségtartalmak atadasa altal eldsegiti az egyedi
személyiséggé valast. A folyamat tehat a kdvetkezd: az individualizacié az oktatas révén valosul meg,
mellyel parhuzamosan zajlik a tarsas nevelés (tarsadalmiva tétel), majd a szocializalodas, azaz
tarsadalmiva valas folyamata eredményezi az enkulturdciot, vagyis a kulturalis alapképességek
elsajatitasat.”! A nevelési cél azonban nem lehet csupan az dnmegvalositas. A gyermek lelki tartalmai
¢s formai egyrészt egyéniek, masrészt azonban tarsas lelkiek. Az értelem-, érzelem- és akaratvilaga
autonom, ellenben kozértelmi, kozérzelmi és kozakarati lelki mozzanatai mindig a masik emberhez
képest és a masik embert feltételezve: relativek.?%? | Csak En és Te lehetiink 1étez6k, mert a 1étezés is
relacid, egyik ember viszonyuldsa a maésikhoz.”?® Ez a viszonyrendszer azonban kizarolag
mellérendeld lehet, mert csak igy biztositja a felek autonomitasat, amely az egyéni szabadsag
nélkiilozhetetlen eleme. Célravezetébb tehat az a neveldi viszonyulds, amelyben a gyermeki
autonomitas biztositott, szemben az autokratikus tanit6i viszonyulassal, amely erdsen korlatozé hatast
a gyermek szamara, mind lelkileg, mind szellemileg.

19 SZENCZI: Nevelés-lélektani alapkérdések (2004).
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A gyermeki l1élekben tehat egyrészt kozlelki, masrészt pszichologiai elemek varnak kibontakozasra: a
mozgasvagy, a tevékenységvagy, a tarsas 0szton és a tanuldsi 6szton.

Igen jelentds Iélektani-antropoldgiai kihatasai vannak a gyermekre a nem verbalis
kommunikacionak is, amely nagyobbrészt indirekt és Onkéntelen jelzésekbdl all, mégis, altala az
emberek igen szoros és allandé jelcserében allnak egymassal. Mint ismeretes, az anya €s csecsemod
kozott valosagos egység van, mert a csecsemd az anya szinte minden rezdiilését képes felfogni. Még a
nagyobb gyerekek is képesek erre, és nem verbalis kommunikaciojuk igen érzékeny marad, foleg az
érzelmi viszonyulds jelzéseit ismerik fel és reagalnak rd. Szamdra kiilondsen fontos, hogy a felnétt
elfogadja, kedvelje, értékelje. A negativ jelzéseit is igen hamar észreveszi, ezért a tanitd6 szdmara
szilkséges az empatia fejlesztése, amelynek segitségével konnyebben megismerheti és megértheti a
gyermekeket.?

Az iskolaban a tanar teremti meg a gyermek onmagaért érzett felelosségének feltételeit: pl.
bevonhatja a gyermeket a sajat tanuldsi tevékenységének kialakitdsaval kapcsolatos dontésekbe, vagy
az iskolai életet meghatarozo6 fontos szabalyokat a gyermekkel kdzosen alakitja ki. Karacsony Sandor
felhivja a figyelmet, hogy az iskolai tevékenységnek is jatékosnak kell lennie, mert a jaték az igazi
gyermeknyelv, a gyermeklélek tarsas-lelki megnyilvanulasainak tarsas-lelki formaja.?® A jaték és a
jatékossag azonban egymassal 0ssze nem keverhet fogalmak. A jatékossag olyan nevelési alapelv,
melynek lényege, hogy mas tevékenységekben — tanuldsban, munkaban — azért kivanjuk alkalmazni,
hogy segitségével aktivizalni tudjuk a gyermek egész személyiségét. A jatékossaggal tudjuk felkeltent,
megtartani és kielégiteni az érdeklddést, és az érzelmekre igy tudunk leginkdbb hatni. A jaték jelen
van az ember egész életében, az egyes életkorokban betoltott szerepe azonban eltérd. Mig
kisgyermekkorban a gyermekek talnyomorészt szerepjatékokat jatszanak, addig hatéves kor koriil
fokozatosan megjelennek és eldtérbe keriilnek a szabalyjatékok kiilonféle fajtdi: a tarsasjaték is.
Hétéves kortol a gyermek mar nem a jatékkal akar jatszani, hanem valdban szeretné végrehajtani
elgondolasait, ezért egyre szivesebben foglalkozik kiilonféle gyakorlati tevékenységekkel, tobben
,természetes” fizikai munkaval is.

5. SZPN modell alapja, célja a lelkiismeretes, transzcendens ember

Létfontossaghi kompetencidk fejlesztése szintetizalodik. A gyermek: gyorsan és hatékonyan
gondolkodik, képes a konnyed, sokoldalt, tobbnyelvii kommunikaciora, jo kapcsolatépitd és
egylittmikodo készséggel rendelkezik, tud demokratikus tarsadalomban €élni, érzi a transzcendentalis
ERO-t.

Az SZPN feltételrendszere:

- a talentumok szintézisének és az értékrendszer szellemi sikjainak tudatos kezelése
- a mese, vizio, isteni gondviselés anankologiai szintézise

- az értékrendszerbdl fakado nevelési feladatok felbontasa, aktiv gyakoroltatasa

204 BUDA: A személyiségfejlédés és a nevelés szocidlpszichologidja (1986).
205 KARACSONY: A magyarok Istene: A valldsos nevelésrol (2004).



- a kognitiv, az érziileti, a spiritudlis, a tarsas-lelkiileti kompetencia elemeinek tudatos
fejlesztése

- a tanar-diak reldacio demokratikus viszonyrendszerének tudatossaga
- a gyermeki hit, lelki sziikségletrendszer érvényesitése

- a sziiloi nevelés partneri viszonyba adllitasa

- az alapveto, kritikus fejlodési, fejlesztési komponenselemek kezelése

- a tucatnyi képességcsoport legisszetettebb halmazdnak, a ,,transzcendentalis-szellemiség”
kompetencianak felismerése

Talentumok szintézise - lelkiismeret

1Q

LELKIISMERET TQ

SQ EQ

Az SZPN modell megvaldsuldsi mezoi:

- a professzionalis nevelés kettds determindcioja
- a perszonalizacio sikere

- az enkulturdacio kiteljesedése

- a tarsas taldlkozasok harmonidja En-Te-O viszonyrendszerben



TARSAS TALALKOZASOK, VISZONYULASOK TAGULO MEZOI:

\ Transzcendentilis mezé /
Nemzeti érzitleti mezo /
Lokilis érziileti mezo /

Csaladorientilt

Az elismerés igénye

Szocidlis sziikségletek

Biztonsig \
Fiziologiis sziiksézletek \

A transzcendens személyiség Kiteljesedése

Az embernek kell, hogy legyen célja az élet minden teriiletén. igy van ez a neveléssel is. A nevelésnek
nincsenek céljai csak célja. A pedagogianak egy célja van a kategorikus imperativus. ,,Fiam ember
légy mindig, minden koriilmény k6zott.” Azt azonban le kell szdgezni, hogy a cél megfogalmazasa ne
gyerek nélkiili legyen. A pedagogia feladata az érdeklddés, valamint a motivacio kialakitasa.

Transzcendens

o

yav

Kognitiv Bgletek
Elismerés szikséglete Elismerés szukséglete
Szeretet szikséglete Szeretet szikséglete

Biztonsagi szikségletek Biztonsagi szikségletek

Fiziologiai szikségletek Fiziologiai szikségletek




Findczy Ernd, Imre Séandor, és Weszely Odon alapkérdésnek tekintik a célproblémat. Az ember
mindig torekszik a jobbra, a biztosabbra. Kiilonb6z6 nevelési modellek jottek 1étre a jobb eredmény
érdekében: - a negativ nevelési koncepcio, az értékrelativista koncepcio, az iranyitott nevelési modell,
a szabad nevelési modell, az intellektualista koncepcid, a naturalisztikus nevelési koncepcid, az
instrumentdlis iranyzat, illetve a funkciondlis nevelési elvek. Ez utdbbindl lathatjuk a piramis
szerkezetet is, aminek csicsan az dnmegvalositas van. De valoban ez a csucs? Mint latjuk a képen, az
onmegvalositas felett van a transzcendens: a lathatatlan a megfoghatatlan, az elérhetetlen. A
keresztyén ember szamara ez nagyon fontos. Ahogy mennek az Giton, a keskeny uton, az Eletre vezetd
ut iskolajat jarva és tapasztalva, gazdagodva, Osszetalalkoznak és ,lesznek ketten egy testté”, a két
testbdl sziiletik egy gyiimolcs, egy Uj egyéniség, akit lehetdség szerint formal a sziil6 és a neveld. Pal
apostol szerint minden nevelés célja abban rejlik, hogy Isten embere tokéletes legyen. Isten minden jo
cselekedetre felkésziti (2Tim 3,17). Felkésziti az embert, hogy megallja a helyét az életben, és a réd
bizott munkat Isten kiildottjeként végezze. Még az ember szamara legalacsonyabb rendii munkat is
becsiilettel végezze, akkor is, amikor a fondk nem latja, mert tudjuk, az ,,igazi fonok” mindent lat.
Bawinck azt mondja, hogy nem az a fontos, mennyi esze vagy milyen jo alldsa, vagy gazdagsaga van
egy embernek, hanem az a fontos, hogy Isten gyermeke. Hogy lehet valaki Isten gyermeke? Ujja kell
sziiletnie ahhoz, az életének teljes fordulatot kell venni, és a jot megtartva, a rosszat elfeledve,
nekifesziilve egy uj cél felé, Isten felé kell haladnia. ,,A bolcsességnek kezdete az Urnak félelme.”
(Péld 1,7)

A nevelés tartalmat nem csupan az irasbol vessziik, a Keresztyén Bibliai Lexikon a bdlcsességrol igy
ir: Az Oszovetségben a bolcs, bolcsesség szavaknak elsdsorban a gyakorlati élethez tartozo jelentésiik
van. Boles az, aki ért a szakmajahoz, tligyes, tapasztalt. Az élet és a vilag torvényszerliségeinek
(tapasztalaton alapuld) ismeretét jelenti. — ,, Tehat kellett ismerni a természetet ahhoz, hogy az ember
¢lni tudjon. Persze annak tudatiban, hogy semmi sem a mienk, csak kdlcsonbe kaptuk ezért nem
zsdkmanyolhatjuk ki, csak annyit vehetiink el bel6le halaval, amennyire sziikségiink van. Az ember ezt
hajlamos elfelejteni. A sziv az Oszovetségben az értelem kifejezdje is. Tehat értelemmel tudni Isten
torvényének tanitdsat és ezt elfogadva jarni az O Utjan az élet utjat. Mindebbél kovetkezi a
,bolcsesség kezdete az Urnak félelme”. A Példabeszédek konyve lattatja az ellentéteket, hogy
mindennek megvan a megérdemelt jutalma vagy inkabb kovetkezménye! Epp ez az érdekes, hogy nem
minden ,.jutalom” vagy ,.Isteni visszafizetés”, hanem egyszeriien a dolgoknak kovetkezménye van.

A professzionalis nevelési miihelyek tipusainak lehetéségei egy szintetizalé tanterv alapjan:
Legfontosabb alapelvek:

Az értékrendszer szellemi sikjainak tudatos kezelése: az Elet, a valosdg, a mese, vizio, isteni
gondviselés anankoldgiai szintézise.

Az értékrendszerbdl fakado nevelési feladatok felbontasa, aktiv gyakoroltatasa.
A kognitiv, az érziileti, a spiritudlis, a tarsas-lelkiileti kompetencia elemek tudatos fejlesztése.
A tanar-diak relacié demokratikus viszonyrendszerének tudatossaga

A gyermeki hit, lelki sziikségletrendszer érvényesitése



A sziil6i nevelés partneri viszonyba allitasa
Miihelytipusok:

Szellemi, spiritudlis mithely

Akadémiai mithely

Kommunikéciés mithely

Mivészeti mithely

Lelkiileti-k6z6sségi mithely

Kornyezeti alkoté mithely

Sport-jaték mithely

A miihelyek szellemiségét szintetizalé céliranyos nevelési feladatok:
Eletfilozofiara, vilagszemléletre, kozerkolesre (moral) nevelés

Fokozott életképességre, életpalyara, dnbizalomra, hitre, akaratra, (moralitas) nevelés
A természetes rendre (esztétikumra), kdrnyezettudatossagra nevelés

Nemzeti 6ntudatra nevelés

Allampolgari kotelezettségekre, demokraciara, teokraciara nevelés

Lokalis tarsas kultirara, feleldsségvallalasra nevelés

Csaladi életre nevelés

Egyéni életvitelre, gazdalkodasra, kreativ tevékenységre, gazdasagossagra nevelés
Jogszeriiségre, igazsagossagra nevelés

Digitalis technikara, médiatudatossagra nevelés

A miihelyek tantervi programjanak felépitése szakmai munkakdzosségek szakfeladata!

A mihelyek létesitményigényei bdségesen tulmutatnak a mai megszokott, csupan hagyomanyos
osztalytermek rendszerén, sokkal tdgabb életteret kivannak a szokasosnal.

Fenntartasukban nagy szerepet jatszik az dnfenntartas, a produktiv, értékteremté munka!

A gyermekek a mindennapi tevékenységekben érték produktivan kozremiikddnek. Kornyezetiikhoz jo
gazdaként viszonyulnak. Magatartasuk mércéje a természet esztétikuma.



6. A gyermeki fejlédés sajatossagaira épiilé6 SZPN iskola jellemzdi

Elézmények: A modell felépitésében céliranyosan leginkabb a magyar tudomanyos pedagogia
gondolkodoira tamaszkodhatunk, bizonyitva ezzel is, hogy a magyar neveléstudomdnyban és a
kéznevelésben is a polgari korszakokban mar jelen voltak szintetizalt torekvések (ezen torekvéseket a
mai nyelvezet szerint kompetencia teriiletnek is nevezhetjiik):

Metafizikalis (szellemi) kompetencia — Pauler Akos

Esztétikai (természetes-rendi) kompetencia — Weszely Odon

Menthalis-spirituativ (érziileti-lelkiileti) kompetencia — Imre Sandor

Moralis kompetencia — Kozéki Béla

Kulturalis-kommunikativ (értékorientacids) kompetencia — Zsolnai Jozsef

Kognitiv (értelmi) kompetencia — Nagy Jozsef

Szociativ, kommunikativ (tarsas-lelkiileti) kompetencia — Karacsony Sandor

Kreativ (alkoto-akarati) kompetencia - Németh Laszlo

Szomatikus (fokozott életképességi-fizikalis munkavégzési) kompetencia — Gaspar Laszlo

Mivészeti (tarsas-érziileti) kompetencia — Kodaly Zoltan

Kritériumok:

1. A spontan jellegli szocializalodas mellett a tudatos enkulturalizacio, értékkozvetités

dominaljon.

A gyermek alljon célkitiizéseinek, modszertani megfontolasainak kiindulépontjaban.

3. Az iskolai tanulas motivaléja — a jutalom varasa helyett — a végrehajtandd feladat iranti
érdeklédés legyen.

4. Az engedelmesség, kiilsd fegyelem helyét foglalja el a gyermek munkavagyabol fakadé belsd
fegyelem.

5. Az iskola hagyja megélni a gyermekkort, tartsa tiszteletben annak sajatossagait, fejlodési
szakaszait.

6. Az iskolai oktatas ne haszontalan ismeretanyaggal toltse tele a gyerek fejét, hanem fejlessze
értelmi és erkolcesi képességeit.

7. Az iskola legyen aktiv, hasznalja ki a gyermek természetes cselekvési vagyat, timaszkodjék a

jatékra.

Eletszerii munkatevékenységeivel szerettesse meg a gyermekkel a munkat.

9. A pedagdgus ,,iskolai mindentudo” helyett a gyermekek munkatarsa, egyéni munkajuk segitéje
legyen.

10. Az iskola tdmaszkodjék a gyermek egyéni képességeire, ¢s fejlessze azokat.

N

o
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Dr. Ormoshegyi Zoltan: A megujulas elofeltételei és egyhazjogi kovetkezményei

Szeretettel koszontom a kedves egybegylilteket. Koszonom a lehetdséget és a bizalmat az eléadas
tartasara. Amikor az eléadas témajan gondolkoztam, akkor nem voltam egyszer(i helyzetben. Mirdl
sz6ljak? Aztan nagy dromomre szolgalt, amikor az EJB munkéjardl olvashattam. A Bizottsag céljanak
a kovetkez6t vallja: ,,A magunk eszkozeivel azt szeretnénk munkalni, hogy kozos Utkereséslinkben az
egyhaz Ige és Lélek altali meghatarozottsaga legyen az elsddleges szempont, minden mas- kulturalis,
szociologiai és gazdasagi szempont- pedig ennek a fiiggvénye. Az egyhaz létének sem alapja, sem

jovoje nincs Jézus Krisztuson kiviil. ez meglatasunk szerint azt jelenti, hogy az egyhdznak sajat



problémaiban és kriziseiben elsé renden nem a koriilményekkel kell tanacskoznia, hanem Uraval,

Jézus Krisztussal, aki Igéje és Szentlelke 4ltal életre hivta, szolgaltra kiildte és vezeti egyhazat.”2%

Ezutén egyértelmi volt, hogy magam is ehhez a munkahoz kivanok hozzajarulni, a magam szerény

eszkozeivel. Az Erintés fiizet olvasasa utan sziletett ez az eldadas.

A Szentiras és hitvallasaink fényében egyértelmii, hogy az egyhaz elsédleges célja a lélekmentés.?"
Jézus tanitvanyainak parancsba adja: ,,Keressétek elszor az Istennek orszagat és az O igazsagat és
ezek mind megadatnak nektek.”(Mt. 6,33) ,,Tegyetek tanitvonny4d minden népeket”(Mt. 28,18) Orok
reformdtori alapelve, hogy az egyhdznak mindig meg kell Gjulnia. Ellendriznie kell az iranyt, hogy jo
uton halad-e, azon az uton jar, amelyre Krisztus elhivta, vagy régen letért a szdmara kijelolt utrol és a

sajat feje utan megy?

Eldadasom cime: A megujulas eldfeltételei és egyhdzjogi kovetkezményei. Amikor ezt a cimet
megfogalmaztam, akkor egyhdzunk 1945-1948 kozotti meghjuldsa jott elém. Eldadasomat teoldgiai
alapvetéssel, visszatekintéssel kezdem, roviden utalva egyhdzunk 1945-1947 koz6tti megujuldsara és
az ottani eredményekre. Ezek utan tériink a jelenre, megfogalmazva a megujulas elofeltételeit és
néhany egyhdzjogi kérdést tesziink fel. Ezen az tton a kdzépkor nagy teologusanak, canterburyi
Anselmusnak a mondasa szerint: ,,fides quaerens intellectum” a megértésre torekvo hit segitségére

van sziikségiink.2%®

A Bethania feloszlatdsa utan Bereczky Albert bizalmas levélben fordult néhany evangéliumi
eloljarbhoz,- tobbek kozott Dr. Szabdé Mihaly tablabirohoz- hogy 0 kezdeményezésekben benne
lennének-e. Dr. Szabo Mihaly a kovetkezdket irta a plispoknek:

,,Az a latasom, hogy ma elsérendiien, csak az evangelizacios szolgalatot varja téliink az Ur, a halalban
1év6 lelkek ébresztését. Csak masodlagos jelentdségii minden kérdés, igy hitem szerint a reformacio is.
Majd a felébredt nép elkéri és megkapja az Urtol az egyhazi, kiils szervezetét is, de az élet vag

maganak utat és aligha lehet a Lélek munkajanak el6re utat, iranyt szabni.”?%®

El6adasom elsé részében az 1945-1947 kozotti meghjulas egyhazjogi kovetkezményeit ismertetem

Kovats J. Istvan és Ravasz Laszl6 miivei alapjan.?'

,»Az utdbbi évtizedekben a lelki ébredés szamos jelenségét vehetjiik észre vilagszerte. Hatarokon

innen, hatarokon tal egyarant tapasztaljuk ezt. Egyre tobb 1élek érzi, hogy az emberiséget

206 Frintés, Sorsdontd parbeszéd a meghjulasért, Vezérfonal a gyiilekezetek szamara (2013), 5.
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foglalkoztatd és megoldasra varo nagy kérdéseket nem emberek, hanem Isten maga fogja megoldani.
Az emberek hiaba is probaljak ezt. Hiaba aldoznak tenger vért, hidba tornek egymasra a technika
vivmanyainak legfélelmetesebb fegyvereivel, nemhogy megoldédnanak a nagy kérdések, ellenkezdleg
egyre jobban sokasodnak. Mindjobban érzik, hogy nem is oldédhatnak meg addig, amig oda nem
fordul a vilag 0jbol ahhoz, aki a biinds vilag irant érzett szeretetébdl az idok teljességében elbocsatotta
a foldre egysziilott Fiat, az Ur Jézus Krisztust. Krisztus a vildg minden megoldasra varé kérdésre az

P21 Mindenki érzi, hogy sziikség van egy 0j vilgrend kialakitdsira. Ezt a

egyetlen felelet.
Kalvinizmus tudja biztositani a legjobban azzal, hogy Krisztus egyediili uralmat, egyediili vezetdi
voltat allitja elétérbe.”*2 Az ébredési mozgalmak raterelik a figyelmet az egyhazjog isteni eredetii
voltara.3- fogalmaz a jog, bolcsészet és teoldgia tudomanyok doktora, egyhazjogisz, iligyvéd,

egyhazkertiileti féjegyz0.

1. Bilinbanat. Ez volt az egyhazi megujulas elsérendi kritériuma. Errdl prédikalt Ravasz Laszlo
1945 februarjaban a Kalvin téri gylilekezetben. ,,A Léleknek vetiink akkor, ha biinbanatot tartunk.
Addig nincs nemzeti megujulas, épp ugy nincs, mint ahogy nincs megtérés és Ujjasziiletés, amig meg
nem valljuk a tékozl6 fitival: ,,atydm vétkeztem az ég ellen és teellened.”?'

Egyhazunkban 1945. junius 4-10-ig biinbanati evangelizaciods heteket tartottak. 1945 augusztusaban a
négy egyhazkeriilet plispokei kozos pasztorlevelet adtak ki, amelyben kifejezésre jutattdk, hogy az
erkolcsi romlads volt az oka az orszdg romba ddélésének. A Zsinati Tandcs 1945. majus 9-ei iilésén

vallast tett blineirdl.

2. 1947. majus 7-8-an tartott zsinati iilés eredményei
A, egyhaz és az allam viszonya. Az nem kérdéses, hogy a szétvalasztasnak miikodnie kell. Ebben az
idében a szabad egyhdz szabad allamban alkotmanyos alapelv az egyhaz allamtol valo teljes
fiiggetlenségét szerette volna elérni. A cél a skot modell kovetése lett volna. Ravasz Laszld ezt a
kovetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Az az egyhaz, amelyet az allam tart el, az adllamnak a szolgija, s
csak az az egyhaz lehet igazan a Krisztus szolgaja, amely hivei aldozatkészségébdl él. Kivilagosodott,
hogy a szabadsag irott malaszt, ha nem jar vele fiiggetlenség és a fliggetlenség gydkere az erkolcsi és
anyagi autarkia. A magyar reformatus egyhazpolitika eszménye a maga emberségébdl, hivei onkéntes
aldozatabol ¢l6 szabad egyhaz lett, amely egyediil isteni Urdnak, a Krisztusnak engedelmeskedik.
Valljuk tehat, hogy az egyhadz erkdlcsi fiiggetlensége magédban foglalja az egyhaz teljes anyagi

fiiggetlenségét az allamtol, politikatol, minden vilagi hatalmassagtol.”?

Alim, 1.

22i.m., 2.
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B, Népegyhdazbdl hitvallé egyhdzza valni®® Az dnkéntes csatlakozason alapuld, hitvalld egyhaz
viszont az egyhazi teherviselés terén aligha tarthatja fenn a kotelez6leg megszabott egyhazi adozas-

rendszerét: kénytelen attérni az onkéntes adakozas rendszerére.?t’

C, Egyhaztagsag kérdése. ,Végre kell hajtanunk a torvénynek azt a rendelkezését, amely az
egyhdzhoz vald tartozast a személyes hitvallas iigyének tekinti. Ebbdl a személyes hitvallasbol
kovetkezik a felel6sség és az aldozatkészség. Csak személyesen hitet valld, felelds aldozatkész
egyhaztagoknak lehet aktiv és passziv valasztojoguk.”?® Ezt az egyhaz végre is hajtotta az
egyhaztagsagi reform keretében. Az egyhazba belépOknek hitvalld nyilatkozatot kellett tenniiik,
mieldtt egyhaztagokka lettek. Csak olyan emberektdl fogadott el az egyhaz anyagi hozzajarulast, aki

elkotelezte magat Krisztus egyhaza irant.

D, Lelkészeink megujuldsa®®

»Ma a lelkipasztor nem lehet mas, csak az, aminek Krisztus rendelte: az
Ige szolgdja. Egy ilizenetért van a vilagban: Isten gondolatait tolmacsolja és képviselje. Sokkal
nagyobb gondot kell forditania Isten igéjének megismerésére. Nagyon kell ismernie azt az életet,
amelyikben dolgozik. Oriasi lelki érdek a lelkipasztor anyagi-szellemi fiiggetlensége. Ez a Krisztus
egyhazanak életérdeke, ennek elhanyagolasa a lélek megrontishoz vezet.”??°  Krisztusnak van szava a
politikahoz ¢és iizen a politikusoknak, de a lelkipasztor nem politikus. Krisztusnak koze van a
gazdasagi ¢élethez és lizen a kalmaroknak, a miiveseknek, szantovetoknek, a gazdagoknak és
szegényeknek, de a lelkipasztornak nem gazdalkodasbol, nem az iparbdl és nem a boltjabol kell
megélnie. Krisztusé a dontd szo a tudomanyban, a miivészetben, és ilizen a tudoésoknak, a
mivészeknek, az igazsag keresdinek és a szépség élvezdinek, de a lelkipasztor nem tudos és nem
mitvész. A lelkipasztor Isten Igéjének szakembere s e vildg szerint annyi tekintélyre tarthat szamot,
amennyi szellemi és erkdlesi erdt fordit élethivatasara. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a lelkipasztori
szolgélat szakadatlan tanulds, mégpedig mesterségének szakadatlan tanuldsa. A lelkészek

tovabbképzése olyan életbevagoan fontos feladat, mint a lelkészképzés.”?

F, Egyhazigazgatasunkat olcsobbda és megfelelobbé kell temni. Meg kell teremteni egyhazunk
gazdasagi Onallosagat, amelyben nagyobb teret kell biztositanunk a kozosség, az ,,egymas terhe
hordozéasanak™ krisztusi gondolatanak. ,,Egyhazi €letiink anyagi életének mas rangsorba kell keriilnie
az 0j berendezkedésben, mint eddig volt. Ha egyhazunk élni akar, a lelki kérdéseknek el6 kell 1épniiik
a hattérbdl! A hivek onkéntes és fokozottabb mérvii teherviselése csak akkor remélhetd, ha megfeleld
lelki hatasokat nyernek egyhazunktol. Hiveink annyira nytlnak zsebiikbe, amennyi lelki kincset ad

nekik egyhazunk. A lelki munkék erételjes felkaroldsa nemcsak ebbdl a szempontbdl, de a hitvallo-

216 [ 4sd a téma részletes kifejtését: FAZAKAS: Uj egyhaz felé? (2000).
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egyhaz rendszerére térésiink el6készitése szempontjabol is nagyon fontos. Csak megfeleld lelki
elokészités utan valosithatjuk meg a legkisebb megrazkodtatas és a legkisebb veszteség mellett a

hitvallo egyhazat, mig a kotelezd egyhaztagsag megsziinésével a lelkileg kelOképpen meg nem

dolgozott egyhaztagok nagy tomegei szakadnak le egyhazunk testérél.”??2

[I. Mai helyzetkép. Mi a helyzet ma? Ugy gondolom, hogy az elébb elhangzottak is aktualisak ma is.
Az EJB szerz6i irjak: ,,Nem tekintjiik magunkat sem gyogyitonak, sem valsagmenedzsernek. De a
keresztyén ember profétai tisztét vallaljuk, amikor egyhdzunk gyiilekezeteit és intézményeit Isten
el6tti megallasra hivjuk, szamadasra arrol, hogy kik vagyunk, mi a kiildetésiink, mibdl kell éppen ezért
megtérniink és mire kell 6nmagunkat odaszannunk. Nem kivanunk ujabb adminisztracios terheket
roni. Ez ugyanis 6nmagdban nem hoz megujulast egyhazunk életében, a legjobb esetben is csak

szolgalja azt.”??® Mi hoz megujulast? Mi a megujulas eléfeltétele?

1. Isten el6tt Gnmagunk és nem a masik megalazasa. Teljes blinbanat. ,,A niniveiek pedig
hivének Istenben és bojtot hirdetének, és nagyjaiktol fogva kicsinyekig zsakba
oltozének. Es eljuta a beszéd Ninive kiralyahoz és felkele kiralyi székébél és leveté
magardl az 6 kiralyi ruhajat és zsakba boritkozék és iile a porba. Es a kiraly és a
féemberek akaratabol kialtanak: Oltdzzenek zsakba az emberek és kialtsanak az
Istenhez erdsen és térjen meg ki ki az ¢ gonosz Utjardl és az erdszakossagbol, mely az
6 keziikben van. Ki tudja? talan visszatér és megengesztelodik az Isten és elfordul
haragjanak busulasatol és nem vesziink el.”(Jonas 3, 5-9)

A megujulas Istentdl jon. De ameddig nem valljuk meg a mult biineit és nem hagyjuk
el azokat, addig akadalyozoéi vagyunk Isten megujitd munkdjanak. Az EJB egyik tagja
igy fogalmazza meg ugyanezt:

»lgen, ez lett volna a cél. Ahogyan mi keresztiilmentiink azon a folyamaton, hogy
szembesiiliink a problémakkal és nem tudunk vele emberileg mit kezdeni. Ezen a
folyamaton végig kell menni, mert gy tlinik, hogy ez nem tdrtént meg ebben az
egyhazban. Ez a kozos letérdelés, a kozos blinbanat, a k6zos imadsag. Egymdasnak
fesziilnek egyhézpolitikai indulatok, érdekek, egymas ellen kijatszodunk: példaul,
hogy ki a fontosabb, a nagy gyiilekezet vagy a kisgyiilekezet? Sokan gy érzik, hogy
olyan folyamatnak a részesei, amibe nem tudnak beleszdlni. Folorlédiink olyan

problémak megoldasaban, amit nem tudunk megoldani. Mindenképpen egy nagy

222 KOVATS: A reformatus egyhazalkotmany alapvetd kérdései-a reform kérdések (1948), 454.
223 Brintés, Sorsdontd parbeszéd a megljulasért, Vezérfonal a gyiilekezetek szamara (2013), 5.



kialtas kell az Isten fel¢! Ehhez le kell iilni, ehhez beszélgetni kell, ehhez imadkozni
kell, elkérni az Istentd] azt az utat, amin jarnunk kell.”?%*

2. Lelkészek megujuldsa. Ehhez gyogyito, szeretd, egyhdzi kdzegre van sziikség. Ebben
fontos szerepet tolthet be az 4j lelkészi torvény.

3. GQGyiilekezeti autondémia nodvelése. Egyhazalkotmanyunk ugy rendelkezik, ,,A
presbitérium hatdrozata fokozatos egyhdzi hatésag jovahagyasaval valik érvényessé,
ha a dontés ajandék, drokség elfogadasara vagy visszautasitasara.”??® Ezen tilmenden
az Egyhazkeriileti Kozgytilés jovahagyasa is sziikséges a presbitérium hatarozatanak
az érvényességéhez, ha a hatdrozat ingatlan vagyon szerzésére, megterhelésére,
elidegenitésére, vagy kolcson felvételére iranyul. ,,Alapelveinkkel nem egyeztethetd
Ossze, hogy az Onallésaggal rendelkezé egyhazkozség vagyoni ligyeibe barki
beavatkozzon. A jogi személy 6nallo jogalany, sajat vagyonaval maga rendelkezhet. A
jogi érveken tul kiilondsen indokolatlan a felettes hatdsadg jognyilatkozatahoz flizni az
ingyenes jogiigylet érvényességét, amikor ingyenes szerzésrdl van szo. A kettds
jovahagyas semmivel sem magyarazhaté atyaskodast jelent.”?25

4. Egyhazi intézmények ¢€s a gyiilekezetek kapcsolata. Egyhéazi intézményeink szdma a
kedvez6 politikai 1égkornek kdszonhetden egyre nd. Az allam egyre tobb feladatot ro
az egyhdzakra, mikozben a sajat feladataik is elegenddek. Nagy lehetdség ez az
egyhazak szamara, de komoly veszélyeket is rejt. Hogy marad energidja a lelkésznek a
lelkészi feladataira, a gylilekezetépitésre? Hogyan lehetne elérni az ideélis viszonyt az
intézmény és a gylilekezet kozott? Hogy lehet megtaldlni a megoldast arra, hogy
intézményeink viragzasa kiterjedjen a gyiilekezetinkre is.

5. Parokidlis jog hatdrai. A parokialis jogok egyfajta hagyomanyként éltek e térvényi
szabalyozasig az utobbi 6tven évben. Ez alatt az id6 alatt meglehetdsen részletesen
volt szabalyozva. Napjainkban ezt a jogintézményt a lelkészek jogallasardl szolo
2013. évi L. térvény, valamint a pardkialis jogok értelmezésérdl €s gyakorlasarol szolo
173/2007. zsinati hatarozat, illetve a 161/2011 Zsinati hatarozat a pardkialis jogok
gyakorlasa targyaban. Hol htizodnak a parodkialis jog hatarai? Mi van akkor, ha egy

lelkész csupan szakmai féltékenységbdl senkit sem enged igét hirdetni az

224 Fogalmazott Bereczky Ildikd, az EJB tagja 2013. junius 12-én a Reformatus Féloraban. Lasd Reformatus
Féléra, 2013. janius 12. — digitalis kiadvany, elérhetd: http://tebennedbiztunk.hu/?m=579 , let6ltés datuma:
2013. augusztus 21.

2251994, évi 11. torvény a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz alkotmanyérol és kormanyzatarol 58.§ (2) bek., B
pontja.
226 S7ATHMARY: Magyar egyhazjog (2004), 138.


http://tebennedbiztunk.hu/?m=579

egyhazkozség illetékességi teriiletén, ezzel akadalyozva a misszioi munkat? A
pardkialis jog jogszerii gyakorlasanak vagy joggal valo visszaélésnek mindsiil az ilyen
eset? A hatalyos zsinati hatdrozat igy rendelkezik: ,,A lelkésznek kotelessége, hogy
lelkésztarsaival ¢éljen testvéri egyetértésben, ¢s mindenképpen a békességre
torekedjék. (38.§ f.) Ennek feltétele, hogy a lelkész mas gyiilekezet teriiletén lelkészi
szolgélatot csak az illetékes helyi lelkész hozzdjaruldsaval végezzen. (38.§ g.) A
hozzajarulas sordn azonban figyelemmel kell lenni az egyhazhoz forduld személyes
inditékaira is. A hozzajarulas kérdésében is a testvéri egyetértésre kell torekedni, az

nem lehet indokolatlan és a joggal vald vissza€lés jellegii. Vitas esetben az egyhazi

felettes dontése az iranyado.” Véleményem szerint jogegységi hatarozat keretében
meg kellene hatdrozni a parokidlis jog hatarait jelentd indokolatlan és joggal valo
visszaélésszerli magatartdsokat. Ha a Ptk. definidlja a joggal val6 visszaélés fogalmat,
akkor ezt az egyhazi jogalkot6 is megtehetné.

A megujulas Istentdl jon. A mi feladunk imadkozva dolgozni. ,,A hivonek minden munkéaja

»221 Aki hiiségesen dolgozik, kétszeresen imadkozik. Ezt pedig azért mondom, mert a

imadsag.
hivé ember munkaja kozben is féli, tiszteli Istent s az & torvényére gondol, hogy senkivel se
cselekedjék alnokul, ne lopjon, ne csaljon, s ne sikkasszon. Munkajat e hit és gondolkodas

kétségkiviil imadsagga és istentiszteletté teszi.”??

Ne akadalyozzuk az O munkajat, hanem alljunk be abba, igy is mint jogaszok illetve teologusok
is. ,,A Jurista gerendat, a teologus pedig szalkat hordoz. A jognak tuddja gerendak tudoja, mig a
hitnek tuddja szalkak tuddja. Az emberi bolcsesség szerint okos a jurista, viszont Isten bolcsessége
szerint okos a teologus.”?®® Az egyhazjog ne a hatalom eszkoze, hanem a hatalom korlatjaként a

megujulas eszkoze lehessen.

Azzal az alazattal, amit Dr. John Owen oxfordi egyetemi tanar kifejezett, amikor mindig 6rommel
hallgatta John Bunyan, a miiveletlen iistfoltozo igehirdetését. Karoly kiraly egyszer azt kérdezte
téle. ,,Miért fut On a nagy képességii férfi egy ilyen Bunyan utdan? Owen igy valaszolt: ,,Ha ennek

az iistfoltozonak az adomanya az enyém lehetne, 6rommel lemondanék a miiveltségemrdl.”

227 Szent Jeromos hires egyhazi tanité volt. Meghalt 420-ban.

228 |_yTHER: Igy imadkozzal! Egyszerii utmutato az imadkozasra (1997), 25.

229 |LUTHER: Asztali beszélgetések (1992), 188. Luther nagyon keményen ir az egyhazjogrol: ,,Az egyhazi jog
nem egyéb, mint amit akar és almodik a papa. A ius canonicum szamarfing az egész, ha kell, nektek adom, csak

gybzzétek szipakolni.” - i. m., 190.
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Fekete Csaba
Enekelt str6fa — nyomtatott strofa

A Psalterium Ungaricum értelmezésének
. *
egyik megoldatlansaga

Versként tordelték, nem prozaként a Biblia mellett megjelent genfi zsoltarokat Szenci Molnar Albert
kiadasaiban (1608, 1612), nem csupan bekezdéssel valasztottak el a strofakat (késobb szamozassal is),
amig reformatus hagyomany gyanant a magyar nyelvii Biblia mellél soha nem hidnyzott a szazdtven

genfi zsoltar, azaz 1805-ig. Gyiilekezeti®®

énckeskonyveink régebbi kiadasaiban is versként tordelték
a zsoltarokat, noha a dicséreteket prozaként szedték. 1602-ben Ujfalvi Imre versszedést kivant volna,
mert az 6 énekeskdnyvében is csupan az énekek kis részét szedték versként.Z! A 19. szazad ota
mindig prozaszedéssel talaljuk a zsoltarok meghagyott strofait. A Baltazar-féle énekeskonyv masodik
probakiadasa (1916) lapjain kivételesen ismét megjelent a versszedés, de késobb ezt a strofa
szerkezetét is tiikrozo tipografiai megoldast az 1921-ben megjelent énekeskdnyv nem kovette. Azota

sem kovették tobbé a reformatus gylilekezeti énekeskonyv soron kovetkezo kiadasai.

Mennyi egy sor a genfi zsoltarban, és hany soros egy strofa? A zsoltar énekelt mivoltat mell6z6
kiadasoknak ez nem gondjuk. Gond az 1948-as reformatus énekeskdnyv megjelenése ota a hozza
flizott elmélet miatt. Korantsem 1j a megoldatlansag. Dallam és vers, nyomtatott és énekelt strofa
kolcsonds egymasra utaltsaga lezaratlan kérdés. Tobboldali megkozelitésére kevés a példa. Hajdan a
koltészetileg iskolazottak jobban tudtak, mi a vers, €s mi a strofa. Mi joval kevésbé érzékeljiik. Nem
tanultunk bele a régiek modjan, nem tekintjiik természetesnek a verselést, ahogyan egykor része volt
az iskolazottsignak. Osztondsen kovetett manirrdl, lejtésrol, 1éptékrdl alig-alig akad sajat
tapasztalasbol megszerzett tudatositanivalonk. Az értelmes énekléshez ezért sziikséges olyan egyhazi
kiadas is, amelyben jol latszik, hogy az ének nem csak valamilyen dallamhoz esetlegesen tarsitott
szoveg (elegendd kotottségként elfogadva: legyen benne ugyanannyi hang soronként, mint ahany
szotag), hanem versnek is vers, énekvers. Nem barmilyen vers versnek a Psalterium Ungaricum. Jo
énekvers, a maga korabol szazadokra kiemelkedik — tobbek k6zott — a nalunk eladdig egyaltalan
nem létezett bonyolult és artisztikus strofikdjaval.?®? Szépirodalmi vagy tudomanyos kiadvanyokban
tovabbra is vers a vers. A versének is csupan vers. Versként nyomtatjak. Elharitjak az ének éneklését,

* Jelen alakjdban az OTKA K 101840 szamu palydzatanak keretében késziilt. Els6 valtozatdnak kivonata
elhangzott a DC Irodalomtérténeti Szekcidjanak (ilésén Budapesten, 2009 augusztusdban. Azoéta
tanulmdanyomat bévitettem, és teljesen djrairtam.

230 Reformatus egyhazi szohasznalatban a Volksgesang = népének tiikorforditis nem hasznalatos. Romai
katolikusoknal azt jelentette a legutobbi idokig, hogy (hivatalos, tehat latin) liturgian kiviili (paraliturgikus)
tétel; akkor sem része a liturgianak, ha engedélyezett. Ez a II. vatikani zsinattal valtozott. Protestansoknal
mell6zhetetlen része minden szertartasnak a gyiilekezet anyanyelvii éneklése, elsdsorban rimes-strofikus
tételek (himnuszok, zsoltarparafrazisok).

231 RMNYy, 886 — hasonmas kiadasa Acs Pal tanulmanyaval BHA XXXVI11, Budapest, 2005.

232571GETI: Magyar versszak (2005), passim.



mint felejtendé korilményt (a liturgikus beagyazodast nem is emlitve), dallamot és dallamutalast
melléznek. A kritikai kiadas mellett kivételként egyetlen egyhézi kiadés, a Bélya Jozsefé, dallamostol
és versénekként tordelte Szenci Molnar zsoltarait 2003-ban.?2 Kélvin kora 6ta eldszor jelentette meg
magyarul az 1543-as teljes el6szot és a zsoltdrok éneklésének genfi rendjét.?** Magyar
kalvinizmusunknak ezek szazadokon at teljesen ismeretlenek voltak. Nem csigaztak fel a hitvallo
éneklok figyelmét. Reformatus egyhazunk tudos oralloi sem igen mutattak érdeklédést iranta, nem is
tudtak réla szinte semmit. A genfi zsoltdrok éneklése altaldnos a 17. szdzad utols6 negyede Ota
reformatus, evangélikus, unitarius énekeskonyvekben, liturgidban és magédnos kegyességben is.
Maradt ez a 19. szazadig. Reformatusoknal a 20. szazad kozepéig. 1948 ota néhol follendiilt, masutt
tovabb apadt a zsoltarozas. Ebben a helyzetben vet6dott fel jo késére, hogy mennyit értsiink egy
sornak, mennyit énekliink vagy énekeljiink egy lélegzetre, hogyan foglaljuk egybe vagy miként
kiilonitsiik el a zsoltar Gsszetartozd vagy Ossze nem tartozd sorait, ha Szent Pal apostoli intelmei
szerint értelemmel énekliink. A miivelt vilagon végigsopré liturgikus hanyatlds utan Arokhaty Béla
(1890-1942) és Csomasz Toth Kalman (1902-1988) kora, munkassaga és a hozzajuk csatlakozo
mozgalom kezdte az érzéketlenség felszamolasat. Az alabbiak a reformatus zsoltaréneklés ¢€s
himnoldgia eme kisemmizett mostohagyermekét karoljak fel.

Tizenkétszer Otds vagy hatszor tizes sorok?

Enekelve egyes zsoltarok sorainak szama nem annyi, mint nyomtatasban. Ilyen a 47. (No, minden
népek, orvendezzetek, Omnes gentes plaudite manibus, Or sus tous humains, Frapez en vos mains) €s
99. zsoltar (Az Ur orszdgol és regndl nagy jol, Dominus regnavit, irrascantur populi, Or est
maintenant L’Eternel regnant). Némelyik zsoltart vajon miért nem annyi sorosként nyomtatjak
gylilekezeti énekeskonyvben is, meg szdvegversként is (Bolya, Molnar, Alexa, Gyori kiadasaban,
vagy akar a kritikai kiaddsban),”® mint ahogyan énekelniink lehet és kell? E két zsoltar
strofaszerkezete a dallam szerint nem annyi soros, mint tudomanyos vagy népszerti kiadasokban.
Tudniillik az 6t6s vagy hatos sorokat a dallam sziinet beiktatasa nélkiil, a genfi zsoltarok kedvenc
szinkopasnak tiind ritmusképletével (valojaban ez hemiola és tempus perfectum) egybefogja tizesekbe
¢és tizenegyesekbe. Hosszusorositja. Az ének énekelve ének, és ez a zsoltarnal sincs masként, a 47.
zsoltar tizenkétsoros strofakbol all nyomtatott versként, gyiilekezeti énekként hatsorosokkbol (6 x 5 +
5). Hasonldan a 99. zsoltar strofanként nyolcsoros, mint szovegvers, gylilekezeti énekként négysoros
3 x5+ 5] 1x6+5).2 Mondhatjuk erre, hogy 1562-ben sem a dallamsorok tordelése szerint
szedték a strofakat, a dallamot is folyamatosan szedték, prozaként, akar volt sziinet, akar nem. Viszont
a masodiktél kezdve a strofakat egységes alakban, versként nyomtattak. Ettdl a kérdés

megvalaszolatlan maradt. Csomasz Toth Kalman e két zsoltar kozlésében olyan megoldast valasztott,

23 Bgyszolamu kiadasat 1. SZENCI MOLNAR: Psalterum Ungaricum (2003), négyszoélamu kiaddsat GOUDIMEL:
Zsoltarok (2002).

234 Szemléztem, vo. FEKETE: Genfi zsoltarok — ,,most el8szér magyarul” (2003), 353-355.

235 SZENCI MOLNAR: Psalterium Ungaricum (1984); SZENCI MOLNAR: Psalterium Ungaricum (1994), 125-468;
SZENCI MOLNAR: Psalterium Ungaricum 1607 (1996); RMKT XVII/6. Szenci Molnar Albert kolt6i miivei
(1971).

236 PpoUX: Le Psautier Huguenot (1962), szdmozza az énekvers sorait, amelyeket e két azonos ritmusu
zsoltardallam paronként valaszt el egységnyi sziinettel, ezért hat és négysorosak. Egyik zsoltarnak sem ismeri
mas dallamvaltozatat.



amely még tovabb bonyolitja a Draskdczy Laszld 4ltal elemzett ellentmondéasos képet.?’ A
dallamsorokba csupan itt pontozott litemvonalakat iktat. Van is meg nincs is iitemvonal. Mi keletkezik
az litemekbe gyomoszolésbol? Valtakozva Yi—es és  %lses »iitemezés«.?®  Hugenotta
zsoltardallamban.?® Ha nincs és nem is lehet itt {itemvonal, akkor vajon mit jeld1?
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1. dbra A 99. genfi zsoltar. In: Enekeskonyv magyar reformdtusok haszndlatdra. Prébakiadds. A
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz kiadasa. Budapest, 1948. — A szerkesztmény tartalma és
ugyszintén kottaképe mind a mai napig teljesen valtozatlan.

Kiilonbozik az el6z6 két zsoltarétol a 138. zsoltar strofaszerkezete (Dicsér téged teljes szivem,
Confitebor tibi Domine... quoniam, Louange et grace je te rendray [1542: Il faut que de tous mes
esprits]). Itt szintén kétségtelen, hogy a dallam szerint nem lehet tizenkétsoros az énekelt vers, hanem
csupan nyolcsoros; azonban a dallam itt a négyszer ismétlodo nyolcas sor utan kovetkezo négyes é€s
otos sorokat forrasztja kilencesbe. Legalabbis latszatra ez igy kétségtelen.?*® Pidoux®*! két dallam hat

valtozatat kozli ehhez a zsoltarhoz. Az 1555-6s tenordallam nyujtopontot és ritmusaprozast is

237 DRASKOCZY: Hogyan torténik a genfi zsoltarok sorainak tagolasa? (2008/2009), 469—482. Néhol a folvet6dd
problémakra vissza kell utalnom, és néhol tovabbi részletekkel megtoldanom.

238 A kritikai kiadasba nem iktatott képletes iitemvonalat, hanem az 6todik szotag utdn minden sorban nagyobb
spacium mutatja a belsd sorhatart a 47. zsoltarban. A 99-ben viszont divisio minor jelet is beiktatott. Ezt a két
azonos szerkezetii zsoltart nem kozli azonos médon. A 92. és a 138. zsoltar hasonld szerkezetli dallamaban
ismét mas jeldlést, aposztrofot alkalmaz.

239 Arokhaty Béla a zsoltarokhoz késziilt ttoré orgonakonyvében (Psalterium, 1941) a polymetrikusnak nevezett
dallamokat valtozé iitemekbe foglalta. ,Jlzometrikus, szabalyos iitemekbe szedésiik eredeti 1ényegiikkel
ellenkeznék: megtdrnék a dallamok szabad szarnyalasat, gépiessé, élettelenné tennék a ritmust” (Bevezetés,
V). Eljarasat Csomasz Toéth Kalman helytelenitette,. Arokhaty eljarasit nem részletezem. Délvidék
énekeskonyvében (Szabadka, 1939) egységesen fiiggdleges vonallal zarja a verssorok szerint a dallamsorokat.
Sziinetet nem jelol. Orgonakonyvében a sorok lezardsara divizio minorhoz hasonld jelet hasznal, pontos
idéérték nélkiili elvalasztasul. Tobbszor megvaltoztatja egyes dallamhangok hosszusagat. Nyolcadsziinetet
csak az 1. és 38. zsoltarban jeldl, masutt sehol nincs sziinet feldolgozasaban.

240 Csomasz Toth Kalman a kritikai kiadasban aposztrdffal jeldli a sorhatart (ugyanigy a 92. zsoltarban is),
eltéréen a 99. zsoltar kozléseétdl, ahol viszont divisio minor jelet alkalmaz.

241 PIDOUX: Le Psautier Huguenot 1. (1962), 138, szerint megjelent: Strasbourg 1539, 1542, 1545, 1548, 1553,
Geneve 1542, 1551, 1554, Lyon 1547, 1548, 1549; szintén kozli 1555-b6l Arcadelt és Certon cantus firmus
dallamat.



tartalmaz. A genfi zsoltarokban ilyen sehol nincs, egyéb hugenotta dallamokat tartalmazo
kiadvanyokban nem ritkaség.

Ismét masféle megoldasra bukkanunk a 92. zsoltarban (Ekes dolog dicsérni, Uram, felségedet,
Bonum est confiteri Domino, O que c’est chose belle De te louer, Seigneur). Itt 7+ 6 és 6 + 7 szdtagos
sorok kovetik egymast, paronként, nyolcad (félegység) zarddassal és kezdettel (& | J). A sorok kozé
nem ékelddik sziinet. (Pidoux itt sem, és szamos elészor 1542-ben, 1551-ben vagy 1562-ben megjelent
dallamnal sem ismer dallamvaltozatot, el6zményt.) Kitiintetve a dallamot és jegyzését (mast melldzve)
elmondhatnank, hogy nincs mit vitatnunk. Vagy van sziinet, vagy nincs sziinet. Annyi a dolgunk, hogy
megvaldsitsuk. Akkor is, ha a sziinet egységnyi, akkor is, ha felényi. Akkor is, ha nincs. Vers és
dallam kolcsonds Osszefiiggését ¢€s bedgyazddasat vizsgalva azonban elkeriilhetetlen, hogy
rakérdezziink. Egybeforr itt a két sor nagyobb egységbe (compositum)? Vagy latszolagos csupan, hogy
két félsor hossziisorra mddosul?

Csomasz Téoth Kalman értelmezésében és a kritikai kiadasban itt is aposztrof () jeloli az elsé
félsor utan, hogy nincs sziinet a masodik félsor elétt. Négy sorba tordelte a dallamot (lasd a 2. abrat).
Ez nem tiikrozi a strofa szerkezetét, ismétlgjelet is hasznal, az ismételt sorokat sem szedeti kiilon
dallamsorba. Ezért nem mondhatjuk azt, hogy ezt a zsoltart négysorosnak hatarozta meg.?*? Genf és
Szenci Molnar jeldlése helyett szintén a Hasper-félét hasznalja, aposztréf van a sor kdzepén. A dallam
folott zardjelben azt is jelzi (lasd a 2. dbran), hogy Szenci Molnar Albert kiaddsaban a sor zdréhangja
egységnyi (semibrevis, atirva negyedhang). Masutt a Psalterium Ungaricum eltéréseinek jelzése sem
mindig térténik meg a kritikai kiaddsban.?*
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2. 4bra A 92. genfi zsoltar. In: RMKT XVII/6. 92.

242 Lasd a strofamutatot CSOMASZ TOTH: A reformatus gyiilekezeti éneklés (1950), 209-210. Pidoux szintén
alkalmaz ismétlgjelet és a dallamot folyamatosan szedeti, nem a strofaszerkezet szerint.

243 Bzt korabban részletesen kimutattam,. v6. FEKETE: Szenci Molnér zsoltardallamainak forrédsa (2004) 37—47;
FEKETE: Szenci Molnar Albert zsoltdrkiadasanak mintaja (2003), 330-349; FEKETE: A genfi zsoltarok
elterjedése hazankban (2009), kiilonosen 195—-197.



Ismét masként oldja meg a leghosszabb sorokbdl (tizenkettesekbdl és tizenharmasokbodl)
épitkezd 89. zsoltar kozlését (Az Urnak irgalmat 6rokké éneklem, Misericordias Domini in aeternum
cantabo, Du Seigneur les bontez sans fin ie chanteray). 6 + 6 illetve 6 + 7 szotagu félsorokra tagolja,
valamennyi dallamsor kozepére divisio minor jelet helyez el a kritikai kiadasban. Pedig ebben a
zsoltarban ilyesmi sem Szenci Molnarnal, sem az dskiaddsban nem talalhat6. Pidoux kozlésében sem.
A gylilekezeti énekeskonyvben ettdl eltérve aposztrofot talalunk. Nem minden sorban, csupan az elsd
kettében.?** Dallam és strofa szempontjabol joval tobb megoldatlansag adodik a genfi zsoltarokban. Itt
ennyi is elég a kiadas és értelmezés Osszetett (kuszalt) voltanak vazolasara. Ismételten vizsgalnunk
kell a Psalterium Ungaricum elhanyagolt vagy elkend6zo6tt sajatossagait. Itt foként azt, amirdl
Draskoéczy Laszloval elmondhatjuk, hogy a jelolés sokfélesége sziikségtelen és igazolhatatlan.
Masként szdlva: vajon megoldés-e, ha a helyes jelolés hol ilyen, hol meg amolyan? Okot szolgaltat ra
a genfi dallamok alkotasmodja. Komplikaltak, egyontetiiséget nem mindenben mutatnak.

Szenci Molnar nem oOntudatlanul és jobb hijan vallalt ilyen jelolést. Kovette, ahogy tanulta
Pfalzban, gyakorolta és tanitotta kantori tisztségében. Nekiink azért kell ezt igen nagy késéssel
tudatositanunk, mert kritikai kiadasunkban sem igy van. A pfalzi kiaddsok médositottak a sorvégek
jelolésén, a sziinetek, zarohangok és kezd6hangok hosszan vagy a sziinetek hidnyan.?*® Azért, hogy a
gylilekezet jobban énekelhesse a zsoltarok kritikus helyeit. Szenci Molnar megoldasa helyett a kritikai
kiadas és Csomasz Toth Kalman kézikdnyve 20. szdzadi elméletet vallalt és vallott. Ez az elmélet a
non-stop zsoltaréneklést kivant. Kodaly jol ismert 50. zsoltardban megallas nélkiil zenget a korus két
sort hosszusorként. Ebbdl az kovetkezik, hogy a gylilekezetnek huszonegy—huszonkét szotagos sort is
kell egyetlen lélegzetre énekelnie. A genfi zsoltarok szotagszdmainak hatara miatt ez hibas meglatas,
alabb erre ismételten vissza kell utalnunk.

Rejtjeles ritmusok és sziinet nélkiili sorok

Vannak olyan zsoltardallamok is, amelyekben a strofaszerkezet nem az emlitett modon foglal egybe
sorokat, mint a 47. és 99. zsoltarban, azaz lejegyzés szerint varhatd két sor egyetlen hosszusorként
val6 éneklése. Nem haladja meg a zsoltarokban taldlhato fels6 sorhatart. Ez (€s tobb hasonlo jelenség)
vitathato, vagy megoldasa csak helyenként jo (a bizonytalansagnak engedve, illetve pedagdgiai célu
megoldast vallalva). A tartalmat itt se fedjiik el hajszolt éneklésre kényszeritvén a gylilekezetet. Ne
leplezziikk azt sem, hogy nem konnyli kivétel nélkiill és mindeniitt jol miikodd elgondolast
megfogalmaznunk; tehat olyan elgondolast, amely nem hany fittyet sem a liturgikus alkalmazas, sem a
gylilekezeti énekelhetoség kovetelményeire, sem az irodalomesztétikai és artisztikus értékekre,
kotottségekre. Ez magyarazza, de nem menti a vaskalapos elméleteket. Nézziink tehat szembe azzal,
hogy a genfi zsoltarokban az énekelt vers és dallama Gsszefliggésének nem sikeriil hibatlan logikaju és
gyakorlatban is jol alkalmazhaté magyarazatat kidolgoznunk vitakkal kisért folyamat nélkiil. Ez nem
torténhet masként a fontebb példaként emlitett kétségtelen gondok, eltérd értelmezései lehetoségek és

a téma elhanyagoltsaga miatt.

244 Talan hatott véleményére PRATT: The Music of the French Psalter of 1562 (1966), 172. O megjegyzi, hogy e
zsoltar sorait, kiilondsen az elso felében, tekinthetjiik kettdbe oszhatonak (regarded as divisible into two).

245 Pratt, akinek munkdajara Pidoux is timaszkodott (1. kiadasa 1939), egységesen egész hanggal jeldlt minden
sorvéget. TObbszor valtoztatta a félegységnyi kezd6hangot egységnyire (Csomasz Téth Kalman példanyat
hasznéltam, Raday Gytijtemény 2—44591).



Nincs jobbkézszabaly, amely magyarazna, hogy Osszetartozd vagy annak vélt sorparok kozott
miért van egyszer egységnyi, maskor félegységnyi sziinet? Egyszer egységnyi sorzards és sornyitas,
maskor meg félegységnyi? Még tovabb bonyolodik a helyzet, ha nem egyetlen sornak tekintjiik az itt
dallamuk miatt sorparnak mondott (egyébként ©6nalld) verssorokat, és rakérdeziink, hogy miért
hianyzik a két sor kozott a sziinet? Miért valtozik egyes egybevont sorok ritmusa? Es miért talalhato
mindezen lehetdségek keverése? Lappang ezek mogott valamilyen rejtjeles iizenet? A zsoltarok
0todét érinti a hagyomanyos (szinte hivatalos) felfogadson, meg az éneklési gyakorlaton és a szedésen
valé véltoztatas, tudniillik a 124 dallamboél huszonnégyet, a dallamok 6todét. Osszesen kilencvenhat
dallamsor illetve (az elso strofat tekintve) az énekvers kilencvenhat verssorat érintik az itt elétartak.
Hangsulyos, hogy gyakorlatban, tehat népes kozosségben énekelve kell azt is megprobalnunk, hogy
mi az elfogadhaté megoldas olyankor, mikor hidnyoznak, vagy nem egységesek a strofa egyes sorai
kozott a szlinetek. Azoknak is az emlitett példak ismételt végig vald eléneklését sziikség ajanlanunk,
akiket csupan koltészeti, elméleti, esztétikai szempontbdl foglalkoztatjdk a zsoltarok. Természetes
beagyazodas és proba nélkiil elsikkadnak egyes alkotoelemek és Osszefiiggések. A versszedésrol is a
gyakorlatban megprobalt eredményekhez igazitva mutathatjuk ki, hogy mi a valosagos helyzet az
énekelt zsoltarokban.

Sziinet nélkiili hosszusor?

Kodaly Zoltdan 50. zsoltirdban huszonegy szotagos hossziisorra Osszeforrasztva, sziinet és
1élegzetvétel beiktatasa nélkiil énekli az énekkar: Nagy szépséggel a Sion hegyérdl Eljo az Isten 6
fényességében. Még 6t zsoltdrban ugyanezt varja el a 20. szazadi reformatus egyhdzzenei esztétika.
Ennek divizios jelek és/vagy sziinetek alkalmazisaban megmutatkoz6 ellentmondasait elemezte
Draskéczy Laszl6.2%® Az elmélet kovetelményei értelmében nem kétséges, hogy Kodaly idézett példaja
szerint kellene énekelniink még a 23, 32, 57, 79, 110, 121. zsoltar egy-egy jellegzetes, hossziisorra
egybeforrasztott sorparjat. A strofaszerkezettel a sziinetek kérdése, a hol egységnyi, hol meg
félegységnyi sziinet megléte illetve hianya igy tartozik dssze. Jollehet ezeken a helyeken is sziikség
volna nyugodt 1élegzésre a sorok kozott, énekelve ezt elobb vagy utébb mindenkinek be kell latnia
(mihelyt nem csak olvas és beszél a zsoltarokrol, hanem habitus-szeriien énekli és énekelteti a
zsoltarokat), azért, hogy az Gsszetartozé strofarészlet masodik tagja is értelmesen megszolalhasson. A
Csomasz Toth—féle felfogas ezt stilustalannak bélyegezte — az Osforrasra hivatkozva. Két—két sor
altalaban valo egy lélegzetre énekeltetésének, a Hasper—féle elméletnek, maga a versszerkezet és a

strofaszerkezet is ellene mond. Alabb ennek egyes részletei kovetkeznek.

Pfalzban az 6tvenedik zsoltar idézett helyét nem egyetlen hosszisorként, hanem egységnyire
megnyujtott sorzard hanggal és egységnyi sziinet beiktatasaval jelentették meg nyomtatasban. Ezt
kovetve, egészen 1948-ig, ameddig a hazai zsoltarkiadas Szenci Molnar gyakorlatat folytatta, igy

talaljuk (tehat a Biblia kiad4sai mellett is, és a gylilekezeti énekeskonyvekben). Ha az éneklés valos

246 DRASKOCZY: Hogyan torténik a genfi zsoltdrok sorainak tagoldsa? (2008/2009), passim. A Hasper-féle
elmélet célja a gyiilekezeti éneklés tempojanak négyszeresére felgyorsitasa volt. Eszkoze a non-stop-éneklés.
A 17-18. szazad folyaman lelassult (sok lelkész altal eszményitett, kantorok altal mesterségesen is lassitott)
gyiilekezeti éneklésre ellenhatasként gydkeresen mas szemlélettel kisérleteztek. A holland himnologus-lelkész
Hasper elméletét hiségesen atvette Csomasz Toth Kalman. Hasper a gyiilekezettdl rendre két sor éneklését
kivanta egy lélegzetre. Kapcsolatukat és levelezésiiket ismertettem a Péapan rendezett konferencian (2002.
november 1-3.), az el6adast és a leveleket is kdzreadtam. V6. Zsoltar 10 (2003), passim.



helyzetéhez igazitanank a zsoltarok strofiinak szedését, akkor jel6lniink kellene a dallam szerint
Osszetartozo sorokat. Erre hajdan is volt példa. Az ilyen tordelés mellett egyszersmind meg kell oldani
a sziikséges sziinetek beiktatasat. A sor hosszusagat, szotagszamanak felso hatarat becsiilhetjiik.
Tizenotosnek latszik (tapasztalatilag), de rovidebb, Osszeforrasztott sorokat is tanacsos egységnyi
(azaz ¢ negyed) sziinettel tagolnunk, ahol kell. A genfi zsoltarok strofait alkotd sorok szotagszamanak
fels6 hatara nem tizendt, hanem tizenharom. Eddig a hatarig (legalabb néhol) félegységnyi (azaz E -
nyolcad) sziinetet elegenddnek tekinthetiink a korai kozlés példai nyoman (lasd ezt alabb részletezve).

Tablazatos 0sszegzés kovetkezik. Szotagszam szerint, amely zsoltarok egyes dallamsorai kozott
nincs sziinet, noha kell az értelmes éneklés biztositasara. Ez az Gsszegzés megelblegezi a sziikséges, de
hianyzd, azaz beiktatand6 sziineteket.

? és félkovér szam kiilonbozteti meg a 14-22 szotagszamu virtualis hosszisorokat, amelyek
kettdbe tagolasira egységnyi sziinet sziikséges (...d eoou J...). A 9-13 szétagszaml sorok
tagolasara (ha és ahol sziikséges) elfogadhaté félegységnyi sziinet 4 E U, o E
N DDDDDJ‘..., stb.). A tablazatos Osszegzést és a megoldas eldlegezését koveti késdbb egyes
részletek taglalasa és megokolasa.

Versként J3 énekként
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Jéttek 11.11.11.11.|6.6.7.6.6.7. e ﬁl“r...
8L Orvendezzeick az erds Istennek g ¢ g ¢ 5 g 111, € U
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Nézziik meg egyenként azokat a helyeket, ahol félegységnyi (nyolcad) sziinetet van a sorok végén.

J b b | Kilenc zsoltardallam (1, 8, 9, 38, 43, 103, 104, 115, 137) Osszesen tizenkeét sorat valasztja
el félegységnyi (nyolcad) sziinet.

E Ezek koziil egy eltérd (38). Félegységnyi (nyolcad) sziinet utini sora nem révid vagy
. / félegységnyi (nyolcad), hanem hosszi vagy egységnyi (negyed) hanggal kezdddik. Ilyen
gysegny1 (ny gy egysegny 2y 2g Yy
rovidsor (négyes) igen ritka, csupan néhanyszor bukkan fol a zsoltarstréfakban.
el6zé sziinet kovetkez6 ek
sorvég sorkezdet eheksor

12 10-esJ ¢ sdo Es meg nem dll az biinsok utjan (10-e5)
1.5 11-es J (& rodo Es arra gondja mind éjjel-nappal (10-es)
8:4  10-es C Ml Kiterjed, és folhat az egekre (10-e5)
9:4 9-es J C Ml Hirdetem jotéteményidet (9-es)
43:2 9-es J C sddo Es fogadd fol én iigyemet (8-as)
103:3  1l-es) ¢ rod Es az 6 mondhatatlan jévoltit (10-es)
103:6 11-esJ c 2 O jotéteményinek sok voltat (10-es)
104:2 10-es J C sddo Dicsoségével rakva menny és fold (10-es)
115:2 10-es J C sddo Hanem nevednek adj dicsoséget (10-es)
137:3  1l-es) € sdd Az szent Sionrél megemlékezvén (10-es)
38:2 8-as J ¢ Jod Megindulvin (4-es)
385 8-as J § Jd 2l Rémtekintvén (4-es)

A legutolso példaban az elképzelhetd (a szotagszamok hatdrat meg nem halado) és egyszer meg is
talalhato tizenkettes sort is sziinet tagolja két rovidebb sorra.

Egybeforrasztott hosszasorként elméletileg elképzelhetd fizenhetes, tizennyolcas, huszas,
huszonegyes sor éneklése. Csakhogy latjuk, ezeket sziinet valasztja el és tagolja két sorra egyes
zsoltarokban, de gyakran tizeseket és tizenegyeseket is. Nem mindeniitt. Ertelmezhetjiik ezt ugy, hogy
magatol értetddé volt, ahol nem jelolték. Gondolhatunk valamilyen megkiilonboztetésre, ez
bizonytalan. Ezaltal az egykori szerz6 vagy kiado kifejezésre juttatja, hogy nem feltétleniil igényli a




genfi zsoltarok dallamstilusa az egybeforrasztott hossziisorok éneklésben valo érvényesitését. Egyes
helyeken bizonyosan nem. A kottakép ellenére kell azt mondanunk, hogy nem; habar leszikiilt
értelmezésben maga a kottakép ezt, vagy csak ezt igazolhatna a kritikus helyeken. Viszont nem
mindenkor dontheti el egyediil a szotagszam, hogy mennyi egy sor, mennyi a még énekelhetd, ezért
megengedhetd vagy megkivanhato, mennyi a stilusba illeszked6. A dallam lejtése, a stréfa hossza és a
hosszu-révid hangok aranya is modosithat ezen, tehat a strofa koltészetileg igen tudatosan alakitott
felépitésének tobb mas kdvetelményére is kell gondolnunk, amelyet a dallam igen gyakran nem kovet,
de ett6l mégsem maradhat teljesen fiiggetlen. Az éneklés sem fiiggetlen ezekt6l. A fontebbi sorokban
félegységnyi sziinet talalhaté mindeniitt, ha egyiitt a két sor tullépi a szotagszam gyakorlati hatarat.
Ebbdl adodik az a kdvetkeztetés, hogy vallalnunk kell legalabb félegységnyi sziinet beiktatasat akkor,
ha a szétagszdm meghaladja a megallapithaté hatarértéket. Vitathatatlan hatarérték nincs, csak
becsiilhetd. A hatarérték eldontéséhez tapasztalati meggondolasok mellett a zsoltardallamok és a
korabeli kdltészet adalékait 6sszegezhetjiik.

*k*

Huszonnégy zsoltardallamban kovetkezik egymas utan két sor a sorokat szokasosan és egységesen
elvalasztd egységnyi (negyed, semibrevis) sziinet nélkiil. Fontebb lattuk, ez dsszesen kilencvenhat sor.
Mai (1948-as) gyiilekezeti énekeskonyviinkben (és az azt kovetd ,talalkozos”, tehat az 1996-0s
reformdatus vilagtalalkozé ota forgalomban 1évd kiaddsokban) ilyenkor nem a gregorian divizios jel,
hanem aposztrof jelzi, hogy itt sem allhatunk meg, haladjunk tovabb, legfeljebb lopva 1élegezziink.
Csomasz Toth Kalman iddskori kéziratos bejegyzéseiben hajlott arra, hogy a genfi dallamokban
ilyenkor annyira egyetlen sornak tekintse a sziinet nélkiil kovetkezd félsorokat, hogy az aposztrofot is
mellézte. A nyolcaddal zarul6 és nyolcaddal kezd6do sorok két hangjegyét gerendaval is 6sszekototte,
tehat & > J helyett J vélt helyesnek. Levegd lopasat is kiiktatta. Revidealt kiadasban ezt nem

valdsithatta meg ¢élete végén. A kérdést nekiink ijra vizsgalnunk érdemes.

Enekelve, nem a zsoltarok éneklésérl elmélkedve, gyakorlatban kell ezt ismételten
megprobalnunk. Megoldds-e a sor utolsd hangjanak roviditése? Vajon mit rovidithetiink tempos
éneklés kozben félegységnyi (nyolcad értékil) hangon? A kdvetkezd sor elején is, ha félegységnyi
hanggal kezdédik a sor, szinte lehetetlen a még tovabbi rovidités. Nos, amint az eléforduld és fontebb
attekintett példak mutatjak, éppen ebbdl a fajtabol talalunk legtobbet. Kétségteleniil egy sornak kell
értelmezniink és énekelniink a hosszisorra mindsiilt sorpart? Elméletileg egységnyi hanggal zard és
nyitd hosszasorndl (sorparndl) is sikeriilhet ez néhol, de ha alkategorianként mas-mas szabalyt kell
talalnunk a megoldasra, ezzel még tavolabb keriilink egységes és kivétel nélkiili szabalyozastol.
Gyakorlati éneklésre és énekelhetdségre gondolva nem érdemes sz€lsdséges és merdben csak elméleti

megoldast keresgélniink és szembeszegezniink a jelenlegivel.
Négy valtozata talalhato a sziinettel nem tagolt sorparoknak, azaz latszolag

egybeforrasztott hosszisoroknak:

(1) Egységnyi vagy hosszu hanggal (negyeddel) zarodik és ugyanigy kezdddik a kdvetkezo

1 sor hat zsoltarban: 52, 56, 81, 97, 138, 150.
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(2) Egységnyi vagy hosszu hanggal (negyeddel) zarodik és félegységnyivel vagy roviddel
(nyolcaddal kezdddik a kdvetkezd sor harom zsoltarban: 48, 75, 81.

(3) Félegységnyi vagy rovid hanggal (nyolcaddal) zarodik és egységnyi vagy hosszu
hanggal (negyeddel) kezdddik a kovetkezd sor egyetlen zsoltarban: 61.

(4) Félegységnyi vagy rovid hanggal (nyolcaddal) zarédik és ugyanigy kezdddik a
kovetkezo sor tizennyolc zsoltarban: 20, 23, 32, 41, 43, 50, 52, 57,75, 79, 92, 97, 110, 121,

123, 128, 138, 149. Ez csaknem kétszerese az Gsszes tobbinek.

(1) Els6 valtozat: Osszesen hiisz zsoltarsor. Mint fontebb, a sziikségessége miatt javasolhatd és
beiktatando sziinet lathatd a szotagszam elott.

52:1-2 | Mit dicsekedel gonoszsdgban | Te hatalmaskodo? d e ..o+ 6
52:3-4 | Mit fuvalkodol f5] magadban | Nagyravagyakozo? Ldoetty 9 +6)
56:3-4 | Nagy hatalommal tdmad ellenem, | Hogy engem elejthessen!...J & RIS (10+7)
56:7-8  Ur Isten, én ilyen nagy félelmemben | Benned reménségem! .4 € ...(11+6)
81:1-2  Orvendezzetek | Az erds Istennek! 4 €HUU] [ 5+6)
97:2-3 | O az erds kirdly, | Kin mind e fold érvendjon ... J CHLr (6+7)
138:2-3  En Istenem, | Hirdetem neved d € U] . 4+5)
138:5-6 En tégedot, | Mert azt érdemled Ldoetn) ae 5)
150:1-2 | Dicsérjétek az Urat, | Aldjatok & szent voltat! .4 CHU] (6+6)
150:3-4 | Dicsérjétek mennyekben, | Hol orszdgol kegyesen .4 €U L (6+6)
(2) Masodik valtozat: sszesen nyolc zsoltarsor.
48:5-6 | Tudniillik Sionban, | Eszaki tartomdényban J ey, 7+7
75:3_4 | Mert a te dicsé neved | Hozzdank kozel jott hiven .4 €U (7+7
81:3-4 | Enekeljetek | Dicséreteket. L4 et S+
81:5-6 5)
Szép énekeket | Jakob Istenének. J € N 0g... 5+6)
(3) Harmadik valtozat: 6sszesen két zsoltarsor.
61:1-2  Kidltasom halld meg, Isten, | Vedd fiiledbe LECHE 8+
61:4-5 | Mert én szivem nagy inséghdl, | Messze f6ldrél ;€ H) J . ®+4)

(4) Negyedik valtozat: 6sszesen hatvannégy zsoltarsor.

20:1-2 Az Ur tégedet meghallgasson | Te nagy inségedben .4 U J.,.(9+6)
20:3-4 | Az Jakob Istene megtartson | Te veszedelmedben! L4 €U 9+6)
23:3-4  Gyonyorii szép mezén engemet éltet, | Es szép kies folyévizre legeltet ,
L4 €l (1+1D)
32:1-2 | O, mely boldog az oly ember éltében, | Azkit az Isten bévitt kegyelmében

4

.4 €2 (11+10)




41:1-2 | Boldog, azki az nyavalydst hiven | Szanja inségében e C ... (10+06)
41:3-4 | Mert sziikségében dtet ismétlen | Megmenti az Isten; Ldoeits, ﬂlﬁ +6)
41:5-6 = Megtartja éltét, és ez orszagban | Lesz jo dallapotja, . . (10+6)

j 4
e
41:7-8 | Ellenséginek kivansigdba, | Nem adja markdba. .Jd el Dr (10 + 6)
43:5-6 | Ne bocsdss, Uram, engemet, | Tartsd meg én fejemet! J ¢ uJ‘... 8+6)

50:4-5 Nagy szépséggel az Sion hegyérdl | Elj6 az Isten 6 fenyessegevel ,
.4 €U0 (10+11)

52:5-6 | Mert az Istennek jo volta | Azt jokat megtartja. .4 €M 8+6)
57:3-4  Tobb segedelmem nékem nincsen sohol, | ,

Szarnyad arnyékaban nyugszik fejem .4 € N DJ‘. .. (11+10)
75:1-2 | Dicsériink téged, Isten | Dicséret légyen neked .4 €M 7+7

79:2-3 | Es szent templomodat megfortéztették, | Jeruzsdlem varosdt elrontottik

€T a1+

92:1-2  Ekes dolog dicsérni | Uram, folségedet, .d C = EI (7+6)
92:3-4 | Es az te nevedet | Enekvel magasztalni ..d C N J...(6+7)
92:5-6 | Hogy ember dldja reggel | Te nagy jovoltodat, ..d C HiN J...(7+6)
92:7-8  Es igazsdgodat | Dicsérje minden éjjel. .4 € U0 J...(6+7)
97:7-8 O térvénszékinek | Es itéletinek .4 CLUEr. . (6+6)

110:3-4 | Mig ellenségidet, kik rad tamadnak, | Zsamolyszékiil vetem labad ala! ,
.4 €0 (11+10)

121:2-3 = Mert felyiil van nékem | Minden segedelmem .. € U uJ‘. .. (6+6)
121:5-6 = Ki az eget formdlta | Es ez foldet alkotta. .4 € N (77
123:1-2  Tehozzad szemeimet, Ur Isten, | Emelem az égbe! J, % = uJ‘. ... (10+06)
123:3-4  Mint szolganak szemei nyitva vadnak | Es az tirra vigydznak, J C - N J... (A1+7)
123:5-6 | Mint szolgaloleany & asszonyara | Tekint minden oraban, J Cr.. (11+7
123:7-8  Ugy néznek szemeink az Istenre | Es & kegyelmére. .4 € (10+6)
128:1-2  Boldog az ember nyilvan, | Ki az Istent féli J ¢t 7, é7 +6)
128:3-4 O dtaiban jarvan, | Osvényit kedveli J C [ J...(7+6)
138:8-9 | Imadkozvan | Neved tisztelem [+ szotag: hajlitas] .4 €I (C N

138:11-12 | Halat adok | Néked Istenem. . J C r..4+9
149:3-4 | Az szentek gyiilekezetiben | Dicsérje Gtet minden J C 2. 9+7)
149:7-8 | Kirdlyoknak ériiljenek | A Sion-béliek J ¢ N J... (8+06)

Nagyobb egységbe foglalasra int a sziinet, illetve a szilinet felezése a felsorakoztatott példakban.
Ugyancsak erre hivja fel figyelmiinket a hiany, a sziinet mellézése. Alighanem legjobb latszoélagosnak
tekinteniink. Vitathat6? Szembe kell vele nézniink, hogy Gjabb adalékok nélkiil jobbat nem tudunk. A
kritikus sorok utan, amelyekben nem talaljuk a varhato sziinetet, tekintsiik at a genfi zsoltarok
strofaépitkezésének és dallamépitkezésének néhany jellemzojét. Mas a strofa koltészetileg, mint a

dallamok megalkotasaban.

Sajatossaga a genfi zsoltaroknak a félvers (harminc zsoltarban talaljuk, franciaul még eggyel
tobb zsoltarban). Minden ilyen zsoltar befejezodhet a kozepén, a strofa nyitdszakaszanak végén. Az
Osszeforrt két félstrofa masodik része szintén lehet teljesen 6nalldé dallamilag. Annyira, hogy mai
fogalmaink szerint még lezarasuk harmonizalasa sem sziikség szerint azonos »hangnemii« Goudimel
négyszolamu kiadasaban.?*” A pauzalé zsoltarokban (egy adag, egy zsoltarnyi strofa utdn az éneklés

sziinetel) befejez6dhet az éneklés a zsoltarstrofa kozepén. Az egyszerre elénekelt zsoltaradag

247 Frig modust dallamok harmonizalasaban megfigyelhetd, hogy ezeket Goudimel (mint kés6bb Bach) nem
6nallo hangsorként értelmezte. A félstrofa zarasakor a cantus firmust a basszus tercének tekintette, a teljes
strofa lezarasakor kvintjének. Mai fogalmaink szerint a parhuzamos durban lezart frig dallam végzddhetett a
dur hangsor parhuzamos molljaval, vagy forditva. A 17. zsoltar IV-I plagalis zérlatiban I® a félstrofa vége (C-
dir hangzat), a strofa vége viszont szintén plagélis zarlatban I° (A-dur hangzat)




248 4ltal alkalmazott régi

félverssel ugyanigy barmikor kezdédhet, azaz strofa kozepén. A Szigeti Csaba
(dantei) terminologiat hasznalva: lehet a zsoltar éneklésének lezarasa a frons, és lehet nyitasa a cauda.
Versmondasban, esetleg felmondott zsoltdrversben ilyesmi nem képzelhetd el. Eneklésben igen. Ez

magaban figyelmeztet énekvers és dallam bizonyos mértéki litkozésére.

Zeneileg is magasabb rendli egység a strofa. Tobb két félstrofa gépies Osszegzésénél. A genfi
zsoltarokban gyakran két 6sszefogott versszakra sziiletett. Taldlunk erre szamos figyelmeztetd példat a
genfi zsoltarok strofaépitkezésében és dallamépitkezésében.

Hatter és hasznositasa

Genf zsoltardallamai tobbségének eredetérdol semmit nem tudunk. A 124-bdl (vagy 125-bol) nagyjabol
nyolcvan kialakulasa, forrasa, elézménye ismeretlen. Mégis, némelyek — romantikus 19. szazadi
elképzelés nyoman — elterjedt vildgi dallamok atvételének, profan hatasra keletkezettnek tekintik a
genfi dallamkincs zomét. Ezzel magyarazzak rohamos terjedését. Mostansag az egyhazi zenének a
szorakoztatd iparban alkalmazott stilussal, izléssel, szinvonallal valo felvaltisat tdmogatja effajta
érvelés, misszids €és pasztori, s6t szinte egyhdzkormanyzati szinezetet 6ltve. Pierre Pidoux munkaja a
genfi zsoltarkonyv négyszazados évforduldjara késziilt. Semmi effélét nem tamogat. Sziinetek
kérdésében sem nyerhetiink tAmpontot vilagi dallamokbdl annak eldontésére, mi a funkciojuk a sorok
elvéalasztasaban vagy 0sszefogasaban. Nem témank kozponti része, mégis érinteniink kell itt ezt. ,,Nem
hagyhatjuk itt figyelmen kiviil azt a koriilményt, hogy akkor a kozizlés és a koézmiiveltség zenei
tekintetben korantsem jelentette a magas miivészettel szemben azt az alparisdgot, amit a mostani,
iizletszerlien gyartott 0. n. »konnylizene« jorésze képvisel a maga megdobbentd elterjedtségével és
rombolé hatisaval” — irta Csomasz Toth Kalman 1950-ben.?*® Aztan Pidoux miivének megjelenése
utdn még hatarozottabban elutasitotta (korabban is kétséggel emlitette) az efféle nézeteket. ,,Douen 6ta
altalanosan elterjedt nézet volt az, hogy a genfi zsoltardallamok altaldban, legalabb is nagy
tobbségiikben egykoru vilagi dalok nem minden esetben egyforma mértékii, de rendszeres és tudatos

adaptéacidjabol szarmaznak”.?° Pidoux miivének megjelenése elétt tobb mint egy évtizeddel ugy vélte,

hogy ,régebbi forrasok keresése csak bizonytalan feltételezéseket eredményez”.?' A profan
inspiraciot Pidoux kritikai megkozelitése szinte kizarja.?®® Kezdetben & azt tervezte, hogy Douen
adatait rendszerezve Ujra kiadja. Am kutatdsai soran teljesen mas eredményre jutott. Onall
alkotasként értékelte a genfi dallamokat (modern értelemben is kompozicidknak tekinthetok). Ezért
nem allithatd tobbé, hogy ,,a hugenotta zsoltarok népszer(i profan dalok puszta travesztiai. Az efféle
sommas tételeket ezutan sokkal arnyaltabb és alaposabb értékelésnek kell felvaltani”.?* 1950 6ta nem
tortént meg a valtas az egyhazi, foként a lelkészi koztudatban. S6t, ma mar annak vagyunk tanti, hogy
toditjak is a régebbi, ellendrizetlen és félremagyarazott elméleteket, az elsddleges forrasok vizsgalata
nélkil, eldontott adatként. Eezekbdl aligha igaz és jogos barmi. Summdésan szemlélteti az eltérd

szArmaztatast a sziinetek szempontjabol kérdéses 20. zsoltar (Az Ur tégedet meghallgasson, Le

248 Qzigeti i. m. 36-53

249 CsoMASzZ TOTH: A reformatus gyiilekezeti éneklés (1950), 206, 4. 1abjegyzet

250CsoMASz TOTH: Hagyomény és haladas (2003), 405—417, ToTH: Uj dokumentumgyiijtemény a hugenotta
zsoltar torténetéhez (1963), 357-362.

21 CsoMASZ TOTH: A reformatus gyiilekezeti éneklés (1950), 212.

232 PIDOUX: Le Psautier Huguenot 1. (1962), XII-XIII.

253 CsoMASz TOTH: Hagyomany és haladas (2003), 414.



Seigneur ta priere entende, Exaudiat te Dominus). Pratt®>* megjegyzi, hogy Douen®* szerint ennek a
zsoltardallam elsd két sora feltehetden vilagi chansonbol atvétel, amelynek Marot lehet a szerzdje.
Pidoux forrasaul a Mise ordinarium Cunctipotens Kyrie dallaméat kozli, ennek éppen az eleje egyezik a
zsoltardallam kezdetével hangrol-hangra.

Theodor de Beéze életmiivének része a liturgiaban 6rokolt kantikumok rimes-strofikus atkoltése
(1595). Koéziilik négy dallama egyforman kezdédik, a 30. zsoltar elsé soraval,®® folytatasuk (s
versmértékiik) mas és mas. A zsoltardallamok valtozatossaga tobbek kozott azt jelenti, hogy ez a
sajatos formanyelv alkalmazott (nem feltétleniil tudatosan) hasonld vagy ismétlodoé sorokat eltérd
dallamszerkezetekben. A kezdé motivumroél (a zsoltar elsé négy hangjarol, az egész elsd sort idézve)
ezért készitett Pidoux mutatot.?® Csomasz Téth Kalman is emlitette az egykori mozaiktechnika
példajat. Sorok tudatos idézése is elismert dallamépité és feldolgozo technika volt. Szerzéségen
inkabb csak a cantus firmus harmoénizalt alkotasba illesztését értették, dallamszerzést kevésbé. Erinti
ez a dallamok eredetét? A kor sajatos zenek nyelvének hasznalata, bevalt formulak, zenei épitékovek
megjelenése eldonti-e? Douen sehol nem egészében vizsgalta a zsoltardallamokat. Egyes sorokbol
kovetkeztetett eredetiikre, profan sugallatra. Kevés példabol. Ugy tekinti, hogy bizonnyal ilyen volt a
strasbourgi és genfi kantorok alkotdsanak tobbsége. Analizise mell6l a szintézis elmaradt. Nem
kevésbé ovatlanok a ra alapozok. Valdban kéznépi (nem ritkan frivol) dallamokra alapult gyiijtemény
volt a holland Souterliedekens (Douen féleg ebb6l idézget). Hasonlithato-e elterjedtsége és hatasa a
genfi zsoltdrokhoz? Ha joggal képzelték azonosnak a genfi zsoltdrok hatdsmechanizmusat, vajon
akkor az egyiknél miért mikodott az, ami a masinal nem? Douen tekintélyes monografiaja
adalékainak ujravizsgalasa, sem valoban tamogat6 adatok gytijtése nem tortént meg késébb. Vilagi és
egyhazi helyett (a francia forradalom o6ta ez szokasos megkiilonboztetés) korabban szertartasi és
liturgian kiviili, vagy otthoni és udvari ének kiilonbdztetése volt altalanos. Latin és nemzeti nyelvi,
nem alpari és mivelt allott szemben egymassal. Ez Kalvinnal is vilagos. Alabb latjuk, ezt joggal
hangstilyozta Pidoux. Ismeretes a zsoltarok és a zsoltarének elterjedtsége a korabbi szazadokbol.
Szantovetd, hajovontatd, takacs és szOlomiives egyarant zsoltarozott. Otthoni, templomon kiviili
éneklést Kalvin szintén emleget. A kozépkori kantikumok, szent énekek, karacsonyi énekek (noél,
carol) szintén terjedtek, balladakkal és hasonld miifajokkal egyiitt. Versként az irodalmi szint, virtu6z
verselés volt az elvaras. Verset akkor nem szavaltak, mindig énekeltek. Latszott a dallamszerzésen a
katedralisok scholdinak szertartisban jartas énekesei, kantorai polifon tobbszolamusagon iskoldzott
tanultsaga. Strasbourgban Matthias Greiter volt szerzetes volt a katedralis kantora. Az 6 36. zsoltarhoz
szerzett dallama a hugenottak hires harci zsoltara, a 68. (Que Dieu se monstre seulement, Exsurget
Deus).

Pidoux egyetlen chanson dallamat k6zli hasonmasban, ez a 138. zsoltar dallamanak el6zménye,
Marot verséhez.®® Van még két zsoltarhoz (25, 39) vilagi dallamra valo hivatkozas, ezek miifaja
cantique avagy chanson. Gyanutlanok a kdnnylzene apostolai. Nem ismerik a 16. és 20. szazadi

254 PIDOUX: Le Psautier Huguenot 1. (1962), 100.

255 PIDOUX: Le Psautier Huguenot I. (1962), 724-725.

2% 1. m., nro 407 (Le Seigneur est tout mon plaisir), 409 (Et qui suits-je donques Seigneur); 412 (Contre moy tu
t’es courrouce), 413 (A ce coup sommes — nous munis).

74, m., 243-252.

2% 4. m., 240 (planche VIII).



chanson kiilonbségét. Kuplénak vagy kocsmai notanak vélik a miivelt hazi muzsikalas jellegzetes és
igényes mifajat, ez egyenrangil a motettaval. E latds partol6i toditjdk a masodkézbdl szarmazd
nézeteket, amelyek elterjedtek egy idében. Kedvenc érviik azoknak, akik a vilagi zenét nem vetik el,
mint Kaélvin, hogy egyes genfi dallamok elészor kocsméban hangzottak.®® Ilyen érvelés nem
forrasismereten alapul, hanem az ismeretek hianyan. 19. szdzadi szinten megrekedt dallamhasonlitas is
oka ennek. Douen viszont mégsem a racionalizmus meg a liberalizmus és az altalanos elvilagiasodas
hatasira szarmaztatta példaul az Ein feste Burg dallamat. O, bar monografisja a hagyomanyos
irodalombol kiemelkedik,?®® nem ismervén Luther dallamanak eredeti, ritmikus formajat (Huszar Gal
gradualjat sem ismerhette, Komjati, 1574), a kései kiegyenlitett dallambol indult el. Folfedezvén a
ritmikus alakot egy dalmat kancionaléban (1594), neki ugy tlint, mint 0j alkotas a szdzad végérol,
keletkezését olyanak latta, ahogyan 6 a genfi dallamokét hitte. Szerinte az eredeti Luther koral és a
3.%1 meg 84. genfi zsoltar dallamanak egyes sorait illesztette dssze valaki és ritmikusra atalakitotta.
Pidoux ota ilyen valdtlansaggal nem lehet érvelni. A kocsmara szavazok nem ugy jarnak el, mint itt
Pidoux, aki idézi Kélvin 1542-es eldszavat (folytatva az 1543-as kiegészitéssel; és még hozzdadva az
Institutio részleteit, ilyet a kocsmat eszményitdk szintén nem tesznek): ,,nagy kiilonbségnek kell lennie
az asztali és hazi muzsika meg a zsoltar kozott: amarra vigadnak az emberek, emezt pedig a szent
gylilekezetben éneklik, Istennek és az ¢ angyalainak szine el6tt” — ,azért alkalmaztunk ebben a
konyvben ilyen fegyelmezett dallamformakat, mert ezeket itéltiikk legalkalmasabbnak arra, hogy a
szent targyat megfeleld sullyal és méltosaggal zengjék és hogy — amint kifejtettiik — a szent
gyiilekezetben is énekelhetdk legyenek™.?®? 1950-ben Csomasz To6th Kalman vélte Kalvinrol. ,,Neki
olyan énekek kellettek mind tartalom, mind koltéi és zenei forma tekintetében, amelyek Isten
dicséretére meéltok, tehdt az Igébol meritettek, kifejezésmodjuk tekintetében pedig kifogastalanul
muvésziek ¢és valasztékosak, ugyanakkor azonban népszertiek és a kor kozmiiveltségének és
kozizlésének is megfeleldk”.?5® Alabb némi véalogatas utal arra, hogy valdjaban mit tart fel Pidoux.

Az 1562-ben elészor megjelent negyven zsoltardallamhoz nincsenek valtozatok, elézményiik
ismeretlen,?®* az 1551-ben mar megjelentekkel is igy vab.?®® Szdmos zsoltarhoz csupan a Lausanne
1565. impresszummal megjelent dallamot kdzli Pidoux, mést semmit nem.?®® Ennek volt legalabb két

korabbi kiadasa (1552, 1557), ezeket példany szerint nem ismerjiik. Ez az eltéré hagyomany ismer6s

259 Debrecenben a konnylizene kérdésének megvitatasara 2009-ben szervezett forumon két izben is elhangzott,
mint esperesi kijelentés, hogy ez tény.

260 DOUEN: Clément Marot et le Psautier huguenot (1878-1879).

261 Tévedésbol az 5. zsoltar olvashatd a Le Psautier Huguenot I. XI-ben, helyesbitette CSOMASZ TOTH:
Hagyomany ¢és haladas (2003), 411.

262 PIDOUX: Le Psautier Huguenot 1. (1962), XIII. ,,Comment alors expliquer que Calvin réclame « qu’il y ait
grand différence entre la musique qu’on fait pour réjouir les hommes a table et en leur maison, et entre les
Pseaumes qui se chantent en I’Eglise » (1542) et qu’il ajoute au sujet de la mélodie des psaumes «... il a
semblé le meilleur qu’elle fut modérée en la sorte que nous 1’avons mise, pour emporter poids et majesté
convenable au sujet, et meme pour étre propre a chanter en I’Eglise » (1543). Jenei Zoltan forditasat Bolya
Jozsef kiadasabol idézem.

263 CsoMASZ TOTH: A reformatus gyiilekezeti éneklés (1950), 206.

264 p¢ldaul 49, 58, 59, 60, 61, 81, 83, 84, 87, 88, 89, 92, 93, 96, 97, 105, 109, 112, 117, 135, 136, 139, 145, 148,
149, 150.

265 példaul 16, 21, 26, 28,31, 40, 41, 47, 49, 90, 121, 122, 123, 125, 126, 161, 133, 134.

266 példaul 27, 29, 30, 54, 55, 56, 68, 75, 83, 85, 94, 98, 100, 102, 106, 108, 109, 111, 116, 119, 127, 139, 140,
144, 146, 147, 150.



lehetett a genfieknek. Nem a genfi dallamok valtozata a Strasbourgban megjelent, majd elhagyott
dallamok sora. Ezaltal a fokrol—fokra modositott dallamok kore a zsoltarkdnyvnek kevesebb mint
harmadara sziikiil, azaz zomében a legkorabbi zsoltarokra, amelyeknek kés6bb modositottak hol csak
néhdny hangjat, zéarlatat, hol meg némelyik motivumat vagy sorat. Harmada latott napvilagot a genfi
zsoltaroknak el8szor Strasbourgban (1539-ben és késébb még tobbszor).?%” Némelyik zsoltar
dallamanak két strasbourgi valtozata is volt (egyik Kalvin, masik Marot versével), végiil mégis
harmadik dallam lathato a genfi zsoltarkonyv végleges alakjaban (1562-ben, vagy mar 1542-ben,
illetve 1551-ben). A genfi dallamok modositasat vagy atalakulasanak torténetét tehat legfeljebb a
zsoltarkonyv egyharmadanak dallamaiban kisérhetjiik figyelemmel. Szaznal is tobb zsoltar koriilbeliil
nyolcvan dallaménak csupdn a végleges alakjat ismerjiik. Semmi tobbet. SOt a zsoltarkdnyv harmadéan
beliil is tovabbi sziikitéssel kell szamolnunk. Kertelés nélkiil el kell mondanunk, hogy a legtobb
dallam el6torténetét homaly fodi. Ezért forrasaink kore a sziinetek megoldasara elég sziik.

Korabban alig emlitett, vagy egyenesen kizart forras volt a kozépkori latin liturgia. Csupan
harom dallamrél emlitette Csomasz Toth Kalman 1950-ben (a korabbi irodalom nyoman), hogy
szertartasi eredetliek. Pidoux kutatasanak eredménye (korantsem végleges, mert példaul a strasbourgi
dallamok forrdsai kozott gyanithato indittatasok nincsenek kikutatva) hét ijjabb azonossag vagy latin
elézmény folderitése.?®® Ezért mas megitélésre nem is juthatott, csak arra, hogy ,,a hugenotta dallamok
szerzOi és alkalmazoi inkabb a katolikus valldsos tradicioval vannak kapcsolatban, mint az egykora
vilagi chansonnal”.?®® Ezen tul és részben ezzel egyezéen még jo harminc zsoltarnak,?”® tehat a
dallamkincs nagyjabol negyedének vizsgalhatjuk (at)alakulasat kiilonboz6 kiadasokban, bar
elézményét vagy forrdsat nem. Ezek egyes részleteit (sorzardsat, ritmusat, tagoldsat) tovabb
finomitotta a késdbbi kiadasokban a zsoltarkonyv szerkesztdje vagy zenei kiaddja (Loys Bourgois,
Pierre Davanté, Guillom Franc, vagy valaki mas is). Van egyéb tobbletiink. Pierre Pidoux kozel
kétszaz dallamot adott kdzre a zsoltarok utan 201-418 sorszdmmal. A hugenottak énekeskonyveinek
Osszes dallamat és valtozatait. Vannak kozottiik olyanok is, amelyek genfi zsoltar dallamara késziiltek,
ad notam regisztrélja ezeket, sajat dallamuk nincs. Osszehasonlitdsi alapul, tanulsigok levonasira a
késobbiek, a genfi zsoltarkonyvben nem talalhatd dallamok is mind alkalmasak, mert ugyanabban a
stilusban ¢és ugyanazokban az évtizedekben keletkeztek. Feltdrulnak benniik a jelolés vegyes
moédozatai. Ez nem konnyiti dolgunkat. Kétségtelen megoldasra igy sem konnyebb eljutnunk, de
legalabb hasonlithatjuk a folvetddoket a nalunk nem hasznalt (és nem ismert) hasonld dallamok és

énekes kiadvanyok példaihoz.
Mi tarul fel ezekben? Mit olvashatunk ki a dallamokbo61?

Némelyik hugenotta kiadvanyban gyiilekezeti én ekként énckelhetetleniil hosszi sorokra

bukkanunk. Nem ritka, hogy egymas utan tobb sor végén nincs sziinet, esetleg a dallam egyetlen

267 Csillag (*) kiilonbozteti meg azokat a dallamokat, amelyek megmaradtak, a tobbi dallam helyett mas keriilt a
genfi zsoltarok végleges kiadasaiba: *1, *2, 3,4,5,6,7,9,9, 10, 11, 12, *13, 14, 15, *18, *19 (2), 22, *23, 25,
*32, *¥33, *¥36, *37 (2), *38 (2), 43, *45, 46, *50, 51, *72 [=65], *79, *86 [=77], 91 [Greiter], 101, 103, *104,
104, 110, 113 (3), *114, *118 [=66], 120, 124, *130, *137, *138 (2), 142, *143.

2817, 20, 31, 32, 55, 80, 104, 124, 129, 141

269 pipoux: Le Psautier Huguenot I. (1962), X — CsoMASz TOTH: Hagyomany és haladas (2003), 360.

201, 2, 4,5, 8, 13, 14, 15, 18, 19, 23, 24, 33, 36, 43, 45, 50, 72, 79, 86 [=77], 91, 102, 103, 104, 107, 114,
118[=66], 128, 130, 137, 138, 143.



szlinetet sem tartalmaz. ( ) jelzi azokat a dallamsorokat, amelyeket sziinet hianyaban (legalabb
latszolag) sszetartozonak kell tekinteniink. [ 4 kozott az alabb targyalt enjambement altal
szétvalasztott illetve masikkal 6sszekapcsolt sorok allnak.

Szbéloénekesre szamithatott a zeneszerzd tobb izben, mint az itt kdvetkezd példaban, amelyet a
legtobb énekesnek is csak lopott levegdvel sikeriilhet ékesen megszolaltatnia. Ez a 102. zsoltar 1548
elétti kéziratbol idézett?™ hatsoros strofaja. Felepltese (zarOJelben + jel mutatja a sziinet mell6zésével
egybevont sorok szotagszamat): (8 + 17) ¢oe 2 e (12 + 20). A dallamot zar6 oriasi (32
szOtagos) sor kozepén 12-hangos tizenhatodokbol allé melizma van. Egységnyi sziinet a 2. sor,
félegységnyi a 3. és 4. sor végén taldlhatd. Proba és megegyezés dontott arrdl, hol és mikor vehetett
stilusosan levegét az énekld. Hasonlo példdkban elég gyakori, hogy sziinet csak kétsoronként?’? vagy

haromsoronként talalhatd.2”®

Ilyenkor az GOsszetartozas jeloléseként értelmezhetjitk a sziinet hianyat.
Tobbszor nem kétségtelen, hogy valdoban egyetlen levegdvel ilyen hosszu sort akart volna énekeltetni a
zeneszerzO, mert a Pseaumes, Cantiques et Chansons spirituelles megnevezés szintén utalhat arra,
hogy sokkal inkabb szoloénekesre szamitottak alkotoi, mintsem népesebb gylilekezet éneklésére.
Sz6loként nehezen bar, de a hosszu sorok éneklése megoldhato. Alabb az egységnyi sziinettel kettdbe
tagolt nyolcas sort | o kozé zaras kiilonbozteti meg. A Példabeszédek 27. (Ne dicsekedj a holnapi
nappal, Mon files ne te glorifie)?’* 16-soros strofajaban csupéan hat helyen (ott sem mindig a sor végén)
taldlunk sziinetet: (8 + 7 + 7 + 4 € 8 +7) € 7 +3) € (7 + F 4 € ¢4
+8 +3) HiNIN é 7 é (8 + 8 + 4). Francoise Gindron dallamaban a 8-sz6tagos 10. sor kdzepén a 4.
szotag utan bukkan fol szlinet. A sor masodik fele (szintén négy szétag) mar a kovetkezé két sorral
alkot egységet. A 16-bol csupan kétszer van maganyos sor végén sziinet. Amint latjuk, a tobbi sziinet
masfél, két, harom vagy négy sor utan kovetkezik. Elképzelni sem konnytli, hogy ezt gépiesen és
hibatlanul igy tudtak megszolaltatni, és sehol nem iktattak be legalabb gyors levegévételt példaul az
elsd 26-szotagos oridssor kdzben. Ez a jelenség nem nagyon gyakori, de korantsem kivételes.

Philibert Jamb-de-Fer dallamaiban masokénal valtozatosabb jelolésmodokra bukkanunk.

215 Stsoros strofajaban (9. 9. 8. | 9. 8.), de a 3. sor végén

Egyaltalan nincs sziinet a 133. zsoltar
meghosszabbitott zarohang (semibrevis) jelzi a tagolast. Tehat a latszolag kétsoros strofa szerkezetét
igy is felirhatjuk: (9 + 9 + 8) [é] (9 + 8). Ez félmegoldas. Az elsé félstrofa 26-szOtagos sora messze
meghaladja a francia versek (és a genfi zsoltarok) megengedett sorhosszisagat. Felezett egységet
valaszt a zeneszerz6, minima és semiminima (tehat nyolcad és tizenhatod) hangokat ir. A 3. sor
zarbhangja ezzel szemben kétegységnyi semibrevis. A hossza hang (példaul Bourgois kiadasaban,
Lyon 1547) a sort zard egységnyi hangot és az utana kovetkezd egységnyi sziinetet jeloli.
Ertelemszeriien ez Jamb-de-Fer dallamjegyzésére is érvényes. Ezért az osszekapcsolt sorok
elvalasztasara minden dallamsor vége sziinet betoldasat kivanja az énekelhetdség. Fel kell azonban

figyelniink arra is, hogy a semibrevis nem csupan sziinetet jel6l, hanem egyben tagolja a strofat, harom

271§, m., nro 215. Domine, exaudi orationem meam, Seigneur entens mon oraison.

272 m., nro 354. Példa haromsoronkénti sziinetre: (6 + 6 +6) €, (6 +6+6) € (6+6+7) €, (7+7+7)€;
illetve i. m., nro 355, (6 +6+5) €; (6 +6+5) €; (6+6+5)€; (6+6+5).

273 1lyen a 9-soros, 3 x (6 + 6 + 5) szerkezetli, a Prédikator konyve kezdetének énekbe formalt alakja, amelynek
csak 3. €s 6. sora utan talalunk sziinetet — uo.

274 PIDOUX: Le Psautier Huguenot 1. (1962), nro 367.

5 1. m., nro 335, O que c’est chose pretieuse.



illetve két sor Osszetartozasat mutatja. Szintén nincs sorvégi sziinet a Magnificat dallaméaban.?’® A
sorvég azonban brevis, és brevis az els6 sor negyedik hangja is, azaz kettébe tagolja az els6 sort: (4 +
8), La vierge dit Mon ame magnifie (Monda a szliz: Lelkem felmagasztalja). Ezzel (akar tudatosan,
akar nem) a latinul recitalt Magnificatra utal. A strofa (12. 11. 10. 13.) igy értelmezendo: |=4 [é] 8 =|
[€] 11 [€]"/°10 [€]" "13. Feltiinden ellenpontozzik a révidebb onallo sorokat a kiilonbozs
hosszisagu 6sszevont dallamsorok a 149.2”7 zsoltarban, amely a kiilonosen fontos hatosok és hetesek
kombincidja: 6+ 6 +7+6) € (6 +6) €7 € (6+6) €7 €7 ¢ 6. Nyilvanvalo, hogy az
Osszevont 25 szotagos sor sem énekelhetd beiktatott sziinet nélkiil. A 131. zsoltar®™® tizsoros strofaja
hasonld, de még kevésbé énckelhetd sziinet beiktatasa nélkill (35 illetve 47 szotag), hisz sorai
Osszeolvasztas nélkiil is elérik a sorhatar felsd értékét: (10 + 10+ 11 + |=4) é (7=| +11) é (11+12+
12 + 11 + 11). Ezt mindenképpen orvosolnia kellett az énekesnek, vagy proban a karmesternek.
Nekiink is orvosolnunk kell, és ez annal kézenfekvobb, mert az 1, 2, 4, 6-10 sort brevis zarja. Azaz
értelemszerlien egységnyi zaroéhang és egységnyi sziinet. Nincs gondunk az énekléssel, ha ezt
figyelembe vesszik: 10 € H10€ 11 € "Fa€ 74 € M € U1 € "2 ¢ iz € Hua
€ 11. A sziinetek beiktatasat itt egyértelmiien megtehetjiik, de bizonnyal fontebb is, és minden
hasonldan értelmezhetd esetben erre a megoldasra kell szavaznunk.
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3. 4bra Philibert Jamb-de-Fer dallama a 84. zsoltarhoz (Pidoux i. m. I. nro 277). 2. és 3. sordban
tagolasra utal a brevis a 4. szotag utan, egységnyi sziinetre a sorok végén. Csupan a félegységnyi
szlinetet jeloli egyszer. Kompondlast és irasmodjat pontozott ritmus (1. és 4. sor), valamint kiirott
diesis (néhol sor kozben is) kiilonbozteti meg a genfi zsoltarok szokasosabb dallamjegyzésétol.

Osszecsatolt sorok mellett fontebb is lattunk soron beliili széttagolast. Ez az dsszeforrasztas
ellenpélddja. Hugenotta dallamokban gyakran tizes vagy tizenegyes sort valaszt el egységnyi sziinet.
Strasbourgban ezt fliggbleges vonal (nem iitemvonal) jeloli sziinet helyett. Ritka kivétel, ha nem a
negyedik szotagnal (4 + 6 és 4 + 7) valasztjak ketté a sort. Zakarias énekének egyik valtozataban
(Genéve 1554) ilyen kivétel a 2. nyolcas sor [ 3 ¢ 59 .2 Még olyan valtozattal is gyakran
talalkozunk, hogy a kozepén két részre tagolt normalsor elejét a megel6z6hoz csatolja a zeneszerzo, és
nem iktat kGzben sziinetet. Ez valoban enjambement. Ilyen a zsoltardallamok végleges genfi alakjaban

nem talalhatd. Ezért nem latszik alkalmasnak ez a terminus technicus a genfi zsoltardallamokkal

2761, m., nro 350, Le cantique de la Vierge Marie.

277 1. m., nro 348, Chantez cantique et vers, Cantate Domino.
278 4. m., nro 333, O Seigneur Dieu, mon coeur n’est eleve.

279 PIDOUX: Le Psautier Huguenot 1. (1962), nro 226, Loue soit Dieu et le Seigneur, Benedictus Dominus.



kapcsolatban — Draskoczy Laszlotol szohasznalatatol eltéréen. Vannak viszont a Pidoux altal kozolt
egyéb hugenotta dallamokban olyan sortagolasok, amelyekre valoban csak az enjambement illik.
P¢ldaul az 52 zsoltar (Genéve 1554, Gueroult-féle): 11 ¢ F4 ¢ LU D6=| ¢ Ulio¢ D,
szerkezeti?® Négy helyett a dallam szerint a strofa 6tsoros. Joval bonyolultabb a 111. zsoltar sorainak
széttagoldsa (szintén Gueroult-féle): (11 + F4) [1 € (74 + F4) €64 + 11+ Fay é UUL74 €
10.%81 A dallam az énekvers sorait ismételten 4tlépi, dsszetartozo sorokat elvag, majd pedig ezeket a
szlinettel szétvagott félsorokat mas sorral (sorokkal) Osszetapasztja, igy egyetlen strofdban harom
enjambement és tizen6tds meg huszonegyes sor keletkezik. Verstanilag is foglalt szakkifejezés az
enjambement. Atkeriil a mondathatar a kdvetkezd verssorba, megszakad a sorhataron az 0sszetartozo
mondatrészek kapcsolata, a mondat befejezése attolodik a kdvetkezd sorba. Vele attolodik példaul a
csaladnévtdl elvalasztott keresztnév, a hatdrozott nével6tdl elvalasztott névszo, vagy az igei allitmany,
targy. Viszont sehol nem ez torténik a 125 genfi zsoltardallam egyes sziinet nélkiil egymasra
kovetkezd, Osszetapasztott vagy egybeforrasztott dallamsoraiban. Ezért kettds okbol is ajanlatos az
enjambement genfi zsoltarokra valé értelmezésének mellézése.

Sorhossziisdg. Altalaban a genfi zsoltarokkal egyezik. A tizenegyes nem ritka sorfajta, de ezt
csak kevés sor hosszusdga haladja meg. Theodor de Béze kantikumaiban vagy Jean Poitevin
zsoltaraiban el6fordul 12-es és 13-as sor is néhol. Példaul 12. 12. 13. 13.2822 — 12, 12, 13. 13 . 12. 12.
13.13.83—12.12.12.12.13. 13.284—13.13. 13. 13. 13. 13. 12. 12.%%

Brevis. A korai strasbourgi dallamoktdl kezdve ismételten folbukkand kétegységnyi érték.?®
Ritkdbban stréfa belsejében vagy sor belsejében is talaljuk, olyankor altalaban a negyedik szotag utan
tagolja a sort. Tobbszor csak a legelsdt. Masutt potolja az egységnyi sziinet jelét is.

Nyujtopont, amint emlités tortént mar errdl is, sokszor eléfordul dsszekapesolt sorok kozott, nem
csupan sor belsejében. Néhanyszor latjuk, hogy ez a nyujtads egyben kozbeiktatott félegységnyi
sziinetet is jelent.?8” Mint a genfi zsoltdrokban, a pdratlan szami nyolcadokkal kezdédd dallamsorok
csak ilyen helyzetben talalhatok, onalloan, amikor egységnyi sziinet zarja a sort, nem. Olyankor a
félegységnyi (vagy még rovidebb) hangok mindig parosak. A lassu l1éptékii sorok elsd (egységnyi)
hangja, amelyekbdl nem csak a genfi zsoltarok dallamaban van kevés, ilyenkor rovidiil meg.

Pidoux szemléletébdl és adataibol van még mit tanulnunk. K6zonséges bibliografiai adatokon
kezdve. Hisz Bolya Jozsef kiadasaban a dallamok elsd megjelenési adata sem mindig egyezik
Csomasz Toth Kalmanéval, akinek korrekcioival az 1977-es ugynevezett ddltbetiis énekeskonyv

megjelent,?®® és aki Pidoux nyoman akkor mar helyesbitette az 1948-as énekeskonyv adatait. Késébb

i. m., nro 216, Pourqoy esprits de furieuse rage, Quid gloriaris in malitia.

i. m., nro 220, De tout mond coeur ausacre consistoire, Confitebor tibi Domine.

i. m., nro 260, 65. zsoltar (La louange est duisante a toy, Te decet hymnus).

i. m., nro 246, 49. zsoltar (Entendez, tous humains qui la terre habitez, Audite haec omnes).

i. m., nro 410, 2Sam 23 (Voicy que dit David qui d’Isai fut ne).

i. m., nro 411, Ezs 5 (C’est a mon cher ami que ce chant je dedie, Vinea facta est dilecto).

286 PIDOUX: Le Psautier Huguenot 1. (1962), nro 226, 227-250, 256257, 259-260, 262264, 268-277, 286,
288-290, 294-298, 302-307, stb.

2871, m., nro 3a/2, 11c, 12¢, 13c, 14d, 23c-d, 24d, 25c2, stb. illetve 203a, 204a, 207b, 230, 233, 236238, 240~
244,247,249, 256, 262, 266, 271-273, 276, 281, 285-289, stb. 312 —331, 33-337, 340-344, 347, 350.
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ezt nem kovették a forgalomban 1évé lenyomatok. A Kalvin Kiadénal mai napig nem tortént kisérlet
az 1964-es allapot meghaladéasara. 1995-ben latott napvilagot a genfi zsoltarok tjfajta francia kiadasa,
ez — tobbek kozott — Pidoux publikalatlan adataira is alapozta allaspontjat.?8® Van tehat eltérés, nem
is csak néhany helyen, az emlitett hdrom kiadés kozott.

A tablazatban csak a helyesbitésre érett, eltéré adatok kapnak helyet.

Zsoltar 1995 Lyon 2003 Bolya 1977 déltbetiis
1  Strasbourg 1539 Genf 1551 Strasbourg 1539
2 Strashourg 1539 Lyon 1548 Genf 1542
4 Genéve 1542 Genf 1551 Genf 1542
8  Genéve 1542 Genf 1551 Genf 1542
9  Geneéve 1542 Lyon 1547 Genf 1542
10 | Genéve 1554 Genf 1551 Genf 1551
13 | Genéve 1542 Lyon 1547 Genf 1542
14 | Genéve 1542 Genf 1551 Genf 1542
15 | Strasbourg 1539 Genf 1551 Genf 1542
18 | Lyon 1547 Genf 1551 Lyon 1547
19 | Geneéve 1542 Lyon 1548 Genf 1542
22 | Geneve 1542 Lyon 1548 Genf 1542
23 | Strasbourg 1545 Genf 1551 Strasbourg 1545
24 Geneve 1542 Lyon 1548 Lyon 1547
32  Lyon 1547 Genf 1551 Lyon 1547
33 | Strasbourg 1543 Genf 1551 Strasbourg 1545
36  Strasbourg 1539 Genf 1551 —
37  Lyon 1547 Genf 1551 Lyon 1547
38 | Geneve 1542 Genf 1551 Genf 1542
43 | Paris 1546 Genf 1551 Lyon 1547
50 | Strasbourg 1545 Genf 1551 Lyon 1547
53 | Geneve 1562 Genf 1551 —
62 | Geneve 1562 Lyon 1548 —
64  Geneve 1562 Genf 1542 —
65  Geneve 1562 Lyon 1548 Strasbourg 1545
66 = Geneve 1562 Genf 1551 Strasbourg 1545
67  Geneve 1562 Genf 1551 —
68 = Geneve 1562 Genf 1551 Strasbourg 1525
(1539) utdn —36!
69  Geneve 1562 Genf 1551 —
72 | Strasbourg 1545 Lyon 1548 —
77  Genéve 1562 Genf 1551 Strasbourg 1545
79 | Strasbourg 1545 Genf 1551 Strasbourg 1545
86  Strasbourg 1545 Genf 1551 —
91  Strasbourg 1539 Genf 1551 Genf 1542
95 | Geneve 1562 Lyon 1548 —
98 ' Geneve 1562 Genf 1551 —
100 | Genével562 Genf 1551 Genf 1551
103 | Strashbourg 1539 Genf 1551 Genf 1542
104 | Strasbourg 1542 Lyon 1548 Genf 1542
107 | Lyon 1547 Genf 1551 Lyon 1547
114 | Strasbourg 1539 Lyon 1548 Genf 1542
115 | Genéve 1542 Lyon 1547 Genf 1542
117 | Genéve 1562 Genf 1551 Genf 1551
118 | Strasbourg 1545 Genf 1551 —
130 | Strasbourg 1539 Genf 1551 Genf 1542
137 | Strasbourg 1539 Genf 1551 Genf 1542
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138 ' Lyon 1547 Genf 1551 Lyon 1547

139  Genéve 1562 Genf 1551 —
140 | Strasbourg 1545 Lyon 1548 Strasbourg 1545
143 | Strasbourg 1539 Lyon 1548 Genf 1542

Dallam és strofa 1542-ben

Mindeddig ezt tették, végsé soron nekiink is a megallapodott 1562-es (és az 1565-0s négyszolami)
kiadast kell mércének tekinteniink az értelmezésben. Mas kérdés, hogy nem mindent donthetiink el
végleg e szerint. Szenci Molnar Albertet illetéen semmi modon nem. O nem ezeket a kiadasokat vette
alapul, nem ezek megoldasait kdvette. Nekiink a magyar nyelvii zsoltarozast tekintve 6 az iranyado.
Kritikai kiaddsunknak eddig is azt kellett volna tiikroznie, amit ¢ hasznalt, nem pedig az altala
tekintetbe nem vett Urtextausgabe és a hozza kapcsolt huszadik szazadi feltételezés és értelmezés
kotelmeit. Tanacsos tehat, amikor lehet, visszatekinteniink. Erre alkalmas liturgiat és énckeket
Osszekapcsolod kiadas: La forme des Prieres et Chantz Ecclesiastiques... M. D. XLIIL. Kélvin el6szava
elészor itt jelent meg (egy év milva tovabbi bdvitéssel).??® Ez a szerkesztmény még j6l mutatja a
strasbourgi vonasokat. Egy alabbi kottapélda ebbdl a kiadasbol és néhany megfigyelés hozzajarul a
fontebbiek megerdsitéséhez, illetve a szokasos helyett a modosult értelmezéshez. Sziikséges Pidoux
sokat hivatkozott munkajanak egyes példait ismételten eldévenniink, amelybol fontebb lattunk egy
csokorra valot.

Hosszusor? Nem talalunk egybeforrasztott hosszusort 1542-ben. A zsoltarkdnyvnek ekkor még
csak 6tode volt készen,?®! késébb a dallamokon is torténtek véltoztatdsok, és tobb (strasbourgi) dallam
helyett ujat valasztottak. A dallamszedés folyamatos, prozaszerti, nem kiilon sorban kdvetik egymast a
dallamsorok, amint az alabbi példa mutatja (lasd a 9. abrat). Minden sorvéget egységnyi sziinet zar.
Kivétel nélkiil. Egyes zsoltarok néhany soraban nyilvanvalé sajtohiba van, nem lehet latni sziinetet a

sor végén, iires a helye.?®

Tobbszor is, mikor nem fért a sziinet ugyanabban a kottasorban, akkor a
kdvetkezd sor elejére helyezték.?®® Nekiink most az a legfontosabb, hogy kezdetben a zsoltardallamok
szerz6i, gondozoi, kiadéi nem forrasztottak egybe sorparokat egységnyi sziinet elhagyasaval.

Meggondoltan tehették, tamogatja ezt a sorok maximalis szotagszamanak alabb részletezett hatara.

Ertelemszeri a sorvégi sziinet beleértése Loys Bourgois nyolcvanharom négyszélamu genfi
zsoltaraba (Lyon, 1554). O tudniillik nem kozol sziinetet a sorok végén, bizonnyal nem azért, mert egy
1élegzetre akart minden stréfat énekeltetni. Hazi muzsikalasban, és gylilekezeti éneklésben nem azt
varta el, hogy senki ne merjen 1élegezni a strofa sorai végén. Ugy érzékeltette a sziinetet, hogy

egységnyi sorzaras és egységnyi sziinet helyett (erre szamos helyen hivatkozik is Pidoux) brevis

290 CALVIN-PIDOUX-GENEVE: La Forme des Priéres et Chants Ecclésiastiques (1959); PIDoux: Le Psautier
Huguenot I. (1962), passim, kozreadta ennek a kiadasnak valamennyi dallamvaltozatat.

21 Clément Marot harminc zsoltarabol megjelent korabban (Strasbourg, 1539) kilenc (1, 2, 15 103, 104, 114,
130, 134, 143), mai genfi dallammal talalhat6 még harom (4, 5, 6), tovabbi kilenc zsoltar nagyjabol a mai vagy
nagyon hasonl6 a dallammal (8, 9, 13, 14, 19, 22, 24, 38, 115), és van kilenc ekkorra elkésziilt zsoltar (3, 7, 10,
11, 12, 32,37, 51, 113). Simeon éneke, a Tizparancsolat, a Hitvallas és a Miatyank parafrazisa zarja a kotetet.
Az egyes dallamok megjelenésérél lasd Pidoux tablazatos Osszeallitasat PIDOUX: Le Psautier Huguenot I.
(1962), 261-264.

22130 (De profundis clamavi, ):1. 3.; 137 (Super flumina Babylonis, ):2

29311 (In Domine confido, Veuque du tout en Dieu mon coeur,):4; 46 (Deus noster refugium, Des qu’a dier so té
nous offense):1; 114 (In exitu Israel, Qvand Israel hors d’Egypte sortit):1; 138 (Confitebor tibi, Domine, Il
faut que de tous mes esprits):1



talalhaté kiadasaban minden dallamsor végén. A sorok végének tobbféle jelolése Osszefiigg azzal,
hogy nem végleg kiforrott és kivétel nélkiili megoldast alkalmaztak mindeniitt.

Még ennél is nyomatékosabb tanulsagot olvashatunk ki néhany tovabbi jelenségbdl.

Hosszu kezdéhang. Nem csupan kétféle értéket talalunk eleinte, azaz semibrevis és minima
mellett 1542-ben egyes zsoltardallamok kezddsora élén kétegységnyi brevis is eléfordul (lasd alabb a
38. zsoltart),®* s6t néhanyszor még a strofa sorainak belsejében is folbukkan.?®® A szazdtven genfi
zsoltar végleges alakjaban ilyet sem talalunk tobbé. Ha csupan az els6 sort kezdené nyujtott hang, még
azt is vélhetndk, hogy az eléénekesre és a biztos kezdésre gondolva alkalmaztdk. Valosziniileg
sajtohiba, hogy egyszer csupan a masodik sor elején van,?® feltehetden az elsd sor elején is lennie
kellene.

Megvan ez a jelenség is a kordbban is emlitett egyéb hugenotta kiadvanyokban, varatlanul sok
helyen. Néhol egyiitt talalhatdé brevis sorzarassal, amely helyettesiti a semibrevis zaréhang +
semibrevis értékii sorlezar6 sziinet jelolését. Ezekben a dallamokban nem ritka a nyujtopont és 16-od
értékll hangjegyek hasznalata sem.

Rovid sziinet? Sehol nem talalunk a dallamokban félegységnyi (minima) sziinetet, és
természetesen semmi nem utal 1542-ben sem a Hasper—Csomasz Toth-féle tagolo jelecskék (divisio
minor vagy aposztrof) alkalmazasara. A jobb hijan de nem szerencsésen »auftaktosnak« elnevezett
sorok félrevezetnek. A raragasztott elnevezés szerint értelmezik és harmonizaljdk a késobbi
nemzedékek ezeket, mintha valdban iitemel6z6 volna valamennyi ilyen megroviditett hang. A sorhatar
késobbi (végleges) jelolése mindebbdl kovetkezden nem gydkeresen eltérd és Ujitd értelmezést kovet,
hanem a korabbit formailag modositotta, a strofa megfeleld soraitol eltéré megoldast keresve
ritmusban és dallamjarasban. Nem létezik igazi »auftaktos« sor azutan sem, hogy megvaltozott moédon
jelolik egyes sorok megel6zovel vald (szorosabb) egybetartozasat, nagyobb egységbe kapcsolasat. A
késobb alkalmazott rovid sorzaras és rovid sorkezdés helyett ezeknek a soroknak a ritmusa gyakran
eltért eleinte, ugyanazon a helyen nem tartalmazott rovid hangot, maskor meg hosszi hangot. Ebbdl a
szerkezeti Osszetartozas, nagyobb egységbe integralas hangsulyozasat olvashatjuk ki. Sehol nem a
tényleges egybeforrasztas szandékat, azaz a sorpar egyetlen hosszisorként valo értelmezését, amely

tehat éneklésben €s nyomtatasban is modositna a strofa felépitését.

Ugyanez méas hugenotta dallamokban, zsoltarkiaddsokban és kantikumokban is folbukkan. Nem
egységesen. Néhol tobb sor latszolagos egybeforrasztasa altal, mint a fontebb emlitettekben, ez akar a
félstrofa, azaz négy vagy 6t sor is lehet. Van azonban, mint a genfi zsoltardallamok végsd alakjaban,
egységnyi zaras €s sorinditas, valamint félegységnyiek kozott is olyan, ahol nem taldlhatd sziinet.
Azokban a dallamokban, amelyek nyujtopontot és brevis értékii hangokat is tartalmaznak, a sorok
elkiilonitésére (masként Gsszetartozasuk jelolésére) gyakori a félegységnyi sziinet. Néhanyat lattunk
koziiliik.

¥4 EBzvanaz 1,3, 7,8, 10, 11, 32, 38 és 113. zsoltarban. Nagy valosziniiséggel a 9. zsoltarban is. Szintén brevis
a dallamkezdd hang a Tizparancsolat és a Miatyank is. Ezekben szintén el6fordul brevis a dallam belsejében.

295 3 (O Seigner que de gens):4
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Sortagolds. Talalunk azonban olyan zsoltarsorokat is eleinte, ahol valoban megtortént az énekelt
strofa modositasa. Nem egybeforrasztassal! Eppen ellenkezbleg: egyes viszonylag révid soroknak is
kettébe tagolasaval. A zsoltarok végleges alakjaban ez szintén nem talalhato tobbé. Minthogy az 1542-
ben kozolt zsoltarok leghosszabb sorfajtai tizesek és tizenegyesek, helyenként ezeket tagolja
egységnyi sziinet, azaz a verssor (és dallamsor) kell6s kozepén vélasztja ketté éneklésben ezeket a
zsoltarsorokat.?®” Ezzel megnoveli a strofa sorainak szamat. Ilyen aprézas majdnem mindig a strofa
kezddsoraban torténik, de példaul a 2. zsoltarnak az 5. és 7. tizenegyes sora tagolddik 4 + 7 félsorra.
Soraprozas, mintegy cezura (ezt Csokonai Vitéz Mihaly megszakasztasnak mondta) beiktatasa ez,
szintén nem abba az iranyba mutat, hogy folottébb nagy szoétagszamu, rendkiviilire nytjtott sorok
integrans alkotoi volnanak a klasszikus genfi strofaszerkesztésnek.

Sorhosszusdg. It az ideje, hogy az 1542-es sorhatar utan attekintsiik a genfi zsoltarok sorainak
szotagszadmat, felsO sorhatarat a végleges kiadasban. Mint korabban, legtobb a 6—10 szdtaga sor. 1562-
ben is éppen Gigy, mint 1542-ben. Altalaban tbb vegyitett sorfajta alkotja a strofak zomét, a genfi
zsoltarok kozismert valtozatossagra torekvése szerint (néhol szinte mesterkélt sokféleségben).
Tizenegyes sorbol nincs sok (33 zsoltarban taldlhat6),®® és csupan egyszer taldlunk csupa
tizenegyesekbdl formalt teljes strofat.?® A kevesebb szotagszami sorokbol is szinte csak mutatoba
akad néhany azonos hosszlisagu sorbol épitkezd strofa.’® Kevés a rovidsor, azaz négyes és 6tds sor

301

csak kilenc, illetve nyolc zsoltarban talalhato.>™* Szintén csak mutatoba van lassu 1épésii sor, amelyben

302

egymas utan 6t semibrevis kovetkezik, szintén kilenc zsoltarban.*” Tomegesen talalhato a hatos és

hetes sorok sokféle egyéb sorokkal torténd kombinacioja.

Egyetlen zsoltar 1¢pi tul a tizenegy szotagos hatart 1562-ben, ez a 89. zsoltar (4z Urnak irgalmat
orokke éneklem, Misericordias Domini in aeternum cantabo, Du Seigneur les bontez sans fin ie
chanteray): 12a 12a € HJ113p € 130 € “13c € UL L 13c. Intsen ez benniinket. Az elvileg

elfogadhatd tizenotés sor, mint felsd hatar helyett igy strofaalkotoként a tizenharmast kell

297 Kett6be tagolt sorok: 8:1 (4 + 7); 10:1 (4 + 6); 10:3 (4 + 6); 10:5 (4 + 6), 10:6 (4 + 7); 12:1 (4 + 7); 12:4 (4 +
6); 14:2 (4 +7);32:1 (4+7);38:2(4+7).
298 1,2,8,10, 11, 12, 14, 16, 18, 22, 23, 27, 32, 37, 45, 49, 50, 51, 56, 57, 74, 79, 87, 90, 101, 103, 104,
110, 119, 133, 137, 144, 145
6 x 11 : Az Ur énnékem 6rizé pasztorom, Dominus regit me,
Mon Dieu me paist sous sa puissance haute (23)
4 x 7 : Dicsérjétek az Urat, Aldjdtok, Confitemini Domino aquoniam bonus (136) ;
6 x 7 : Dicseériink téged, Isten, Confitebimur tobo Deus (75)
4 x 8 : E foldon, ti minden népek, Jubilate Deo omnis terra, servite, Vous tous qui la terre habitez (100);
Urnak szolgdi mindnydjan, Ecce nunc benedicite, O combien est plaisant et souhaitable (134);
5 x 8 : Emlékezzél meg, Ur Isten, Memento, Domine, David, Veuille Seigneur estre recors (132) ;
6 X 8 : Az Urat minden nemzetek, Laudate Dominum omnes gentes, Toutes gens louez le Seigner (117);
6 X9 : Hozzad kialtok, kegyes Uram, Exaltabo te, Domine, (28);
4 x 10 : Nagy hatalommal regndl az Isten, Dominus regnavit, decorem, Dieu est regnant de grandeur
tout vestu (93);
5 x 10 : Az Izrdel ezt nyilvan mondhatja, Nisi quia erat Dominus in nobis, Qu’Israel die et donfesse en
effect (124);
301 Négyesek: 14 (=53):5; 22:8; 33:7. 10; 38:2.5; 47:1-12; 61:2.5; 101:4; 125:6; 138:2.5.8.11; — Otosok: 5:5;
22:4;33:7.10; 47:1-12; 81:1.3-5; 99:1-6; 125:6; 138:3. 6. 9. 12
302 1:1.6; 8:1; 10:1.3; 23:2; 32:1; 57:1; 79:1; 104:1.4; valamint 138:1 — de az utdbbiban a sor masodik felében,
nem kezdetén van!
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vizvalasztonak tekinteniink. (Fontebb lattuk, a kritikai kiadasban Csomasz To6th Kalman divisio minor
jelével kettobe tagolja sorait, mintha megsokallta volna a sorok hosszisagat, vagy feltételezné, hogy itt
legélisan levegdt lopnak és kettébe tagoljak a zsoltar sorait az éneklok.%)

Bizonygatnunk ezek utan aligha kell, hogy félreértése a genfi zsoltdrok dallamalkotd
szandékainak, illetve a kottakép merev ¢€s sziik latokorii értelmezésébodl ered a huszonegyes vagy
huszonkettes hosszsorok létezését posztulaldo elmélet, amely a gyiilekezettdl elvarja ennek egy
1élegzetre valo éneklését.

A tobbi hugenotta dallamban és stréfaban szintén hasonlé a sorhosszisag. Valamivel kevesebb
szerep jut a hatos és hetes sorok kombinacidinak. Legtdbb a nyolcas, kilences, tizes, tizenegyes sor.
Van azonban néhany tizenkettes és tizenharmas is, €s kivételesen még ennél hosszabbra is bukkanunk,
amely eléri a trubadur koltészet felsd sorhatarat.

Hazai énekkoltészetiink torténete szempontjabdl csupan néhany teljesen szokatlan vonast
érdemes kiemelniink az 1542-es kiadasbol. Ilyen az, hogy a végleges alaktol eltér tobb zsoltarnak nem
csupan a szovege helyenként, hanem a strofa tipografiai megjelenitése is. Erre latunk egy példat (3—4.
abra). Kétféle hétsoros strofakba foglalt zsoltar jelent meg; felvaltva négy és harom, illetve harom és
négysoros strofdkra tagolva (ez a 10. és 11. zsoltar). Tobb hatsoros vagy nyolcsoros strofa is
haromsoros illetve négysoros strofakban késziilt. Igy jelent meg 1542-ben. A strofakat kettesével
Osszefogd dallam lényeges jellemzdje a genfi zsoltarok stilusanak. Clement Marot strofainak,
rimelésének sajatossaga az is, hogy tObbszor valtoztat a zarostrofa rimszerkezetén, vagy a sor
szotagszaman; ez a végleges kiadasban szintén elmaradt. Olyan rimszerkezettel is taldlkozunk,
amelyben latszolag arva rim (x) tiinik {6l a strofa végén. Azért latszolagos ez, mert a kdvetkezd strofa
hozza a rimvalaszt. Ebbdl kovetkezik aztan az, hogy a zarostrofa rimszerkezetén azért valtoztat a
koltd, hogy a végtelenbe tartd sorozat ne félbeszakadjon, hanem eltéré szerkezettel bar, de lezaruljon.

Maskor a zsoltart zar6 strofa 6tds sora helyén tizest talalunk. Miként valaszolt ilyen kihivasra a
kantor? Egyszerii a megoldas. Amint az utolsé6 dallamsorra barmikor énekelhetiink ament, itt
kézenfekvo a tripertitus caudatus utolsé dallamsoranak megismétlése. Hasonlé megoldas adodik ott,
ahol a haromsoros strofakat tobbletsorral négysoros strofa zarja. Az utolsé dallamsorra ismételhetd, és
nem sziikséges valamelyik korabbi sornak a zar6 hangjait megvaltoztatnunk, hisz ebben a zsoltdrban
(és még jo egynéhanyban) csak a félstrofa és a strofa vége zarul tonikara, az dsszes tobbi mas fokra.
Nos, efféle sajatossagokat kiszlirve, helyenként nem is csekély mértékben atdolgozott versekkel,
egységes tipografiaval és strofaelrendezéssel, mintegy a dallam altal nagyobb egységbe integralva
jelent meg végso alakjaban a szazdtven genfi zsoltar. Ennek a fejlodési menetnek a végén mar jelen
vannak a szilinet elhagyasaval és/vagy a sorzar6 €s sorkezdd hang megkurtitasaval nagyobb egységbe

foglalt sorparok is. Itt tanacsos kitérniink a mar eddig is emlitett strofika néhany tanulsagara.

Kéttombii, nem parosrimii (valtakoz6, ab kezdetli, Olelkez6, stb. rimil) sorokbdl épitkezd
kezddstrofak katalogusa is Szigeti Csaba uttdré munkaja, ebben legnagyobb szammal Szenci Molnar
Albert magyar zsoltarstrofait talaljuk. Ilyeneket hazai koltészetiink azel6tt nem alkalmazott. Szigeti

303 Lehetséges, hogy Waldo Selden Pratt sugallta az otletet, aki a korabbi kiaddsok nyoman néhdnyszor
lehetdnek véli a hosszabb sorok kett6be tagolasat, de ennél a zsoltarnal nem. Példaul a 92. zsoltar sziinet
nélkiil kapcsolddo sorait Csomasz Toth Kalman piros ceruzaval meg is jelolte, hogy azok dsszetartoznak.



Csaba munkajaban eltérd strofaépitkezést (rimszerkezetet) jelent a kéttombiiség, ahogyan teljesen
eltérhet egy épiilettomb eliilsé és hatulso fele, utcai és udvari homlokzata. Frons (fronte, homlokzat) a
kezd6 félvers, cauda (coda, uszaly) a zard félvers vagy félstrofa. Van-e valami hasonld vagy
megfelel6je ennek a zsoltarok dallaméanak épitkezésében?
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4. dbra Valoszinileg Guillaume de la Moeulle dallama a 49. zsoltarhoz (Chantes a Dieu
chanson nouvelle, Audite haec omnes, Genéve 1554), Pidoux i. m. L. nr. 225., kétképletii a
tizsoros dallam. Eltér a négysoros frons és a hatsoros cauda felépitése.

Ketkepletii névvel illetem ezt a verstani jelenséget, ha létezik dallami szempontbdl. Nem
valtozatlan alakban ugyanazt a dallamképletet, hanem annak tudatos alteralasat tartalmazza igen
gyakran a két-két strofat egybefogod genfi zsoltardallam. A dallam két félstrofaja azonban mégis mutat
egységes vonasokat, ritkan allapithatunk meg valoban eltérd képletet, inkabb az egymasnak megfeleld
sorok varialt egysége mutatkozik meg a strofa két felében. Kérdés tehat, alkalmazhatjuk-e
dallamszerkezet elemzésében a strofika példajat? A téves azonositast el kell haritanunk. Jobb
valtoztatnunk az irodalomelméletben hasznalt elnevezésen. Olyan értelemben dallamokra a verstani-
strofatani elemzés sem, €s az elnevezés sem alkalmazhatd, mintha kolcsonds megfelelés volna dallam
és vers kozott. A zsoltarok dallamaban egyenértékii a két félstrofa. Barmelyik lehet zaré vagy kezdo.
Errdl volt mar sz6. A szintén tobbszor emlitett zaro félstrofa miatt eltéré megnevezéssel keriilhetjiik el
azt, hogy esetlegesen olyat sugalljunk — a strofafével (frons) szembeallitva —, mintha a lezaras
(cauda) csupan fiiggelék volna. Zeneileg — a zarlatot ott talaljuk — mas a dallam zarodasanak stlya,
mint a vers strofaja lezardsanak, rimelésének. Lehet ugyan némi hasonlosag a rimszerkezet és a
dallamjaras kozott. A genfi zsoltarokban ez a kettd csaknem mindenkor teljesen mas-mas uton jar. A
genfi zsoltdrdallamok nem képezik le a zsoltarvers rimszerkezetét, nem kovetik dallamszerkesztési
eszkozokkel példaul a bibliai héber nyelvi és koltészeti sajatos felépitését, a parallelismus membrorum
alakzatat, de néhol fellelheté benniik valamilyen mértékli kétképletiiség. Tobbnyire rejtve és a
valtozatok miatt nem eléggé nyilvanvaldan. A kezdd és lezard szakasz tudatosan eltérd megoldast
keres ritmusban, kddenciaban, lejtésben. Példankban (lasd a 4. abrat) ABAYBY || CCDCYC'DY a dallam
szerkezete. Szlinetek megléte és hianya is hasonldan tagolodik: 9 ¢ Llgége UG & || (6
+6+5) ¢ (6 +6) ¢ UL, A sokféle felépitésii zsoltdrdallamokban igen kevés hasonld van, ahol
a strofa két fele masként épitkezik. A fontebb sziinet hianya miatt tablazatba foglalt zsoltarok koziil



egyeseknek csupan egyik felében hianyzik a sziinet, vagy van meg a sziinet, illetve vagy egységnyi a
szlinet, vagy pedig félegységnyi. Ritkan jar ezzel egyiitt a markdnsan eltéréd modositottdk. A masik a
48. zsoltar (C'est en sa tresaincte cite, Magnus Dominus) 8a 8a 9b 9b || 7c 7c 8d 8d 8e 8e. A
parosrimekhez (maga az énekvers nem kéttombii) és az egyenldtlen sorhossziisaghoz képest a dallam
ellentétesen épitkezik. Els6 két sora szokasos felépitésii, kozépen két negyeddel, a masodik sorparnak
csak kezd6 és zar6 sora egységnyi, rovid hangokbol épiil fel. Ehhez képest is meglendiil a hetesek
sorparja a dallam kézepén. A hatodik sor szokatlanul flirge, hat révid és egy hosszli hangbdl 4ll, ilyen
csak itt talalhato, és a strofa masodik felében 6t sor elején van két hosszi hang. Ez a dallam 1562-ben
jelent meg, nincs elézménye vagy valtozata. A zsoltardallamok tobbségében hiaba taldlunk egy-egy,
gyakran csak egyetlen eliitd sort vagy sziintelen varidlast, ennyire vildgosan elvalo tagolodas szinte
sehol nincs, mert az egységre torekvés jeleit is jol beépitette a dallam alkotdja.sorhossziisag. Példanak
alig emlithetiink tobbet két zsoltarnal. Egyik a 33. (Reveillez vous chacun fidele, Exultate justi in
Domino): 9a 8b 9a 8b || 6c 6c 5d 6e 6e 5d. A cauda haromszor tartalmazza az igen ritka,
négynyolcaddal kezd6do hatos sort (a zsoltar elsé felében az ilyeneket negyed el6zi meg). Az eltérést
még fokozza, hogy a frons hosszabb sorai koziil ketté harom hosszil (egységnyi) hanggal zarodik,
tehat lelassul. A dallam lyoni kiaddsaiban (1547, 1548, 1549) az is ndvelte a kontrasztot, hogy a két
utolso sor kozott nem volt sziinet: (6 + 5), de a genfi kiadasokban 1551-tdl ezen valtoztattak.

Tobbszor nincs éles hatar, megosztas a két strofa egyetlen dallaménak két fele kozott, azonkiviil
érvényesiil az 6sszefoglalasra vald torekvés. Ezt nyomatékositanunk kell. Varialt motivumok és sorok
ismétlodésével éri el a zeneszerz6 az egybefoglalast. Gyakran nem els6 pillantasra felismerhetd
vonasok ezek. A dallamalkotd szandék mogott ott van az Okori strofaszerkezetek megujitdsdnak
torekvése is. A genfi zsoltarok latin valtozata, azaz Andreas Spethe kiaddsa (1596) tartalmazza az
antik sorfajtak jegyzékét, Szigeti Csaba ezt idézi. A bonyolult elgondolast, a koltéi mesterség akkor
teljesen természetesnek vélt és el is vart eszkoztarat jol szemléltetik. Késobbi kiadas (igy az 1612-es
frankfurti)®*®* valamennyi zsoltéar el6tt kozli azokat az antik sorfajtakat, melyekbdl a strofak folépiilnek.
A metrum utan jelzi a megfeleld sorszamokat (lasd az 5—6. abrat). Az okori strofak felépitésének
példai ma nem nagyon lelkesitik sem a szemlélot, sem az énekldt. Tovabbi komplikalast latunk
benniik, mast nem. A 20. szdzad prozodiai elvei (a Kodaly-Bardos-féle iskola kdvetdi) mit sem
kezdhetnek veliik, mert a dallamok megformalasa tobbnyire egyaltalan nem igazodott ehhez az elvont
értelmezéshez és az idomértékes sorok lejtéséhez. Spethe latin valtozata évtizedekkel késobbi, mint a
francia, ezért ez masként nem is lehet. A genfi dallamszerzés eredetileg is fliggetleniilt metrumtol és
verslabaktol. Szenci Molnar Albert miatt szamon kellene tartanunk ezt a lehetdséget. Régota gyanitja
az irodalom, hogy helyenként idomértékesnek érezheté a Psalterium Ungaricum sorainak lejtése
(réérzett a szimultan verselésre Molnar Albert?), ekként is felfoghatd. Spethe (és barmely vele rokon
torekvés) felszithatta érdeklédését vagy Osztonds megoldasait motivalhatta. A genfi zsoltarok
dallamanak és a metrikus 6daknak a kapcsolatarol Csomasz Toth Kalman is megallapitotta, hogy genfi
zsoltar ,kivalt a latin verzioban pontosan beoszthaté az antik versldbakbol felépitett valtozatos és
elegans lebegésli uj formakba, de a dallam ugyszolvan sohasem veszi at, legalabbis nem koveti egy
adoniszi képletnél, esetleg egy hangsulyossa atjatszott szapphikus sornal vagy mas hasonlo alakzatnal

hosszabban a szoveg mértékét, tehat nem skandalasra, hanem hangsulyozasra torekszik”.3%

304 Psalme Davidis metrorythmici (1612).
305 RMKT XVII/6. 413.
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5. abra Sorfajtak a 79. zsoltarban, alattuk az altus és a bassus szélamanak kezdete (Spethe, 1616).
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6. abra Sorfajtak a 33. zsoltarban, alattuk a discantus és a tenor szélamanak kezdete.

Tipikus a genfi zsoltarok megoldasa. Ez a zenei stilus sziinet elhagyasaval és/vagy zarohang meg
kezd6hang felezésével (negyed helyett nyolcaddal) sorparokat integral korabeli humanista koltészeti
elméletek fliggvényében. Errél sem feledkezhetiink meg. Zenei, dallamszerkesztési eszkoz is (vagy
legalabb ahhoz hasonld) lehet néhol, a frons és cauda eltéré zenei megoldasanak kivanalma, a
kétképletli épitkezés megvalosulasa. Ervényesiilhet benne az 6sztonds zeneiség is. [smétlédd szakasz,
sor (eltérd versszakasszal) ne legyen gépiesen azonos, varialodjék. Ez azonban lehet eréltetett, minden
aron valtozatossagra valo torekvéssé valhat. Tobb zsoltarban igy bukkannak fol azonos lejtésti sorok
kozott az eltérd, példaul izoritmikusok kozott egyetlen szinkopald sor, a ritmus aprozasa, vagy
ellenkezbleg lassan lejtd, 6t semibrevis kezdetii sor. Ugyancsak ez a torekvés teszi érhet6vé, hogy az
egyik félstrofa lényegében azonos sorat egységnyi sziinet zarja, a masik félstrofa megfeleld sorat
félegységnyi. Hasonloképpen egyes rovidsorok vagy egybekapcsolodnak, sziinet kdzbeiktatasa nélkiil
kovetkeznek egymas utan, vagy nem, mert sziinet tagolja 6ket. Szinte barmelyik kitalalhato sorfajta
el6fordulhat. Ez igy van a dallam motivumkészletében is.



Et vadifant , vn chafcun viticux: .
qu’a Dieu ne chault.fi onfai@ malou bien,
Et qu il deftourng, & faface, & fcs yelflx,
Pour iiamais, & du tout n’en veotr rien.

O Scigneur Dicu, leue toy donc, & vien,
Haulfe ta main contrg eulx, lete fuppite,
Et ceulx quifont perfecutez; n’oublie.

Pourquoyirrite; & blafme en di@s,& fai@s .
Uhomme mefchant le Dieu doulx & humain?
En fon coeur dit, qu’enquefte tu n’en fais:

Mais tu vois bien leur meffai& inhumain.

Et voyanttout,prens les caufes en main.
Voila pourquoy fappuyele debile,
Surtoy , qui es adiuteur du pupille.

7. abra A 10. zsoltar részlete (Genéve, 1542). Valtakozva négy és haromsoros strofak kdvetik egymast,
amelyeket azonban a folytatddo rimszerkezet 6sszelancol.

Ecrditencor en fon cceur vicieux,
Que Dieu ne veut la fouuenance auoir
De tout cela,& quil couure fes yeus,
A celle fin de iamais n’enrien voir.
Leue toy d6¢,Seigneur, poury pouruoir:
Hauffe ta main deflus,ie te [upplie,
Et ceux qui font perfecutez n'oublie.

Pourquoy irrite & contemne enfes faits
L’héme melchant, le Dieu doux & humain?
Enfon cceur dit,quenquefte tu n'en fais:
Mais tuvois bien {fon meffait inhumain:

Etvoyittous,prens les caufes enmain.
Voyla pourquoy s'appuye le debile
Sur toy,qui es le fupport du pupile.

8. abra Ugyanazon zsoltar ugyanazon részlete, a dallamnak megfeleléen egybeforrasztott hétsoros
strofa késObbi kiadasokban. A tordelés megvaltozott, Bolya Jozsef kiadasa ezt koveti, hozzaadva a
strofak szamozasat, amelyet sokaig nem alkalmaztak a kiilonféle kiadasok. A szoveg is modosult. A
11. zsoltarral ugyanez tortént. Annak szerkezete eltérd, haromsoros és négysoros strofak kovették
egymast, majd végiil olvadtak egybe hétsorosnak.

Lassuk néhany példan, hogyan torténik mindez.



A 81. zsoltar (Orvendezzetek Az erds Istennek, Exultate Deo, Chantez gayement) dallama eltér a
rimszerkezettdl: (5a + 6b) € L LU (52 + 5¢) € /LI LLI(5c + 6b)%5, 3 + 3 sorra tagolodik (aba ||
ccb); paronként kapcsolédnak sziinet nélkiili 6tés és hatos sorok, tehat hosszusorokrol is
beszélhetnénk, amelyek szotagszama a felsd hataron jar. Igen, de emellett a harom sorpar sorkezdése
és ritmusa haromféle: (1) J J AJ — kezdetét tekintve ez az egyik leggyakoribb sorkezdd ritmus a

7 csak egy van, amely még tobbszor taldlhatd, az egy negyeddel kezd6dd. A

genfi zsoltarokban,®
kovetkezd (méasodik) sor dallamvélasza a végén egy negyeddel tobb (azaz nérimes). (2) &J J J ritka
ritmusu, ismétlédo sor. Elsdre kapcsolodik a megismételt nyitosorral. Mdsodszorra pedig a zarosorral.
Ezéltal 4thidal, ide is, oda is tartozik. (3) AfAJ J — a zarésor ritmusa még az elé6zénél is ritkabb,
amint fontebb lattuk, csupdn néhanyszor taldlhatdé meg az egész zsoltarkdnyvben. Jellegében és
ritmuséaban teljesen mds, mint a strofa elsd felében az azonos rimi 2. sor, amelyre visszautal. ABA ||
CCD tehat a dallamszerkezet. Egyre gyorsuld lejtésii dallamsorokbol épiil fel, az eltérések és
valtozatok a rimszerkezethez kapcsoldédnak ugyan, de a dallamsorok ezzel ellentétben mégis paronként
tartoznak Ossze, ha a sziinet elhagyasat érvényesitjiik. A masodik és negyedik sor végén van a
szokasos egységnyi sziinet. El6szor az a sor ismétlédik meg, amelyet a rimszerkezet alapjan
varhatunk, mésodszor azonban éppen az a sor tér el ritmusaban is legnagyobb mértékben, amely a 2.
sor (visszaiitd) rimhivasara felelne.

Az 52. zsoltar (Mit dicsekedel gonoszsagban, Quid gloriaris in malitia, Di moy, malheureux qui
te fies) szintén hatsoros strofakbol all (9a + 6b) (9a + 6b) (9¢ + 6¢).3% Az el6z6 zsoltartol eltérdéen 5-6.
sora parosrimmel zarja le a strofat. A sziinet nélkiil egymasra kovetkezo sorparok koziil az elsé kettd
negyeddel zarul és negyeddel kezd6dik (d | d ), tehat a valtakozé rim miatt inkabb a masodik rimpar
érvényesiil. A harmadik sorpar ellenben — itt a parosrimmel parhuzamosan — nyolcaddal zarul és
kezddédik (& | J). Vélhetnok, hogy a dallam ritmusanak ilyen modosulasa igazodik a parosrimhez. Ez
az egybeesés azonban rimelés és dallamalakitas kozott nem altalanos, itt sem kétségtelen. Sem az

el6z0, sem a kovetkez6 példaban nem ilyet talalunk.

A 92. zsoltar (Ekes dolog dicsérni, Bonum est confidere, O que c’est chose belle) nyolcsoros
strofaja négy nyolcaddal zaruld és nyolcaddal kezdddo sorparbol adodik 6ssze, dallamilag négysoros.
Egységnyi sziinet tehat csupan haromszor, a 2, 4, és 6. sor végén van (7a + 6b) € (6b + 7a) € || (7c +
6d) ¢ (6d + 7c). A dallamsorok a rimelést nem kovetik. Ismétlodést sem figyelhetiink meg
azon tul, hogy a str6fa mindkét felében dominanson zar az 1. és az 5. sor, és a 2. meg 6. is ugyanide
érkezik, de mas-mas fordulattal. Mint legtobbszor, az énekdallam ¢és az énekvers eltéréen épitkezik.
Tizenharmas sorndl — a fels6 szotaghatar miatt — ott is a sor végére értendd az egységnyi sziinet,

ahol valamilyen elgondolas kovetkeztében, vagy pedig az énekldre bizva, de elmaradt.

Az imént emlitett harom zsoltarban némi szimmetria is folfedezhet6 a dallam masként és
keresetten valtozatos szerkezetében. Igen gyakori azonban a strofa és a dallam aszimmetrikus
épitkezése. Lassuk még erre példanak a 79. zsoltart (Orckodbe, Uram, poganyok jottek, Deus venerunt
gentes, Les gens entres sont en ton heritage). Féltsrofas, tizsoros, dsszetétele négysoros frons (4 x 11-

306 Franci4ul de Béze 6tosok sorokat irt Pidoux szerint, de nérimeket (féminines) alkalmaz a 2. és 6. sorban.
307 PRATT: The Music of the French Psalter of 1562 (1966), szerint trochaikusnak zsoltarok: Az itt targyalt
zsoltarok koziil anapesztikusnak tekinti a zsoltart.

308 Franciaul de Béze az 1, 3. sorban ndrimeket alkalmaz, ezeket nyolcasnak szamitja Pidoux.



es) és hatsoros cauda (2 x 6 + 6 + 7-es), 11a 11a 11b 11b || 6¢c 6¢c 7d 6e 6e 7d felépitésii.’® Az
Osszetett strofa sorai hogyan illeszkednek az AAVBC || DDEFGCY szerkezetbe? Allandé varialas és
igen kevés hasonlosag ellenére is 0sszefogja a dallam ezt a két aszimmetrikus részbdl allo strofat. A
zsoltarsorok altalanos felsd hatdrat eléré parosrimil tizenegyesek utan a genfi zsoltarok épitkezésében
igen fontos hatosok—hetesek kovetkeznek. A cauda hatsorossaga (két tercina) 6nmagaban is verstani
érdeklddésre szamithat. Itt azért is meg kell emliteniink, mert a négysarku nemzeti verseléshez szokott
hazai kozvélemény a XVII. szazad elején ilyen Osszetett strofaval (strofakkal)®l® szembesiilt a
megmagyarosodott genfi zsoltarokban. Hogyan boldogult vagy bant ezzel a dallam?
Dallamszerkezetének képlete eltér a rimszerkezett6l. Van mégis valami egybefoglald, és van tobb
egymasnak megfeleld apro részlet, amely az 6sszefogottsagot érezteti éneklés kozben. Emlitsiink meg
néhanyat.

A hypoion modust dallam 1, 2, 5, 6. sora, csaknem sorainak fele, dominans—tonika kvartlépéssel
indul. Az elsé sor lassu 1éptii, inditasa 6t semibrevis. Folytatasa a szubdominansra emelkedve szeptim
ambitust jar be. A 2. sor aztan folkapaszkodik még egy hanggal magasabbra, itt a dallam eléri
csucspontjat a dominanson. Innen szextet bejarva visszaereszkedik a 3. sor a kezddhangra. A révidebb
sorokbdl allé cauda ugyanezt az ambitust jarja be ismét. A 7. sor emelkedik csak olyan magasra, mint
a 2.sor. A 9. sor is visszaereszkedik a kezdéhangra, a dominansra, hogy az utolsoé sor, a 4. sor inditd
motivumat most elhagyva, lezarja a tizsoros strofat. Abban kiilonbozik a frons és a cauda zardsora,
hogy elsd alkalommal négyhangi motivummal hosszabb a sor (tizenegyes), ez a négy kezddhang
marad el masodszor. A két sor tobbi része hangrél-hangra azonos. A do-ti-do motivum a 3. sor
belsejében a frons zarosoranak kezdé motivuma is, de aztan masfelé kanyarodik a dallam. Az 5-6.
sorban tér vissza ez a motivum. A sziintelen valtakozasban és a részleges ismétlddésekben végiil
mégis ravaszul kiszamitott egységet talalunk.

Idézziik Dobszay Laszl¢®H

megfigyelésének néhany részletét! O nyomatékositja az imént
mondottakat. Kétiranyu tévedést kell elharitanunk.®'? A genfi zsoltardallamok zenei nyersanyaga sem
népzenei, sem gregoridn kategorizalast nem enged meg. ,,A modalitads ellenére izig—vérig kés6—
kozépkori, illetve reneszansz zenével van dolgunk. A modalitas nem hozza magaval az okor és a korai
kozépkor »dallamtipusokban« vald gondolkozasat, a gregorian O&vatos, Iépésekben halado
dallamképzését, sem pedig a népzenei jellegli, epikus vagy akar egyhazias stilusok mérsékelt mozgasu,
beszédes melodikajat. Elég sok a nagyobb hangkozlépés, a dallamiranyok gyakori valtogatisa. A
dallamossagrol is elmondhatd, hogy nem egy »természetes« fejlodés eredményei, inkdbb miizenei
ihletésii, tudatos alkotomunka eredményei. Feltiind, mennyire hianyzik a strofan beliili melodikus
kapcsolatok kialakitasa. Szinte azt mondhatnank, nincs is ismétlédé sor, még hosszabb dallamokban
sem, vagy ha hasonl6 sorok vannak is, azok annyira variansai egymasnak, hogy az emlékezetet aligha
segitik. Gyakran latjuk, hogy parhuzamos elhelyezésii sorok is 4-5 hangnyi megfelelés utan mar kiilon

309 Franciaul Marot tizes és hatos sorokat irt, nérimekkel az 1-4, 7, 10. sorban; ezért Pidoux 10a 10a 10b 10b 6C
6C 6d 6E 6E 6d alakban irja fol (himrimek a nagybetiisek), PIDOUX: Le Psautier Huguenot I. (1962).

310 A szintén tizsoros strofakbol allo 40. genfi zsoltar sem kénnyebb did.

311 DOBSZAY: A magyar népének (1997).

312 Nem részletezem a korabbi irodalomban hasznalt érveket. Mindkét véglet eléfordul, és természetesen éppen
ugy a ritmus, versképlet vagy a sziinetek és sorok értelmezésére ranyomta a bélyegét.



utra kanyarodnak [...]”.3!® Az elemzés nyoman ,,6hatatlanul arra kell gondolnunk, inkabb mesterséges
(s6t mesterkélt) képzoddményekrdl, tudatos koltdi jatékrdl, minden elképzelhetd lehetdség
kiprobalasardl van sz6, s nem egy természetes koltdi vagy zenei folyamat végeredményérdl. A
latszolagos gazdagsignak nem a miivészi képzelet a mozgatdja, hanem egyfajta kalkulacio”. 3
Mindez azért van, mert ,,a genfi zsoltarok a humanista metrikus énekversek kordban és eszményét
kovetve késziiltek. A ritmusnak nincs kapcsoloddsa sem a szoveghez, sem a dallam
mondanivalojahoz. Jellemzd, hogy ugyanazok a sorképletek 1is igen sokféle ritmussal
kombinalodhatnak. A ritmusképlet tehat nem segiti, inkabb elhomalyositja a versformat”.3® llyen
alkotd folyamatba és stilusba illeszkednek a sziinetek vagy sziinetek hianya, rovid vagy hosszl
kezd6hang és zarohang miatt vitatott sorok és strofdk. Ezek nyoméan megfogalmazhatjuk, hogyan

1éphetiink tovabb a gépies felfogason.

Osztatlan hosszlisorok tagolasa (megszakasztdsa) lehetséges és kotelezd sziinet beiktatasaval.
Magyar poétikank jol ismert kovetelménye a sormetszet, csakhogy ezt nem rovidsorok kovetelik. A
verselmélet régi hagyomanyok alapjan tizenot szotagos hatart emleget. Ez volt a szotagszam sz€lso
hatéra a trubadur koltészetben.®!® Igaz, hogy historids énekeinkben ennél hosszabb soros sem ritkak,
példaul tizenkilences sem. Ebbdl a francia verselésre €s a zsoltarok strofaépitkezésére nem vihetdk at
kovetkeztetések. A fontebbiek szerint a genfi zsoltarok dallamaban tizes és tizenegyes sorok
megosztasaval is talalkozunk. Ez kotelezonek latszik tizennégyestol folfelé akkor is, ha elmaradt a
sziinet. Elképzelhetetlen két tizes vagy két tizenegyes sort 0sszeforrasztd hosszisor, noha hidnyzik az
egységnyi sziinet. Beiktatasa természetes, a pfalzi mintat atvéve Szenci Molnar kora is ezt tette, ez
természetes, kovetheto és kovetendo. Ettol a strofaszerkezet sem valtozik, a sorok szama sem csokken,
énekelni is konnyebb, néhol csupan igy lehetséges. Nincs hat kell6 okunk arra, hogy a kottaképet
balvanyozva, vagy Kodalyra hivatkozva az 50. genfi zsoltar két sorat Osszeforrasszuk, vagy hogy
ennek mintdjara tobb mas zsoltar hasonld soraira is kiterjessziik ezt az igényt, és ezt a gyiilekezetre

erbltessiik.

A sor lejtése, a rovid és hosszi dallamhangok aranya fontebb mar emlitett modositd koriilmény
lehet. Tobb levegdvel és nagyjabol kétszer annyi ido alatt énekliink 6t egységnyi hangot, mint &t
félegységnyit. Hosszabb (tizenegyes, tizenharmas) sor utdn nagyobb sziikség van nyugodt 1élegzésre,
mint 6t-hét szétagos rovid sorok utan. Ezért is képtelenség az 6t hossza hanggal kezd6do (lassu 1éptii)
32. zsoltar tizenegyes elsé sorahoz forrasztanunk a kovetkezO tizenegyes sort. Tapasztalat szerint
ennek folyamatos megoldasa a legtobb énekkarnak is talzott probatétel. Nagy gyiilekezet nagy térben
még kevésbé lehet képes erre. Illetve csak gy, hogy mindkét sor kézepén megall és 1élegzési sziinetet
tart, ha sorok kozotti megallds kikiiszobolésére erdltetjiik. Erdteljesen énekelve tobb strofan at
Osszeforrasztott hosszusorok elvarasa elméleti és gyakorlati hiba. A jézan meggondolas azt sugallja,
hogy minden hasonlé helyen potoljuk az egységnyi sziinetet, ha a terjedelem atlépi a szotaghatart.

Szazadokig szamos kiadas potolta.
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Lendiiletes éneklés tapasztalasa meggy6zhette Genf kantorait, hogy sziikségtelen a kezdetben
koézépen megszakitott sorok kettébe taglaldsa (ez a tobbi hugenotta kiadvanybol kés6bb sem tiint el), a
kétszeres értékii (brevis) kezdéhang sem sziikséges. Nincs sehol enjambement. Ugyanakkor fokozottan
torekedtek arra, hogy a nagyobb egységbe illeszkedést hangsulyozzak. Roviditettek kezdéhangot vagy
sziinetet, sot el is hagytak a félegységnyi sziinetet, hogy mintegy periodizaljanak. Nem kapcsolnak
azonban Ossze sehol kettonél tobb sort. A félegységre rovidités és a szilinettelenség a varialast is
szolgéalta, kétképletiiség felé hajlott a strofa dallamépitkezése, maskor minden lathat6 ok (a dallam
logikaja vagy a rimszerkezet) nélkiil vagy ellenére mddositotta a dallam masik részében a 1ényegileg
azonos sorok vagy motivumok zarasat ¢€s kezdését. Rejtjelesek maradnak az Osszeforrasztott,
val6jaban 6sszetartozonak értendd, de éneklésben mégis elvalaszthato sorparok.

Pillantsunk vissza még egyszer. Lassuk egymas utan a 38. zsoltart Bolya kozlése szerint, amely a
végsd format koveti, és ugyanennek az 1542-ben kozreadott formajat. A korabbi és késébbi alak a
fokozatos érlelodésrdl is arulkodik, de arrol is, hogy a mddositd szdndékot a kottakép nem arulja el
kétségteleniil. A fontebb szemelvényesen emlitett kiilonféle példak utan nem volna meglepd, ha itt is
(8+4) ¢ Uittty ¢ 00 (8+4) €7 képlettel talalkoznank, mint az azonos metrumu és szintén
trochaikus 61. zsoltarban.®'” Az énekelhetd hataron beliili a 12-es sor. Meglep, nem ezzel taldlkozunk.
S6t a ritka negyed zaras és negyed kezdés is hangsulyozza a sor feltétlen Onallosagat, holott
ugyanilyen sorok a 61. zsoltarban sziinet nélkiil kapcsolodnak. A dallam szerkezete ABC || AYB'C".
Figyelemre méltd, hogy modosul a 3. és a lezard 6. sor ritmusa is, nem csupdn a zarohang
megkdzelitése. Az 0sszekapcsolt soroknal leginkabb szokasos paratlan szami nyolcadokkal szemben a
harmadik sor igen ritka két nyolcaddal kezdddik. Ezt a varialasi technikat fontebb 81. zsoltarban is
lattuk.

317 PRATT: The Music of the French Psalter of 1562 (1966), trochaikusnak tekinti, mint a zsoltirok koziil még a
kovetkezdket: 25, 29, 33, 42, 48, 61, 75, 77, 81, 99, 102, 135, 136, 146, 150. zsoltart. A 47. szerinte
anapesztikus. Az 0sszes tobbi jambikus.
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9. 4bra A 38. zsoltar Bolya Jozsef kiadasaban (Budapest, 2003). Az 1-2. és 4-5. sor (8a
4a) kozott itt félegységnyi (minima) sziinet van. A sziinet utin maskor megrovidiil a
kezd6hang, itt megnyulik; az Osszes zsoltardallamban csupan ezen az egy helyen. A
kovetkezd abran latjuk, hogy eleinte a négyes sor kezdete még nem negyedhang volt,
hanem két nyolcad (J). Auftaktos ez a sorkezdet nem lehet, egyébként a genfi
zsoltardallamokban ez mashol is érvényes.
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10. abra A 38. zsoltar korabbi dallamvaltozata (Genéve, 1542). Minden egyes sor
modosult végso alakjaban. Nézziik végig soronként.

1: kétszeres értékii a kezd6hang (brevis), késébb ilyen nincs;
: a véglegessel ellentétben félegységnyi, nem egységnyi a sorkezd6 hang;
3: a végleges porgdsebb sorral ellentétben lassu 1éptékii a sorkezdés, amely
harom egységnyi hanggal (semibrevis) kezdddik;
. leugro kvint helyett végiil ez a motivum masodlépésre modosult a sor kézepén;
. a véglegessel ellentétben félegységnyi és nem egységnyi a sorkezdd hang,
ugyanugy, mint a 2. sor elején;
6: a zar6 motivumban eleinte még a szubdominansrol kozeliti meg a dallam a zaréhangot.

N

o~

*k*k

Szertartasi, kozosségi imadsagra, méghozza a szertartds eleve énekelt voltabol kovetkezéen énekelt
elimadkozasra sziilettek a genfi zsoltarok. Eneklésre azért kell unszolnunk az elméleti kutatot is, mert
ebben a kotédésben érvényesiil a versének és a dallam igazi Osszeilleszkedése. Megféliti ezt a
beagyazodast a csupan szovegversként valo olvasat, de a verselést alarendeld éneklés, a kizarolagos
miizenei szempont is. Miforma elvarasa és migond, néhol el is tilzott miigond jellemzi a genfi
zsoltarok alkotasmodjat. Akinek mar fejében van a dallam, és kialakult szokasa a zsoltarozas, annak
nem a skrupuldzus pontossag koti le a figyelmét, ezért érzékelheti jobban a genfi dallamok értékeit.

Szamos rendszeresen zsoltart éneklé nemzedéek életébe beleépiilt és magatol értetddott ez igy.

Az énekelt strofa tipografiai érvényesitése ennek jegyében kivanatos. Dallamsor altal nagyobb
egységbe foglalt rovidsorokat régebben is szedtek dallam szerint, egy sorba. Ezzel a strofaszerkezet
nem sériilt, mert az ilyen zsoltarok megfeleld sorait kéthasabosan tordelték. Igaz, ez igen sokszor
takarékossagbol tortént, mint ahogyan a dallam ismétldd6 sorai ala két verssort szedtek, — ez viszont
a strofa valodi szerkezetét elfedte. Kar, hogy ez a kritikai kiadasban is igy lathato. Az énekelt strofa
valdsagos szerkezetének feltlintetése része Szenci Molnar Albert 6rokségének.

Nem szabadna a dallam altal osszefoglalt sorokat minden aggaly nélkiil Osszeforrott
hosszusornak tekinteniink. A szotaghatart messze meghaladd sorokat semmi modon nem
értelmezhetjiik igy. Szenci Molnar 6rokségének folytatasa, hogy megoldjuk a hianyzo sziinetek
potlasat. Pfalz nem semmisitette meg a zsoltdrdallamok értékeit azzal, hogy a mesterkélt
valtozatossagra torekvd sorok elvalasztasan és Osszefoglalasat modositotta, tehat sziinetet iktatott be
oda, ahova sziikséges, vagy félegységnyi szilinetet, maskor sorzaré hangot és sorkezdé hangot nyujtott



egységnyire. Lendiiletes éneklésben, rugalmasan és puhan értelmezett ritmusban ez szinte
észrevétleniil torténhet. Legjobb utat nem az vdalaszt, a genfi zsoltdrok dallamalkotasahoz nem az
igazan hii, aki konyorteleniil és gépiesen litemezve vagy egységnyi, vagy félegységnyi sziinetet
kovetel és elutasit mas meggondolast. Nem kdnnyti elkeriilni a szabadossagot, amely viszonylagossa
teszi az egységnyi sziinetet, vagy a ritmust is atértelmezi. 19-20. szizadi atirdsok francia
énekeskonyvekben is megjelentek, az ilitemekbe gyomoszolés mai napig fol-folbukkan. A ritmust
»magyarosito« torekvések szintén veszélyeztetik a hitelességet. Napjainkban is kisérthet a parlando
kritikatlan hozzaelegyitése. A szélsdségektol ezért kell Gvnunk az €16 zsoltart, zsoltarozast.

Valoban ,,nem lehet elegendd dicsérettel szolnunk e dallamok nagyvonalusagarol, »kemény«
fegyelmérdl. Ha van olyan dallam, mely tavol all minden olcsé tetszetdségtdl, attdl, amit manapsag
giccsnek neveziink, a genfi zsoltarokrol e tavolsagtartds bizonnyal elmondhat6. S ezzel jotékony
hatasuk [...] az egyhazi zene komolysdganak és méltosaganak koriilbastydzasara is kiterjedt a
reformatus kozosségek életében” .8 Ennek jegyében 1jbol vagy végre legyen illden hangsulyos a
genfi zsoltaroknak — tudomanyban, szertartasban és nyomtatisban — mind az éneklése, mind a
strofikaja.
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A KAZUALIAK ENEKKINCSE
GYAKORLATI TEOLOGIAI SZEMPONTBOL

Dr. Mészarosné Hegedilis Zsuzsanna

1. BEVEZETES

Az istentisztelet és a kazualidk az egyhaz szolgalatanak kdzponti eleme. Az utdbbi évtizedben,
a kultarkoriinkben bekovetkezett mélyrehaté valtozasok tapasztalhatoak. A kiillonbdzé médiak
hatasara, akarva-akaratlanul valtozik az emberek érzékeld és megértd képessége. Ezek aldl a hatasok
alol az istentisztelet latogatd sem kivétel. A teoldgian beliil széleskort, sokréth tjékozodas indult meg
a kozelmultban: mit jelentenek ezek a valtozasok az istentisztelet és a kazualiak szempontjabol?
Hogyan hirdetheté ma Isten Igéje ugy, hogy a gyiilekezetet és az egyhazhoz kevésbé kotddoket
konnyebben elérje?%t

Napjainkban a szociolégia mind tobb képviseloje létformankat az ¢élménytarsadalom
kifejezéssel irja koriil: a tarsadalmi létformakban, szerintiik, az élmények dominalnak®®, A
Mindennapok az élmény ellenallhatatlan vonzasaban telnek, élményt kell, hogy nyujtsanak az egyén
szdmara. A kis és nagy élvezeti cikkekbdl élményforrasok lesznek. Az élvezetre torekvés valt ,,az
élményorientacid alkotd elemévé”.®?! Az élménytarsadalom az élmény fogalmat elvélaszthatatlanul
osszekapesolta az 1j fogalmaval. fgy az allandé valtozatossagbol alapelv lesz. A probléma abban
jelentkezik, hogy ha mindenhol és mindig 0j ajandékokkal talalkozunk, akkor mar semmi Ujat sem
tapasztalunk az ujban, ¢s elkeriilhetetleniil, valamilyen formaban ismétlddésnek kell fellépnie. Schulze
ezt élményfiiggdségnek nevezi és a kabitdszerektdl valod fiiggdséghez tartja hasonlonak: az embernek
mind nagyobb dozisra van sziiksége. Az €lmény kielégitésére vald torekvés helyét az unalomtol valo
félelem foglalja el 3?2

A kazualiak (keresztelés, konfirmacio, eskiive, temetés) vizsgalatakor gyakran szembesiiliink a mai
modern ember eme fenti élmények iranti felfokozott igényével. Raadasul egyebek kozott a
mélypszichologia hangstilyozza, hogy szimbolumok nélkiil a modern ember nem képes élni. Az
istentiszteleti gyakorlat szadmara fontos megallapitds: ha az (egyhazi) szimbolumok és ritusok nem
aktualizalédnak, ha ,,nem gondozzuk Oket é¢s nem gondoskodunk réluk™, ha ,,magukra maradnak”.
Akkor a tudatalattiban fejtik ki hatasukat és neurotikus kényszerképzetek kialakulasahoz vezethetnek
¢és un. ismétlési kényszerekké deformalodnak. Az istentiszteletben a szimbolumok és ritusok, a liturgia
nem hanyagolhato el és nem hagyhato figyelmen kiviil, hianyukat verbalis-kognitiv elemekkel nem
lehet potolni.®?®

A kazualiak énekkincsének vizsgalatakor ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a mai
napig vallott és tanitott felfogas, mely szerint a kazualidk gyakorlata csakis istentiszteleti, gyiilekezeti
kozosségben gyakorolhato. Ez aldl csak néhany kivételes esetben lehet felmentést adni. Ilyenek a
haznal, beteg gyermek korhazi agyanal végzett kereszteldi alkalmak, vagy iildoztetések idején a titkos
kiszolgaltatdsa a sakramentumoknak, illetve tud olyan temetési szertartasrol is nem egy rendtartasi
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konyv, mely nem istentiszteleti keretben torténik. Ha eme klasszikus felfogast elfogadjuk, akkor a
kazualiknal is legdont6bb momentum lesz Isten igéjének hirdetése. Hiszen, ahogy Boross Géza
liturgiarol sz616 konyvében olvashatjuk:

»A reformatus istentiszteletnek, mint a kiilonféle visszaélésektdl és ,karhozatos
balvanyimadasto]l” megszabaditott istentiszteletnek a kdzéppontjaban Isten igéjének prédikalasa all.
Nagy Séndor Béla kutatdsai szerint az igehirdetés istentiszteleti jelent6ségének hangsulyozasaban és
érvényesitésében ,,Kalvin — igymond — tulhaladta reformator tarsainak allaspontjat, ugyannyira, hogy
Genfben istentisztelet és igehirdetés egyet jelentettek.” Kalvin véleménye az, hogy ,.ha Isten igéje
igazan hirdettetik kozottiink, az annyit jelent, mintha 6 maga lakoznék veliink és sajat személyében
jelenne meg koriinkben” (CR LXXVIII 618). Ezért nem gy6zi hangsulyozni, hogy az igehirdetésnek
¢s altaldban minden istentiszteleti cselekménynek a nyelve nem lehet mas, mint az igehallgatd
gylilekezet tagjai altal kozosen hasznalt nyelv. Kélvin a genfi liturgidban azt az utasitast adja a
prédikatoroknak: ,,Mindezt hangosan, hazai nyelven mondja az igehirdetd, mivel sziikséges, hogy a
nép, amely jelen van, tantjja legyen annak, ami torténik, marpedig ehhez értelem kivantatik.”

A prédikacié mellett kiilon irasolvasast (lectio) nem tartanak sziikségesnek az atyak. Ha
véletleniil valami miatt a textus mellett egy masik bibliai locust is fel kellett olvasni: azonnal meg is
magyaraztak. Némelyik gyiilekezetben ezen a modon alakult ki az Gn. eléprédikacio szokasa.

A reformatus istentiszteletben, mint a Krisztussal és egymassal vald kdzosség jelei és pecsétei
csatlakoznak a prédikaciohoz a sdkramentumok.

A keresztség kiszolgaltatasahoz is hozzatartozik az Osszesereglett gyiilekezet, mivelhogy az is
a Krisztus testével vald kozosségiinkre emlékeztet. Amde reformatus felfogis szerint a
sakramentumok nemcsak a gyiilekezet életének forrasai. Benniik és altaluk a gyiilekezet maga valik
bizonysagtevové és igehirdetévé, mivelhogy az urnak halalat hirdeti, amig eljovend (1Kor 11:26).
Ezért a sakramentumhoz mindig hozzatartozik a nyilvanos hitvallas. Atyaink mindig is hasznaltdk,
csak nem Ggy, mint mi, ti., nem a sdkramentum el6tt, hanem utén.”%?*

Boross Géza idézi Karl Barthot, aki a kovetkezd megéallapitdsra jut ,Istenismeret és
istentisztelet” cimii miivében:

gy ama isteni parancs a keresztséggel és az Girvacsoraval az egész templomi istentiszteletet
koriilfogja, meghatarozza és hatarolja. Keresztséghez és urvacsorahoz bizonyos mértékig az
istentisztelet sziikséges, mert egyediil hozzaillo terét alkotjadk. Barmi torténjék is benne, annak a
keresztség feldl kell jonnie, onnan, hogy egyhaz van, hogy Jézus Krisztus egyszer, s mindenkorra
meghalt és feltamadott értiink, hogy visszavonhatatlanul a sajatja, az O tulajdonai vagyunk, és semmi
masra nem rendelhettiink, mint arra, hogy altala megigazuljunk, megszenteltessiink és dicsdittessiink.
Es akarmi torténjék is az istentiszteletben, annak az Girvacsora felé kell haladnia, afelé, hogy az egyhaz
maradjon, afelé, hogy Jézus Krisztus nekiink 0j részt adjon Istennel egyenld emberi 1étében, s hogy
ama rendeltetésiink, hogy miive targyai lehetiink, Gijra meg Gjra beteljesedjék.”3%

Megallapithatjuk, hogy a sakramentum az els6 a gylilekezet szdmara, de a reformatorok
szamara sem holmi ,,ceremoéniak”, ,,szertartasok” voltak, hanem az igehirdetés egyik sajatos modja. A
sakramentum ,,verbum visibile” volt.
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A prédikacio tehat nem meriti ki az igehirdetés fogalmat az istentiszteleten. A gyiilekezet
istentiszteletén az igehirdetés kétféleképpen: szobelileg és 1athatdé modon torténik.

A prédikaci6 tulajdonképpen ezt kell felmutassa, mondjuk igy: Krisztus keresztjének
Osszefiiggéseit, dimenzidit (mélységét, magassagat, szélességét és hossziisagat), hogy mindez igaz,
ennek pecséte a sakramentum. Ezért a reformatus istentisztelet sakramentum nélkiil egyszeriien
elképzelhetetlen. A sdkramentumnak a reformatus istentiszteleten akkor is jelen kell lenni, ha éppen
nincs megkeresztelendé gyermek, vagy nincs minden vasarnap Urvacsoraosztas. A sakramentumok az
istentiszteletnek nem dekoérumai, hanem profétai alkatrészei: Isten nyujtja a maga kegyelmét,
tlidvosségét az 6 népének, Isten népe pedig a lelki aldozatot, az eucharisztiat, a halas sziv aldozatat. 3%

Boross Géza a reformatus istentisztelet profétai elemei (azaz Istennek megszolalasa, mint az
istentisztelet alapja) k6zé sorolja tobbek kozott a prédikacioval egyiitt a sakramentumokat, az
absolutiot, a gyiilekezet koszontését (salutatio) és természetesen a profétai imadsagot €s az aldast is. A
papi elemek (az isteni megszolitisra adott gyiilekezeti valasz) koz¢é tartozik az imadsag, a gyiilekezeti
ének, a blinvallas, a hitvallas, az adakozas.

II. A KAZUALIAS ALKALMAK NEHEZSEGEI, AVAGY MIERT IS JO, HA VAN
GYULEKEZETI ENEK A KAZUALIAS ISTENTISZTELETEKEN

Nem hagyva figyelmen kiviil a pasztoralpszichologia egyes képviseldinek azon véleményét, miszerint
»A klasszikus protestans teoldgiai elméletben, kiillondsen annak reformatus megjelenési formajaban,
egy idében eluralkodott az a meggyd6z6dés, hogy az istentisztelet a priori verbalis igehirdetés,
evangelizaci6. Ez a koncepcid a gyakorlatban konnyen a verbalis oktatisra sziikitheti be az
istentiszteletet.”®?” — mégis a kazualidk hallgatasiga tekintetében hadd idézziik Ravasz Laszlot, aki

Homiletikajaban igy ir:

,Hovatovabb — joggal, vagy jog nélkiil, most ne kutassuk — mindinkabb kiilén gyiilekezet
alakul ki a liturgialis beszéd koriil, s ez a gyiilekezet mennyire kiilonbozik a rendes vasarnapi
gylilekezett6l! A hangulat a legtobbszor emelkedett; mélyen zeng6 egyéni hurok jonnek rezgésbe, s az
ember a maga legbensdbb, legtitkosabb mivoltaban all meg a pap elétt. Ezt a gyiilekezetet nem az ige
csinalja, az ige csak készen kapja. Temetési beszédeknél pl. olyan hallgatonk is van, aki sohasem volt
még a templomunkban, s nem is fog odamenni soha és ennek az embernek is kell valamit mondanunk.
Azutan az az alkalmazottsaga a helyzetnek, amely az igehirdeté munkajanak egyik felét elvégzi, a
masik felét pedig ezerszeresen megneheziti. Mindig specialis esettel allunk szemben, melyre a mi iires
altalanossagaink ugy talalnak, mint a kdlesonvett koponyeg, s amely éppen azért kétszeresen késztet,
hogy a lelkipasztori elemnek minél bévebb tért biztositsunk. Mindenki olyan casualis igehirdetd,
amilyen pasztor. Mindezek azonban kett6zott mértékben kdvetelik az igazsagot €s a realitast. Errdl is a
pasztori munkassag gondoskodik. Sehol nem rikolt akkorat a hazugsag, mint a casualis beszédeknél,
¢s az altalanossag €s superlativus sehol sem all olyan hamar bosszat, mint itt.
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Viszont mélyebb hatast sem tehet az igehirdetés, mintha az élet nagy forduldinal egyszeriien,

vildgosan és erdvel teljesen bizonysagot tesz arrdl, hogy milyen realis javai vannak az ¢éI6 Istennek,
amelyekkel csodalatos médon meg tudja gazdagitani és at tudja valtoztatni a mi életiinket. A sz6
hatalma legszebb diadalait ezekben a beszédekben {ili, amelyeket méltan nevezhetiink a homiletika
kedvenceinek.”3%
Ravasz a Gyiilekezet cimii fejezetben ,,A hallgatdsag kiilonbozdsége” résznél az alabbiak szerint
osztalyozza a  gylilekezeti  hallgatosagot:  pasztoralis  hallgatosag, kényszerhallgatosag,
véletlenhallgatosag, torzshallgatdsag, személyes hallgatdsag, divatos hallgatdsdg. Az egyes személyek
motivumait igy kiilonbdzteti meg: dressura, szokds, kegyelet, aesthetikai élvezet, intellektualis
sziikséglet. Vilagnézetiik szerint is kiillonbséget tesz kdzottiik, s ebben a vallasosnak is két fajtaja van:
6 és modern ember.3?®

A fenti, a kazualis igehirdetés aldasairol és veszélyes rombolasairdl irt részbdl kitlinik, hogy Ravasz
szerint a hallgatdsadg kiilonbozdsége is arra kell, hogy inditsa az egyhdz igehirdetdit, hogy ne
hanyagoljak el a kazualis igehirdetéseket, s6t ezen alkalmak biztositjak és teszik lehetévé az egyhaz
elfeledett profétai kiildetését a jézusi misszioi parancs betoltésében.

A pasztoralpszicholdgia meglatasa a hallgatosag igényeirdl, mely szerint ,,A templomos gyiilekezet az
istentisztelettdl csak részben var ,,kognitiv mobilizaciot”, gondolkodasmodjanak megvaltoztatasat, és
ugyanolyan fontos szdmara az ,,emocionalis stabilizacid”: az elfogadottsag, a megbocsatas élménye,
amely a védettség, a biztonsag érzését valtja ki.” Es ,,Az istentiszteletnek a ,tanitis” mellett ezt a
igényt is komolyan kell vennie.” 3°Abban segit benniinket, hogy példaul a kazualidk énekeinek
vizsgalatakor eme szempontot se hagyjuk figyelmen kiviil. Meggy6z6désiink ugyanis, hogy a helyén
mondott és jol hasogatott Ige, melyet olyan lelkipasztor prédikal, aki Isten szeretete mellett még
gylilekezetét is szereti, a fenti emocionalis stabilizacidt is biztosithatja. A kazualidk énekkincse
vizsgalatakor tehat nemcsak a biblikus tanitas mérlegére kell Oket allitani, hanem a fenti igényre is
érdemes a vizsgalatkor figyelni.

Ugyanakkor a fenti nehézségek mellett emlitést kell tenniink, hogy bar szeretnénk, ha a kazualias
alkalmak a gyiilekezetépités eszkozei lehetnének, de ezen cél elérését neheziti, hogy ,,emberileg nézve
a kazualiak sokszor az elembertelenedés alkalmai” a lelkipasztor életére nézve. ,,Szocioldgiai
szempontbdl a szolgaltatasok az egyhaz létére alapulnak™ — idézi dr.Nagy Istvan Rudolf Bohrent, de
rogton hozza is teszi, hogy ilyen kazualis alkalmakkor nem egyhaz talalkozik az egyhdzzal, hanem
nem-egyhaz jon az egyhazhoz. Lelkigondozodi aspektusbol pedig a fentiekben mar érintettek szerint is
nem az evangéliumot, hanem az esemény keresik. Bohrent szerint a kazualidk nem tesznek jot a
textusnak. A prédikator visszaél a textussal, s ezzel Bohren Ravasz meglatasat visszhangozza. A
kazualiak helyszini, vagy a jelenlévok heterogén voltanak szituicioja sem kedvez az igehirdetésnek. A
kazuélis prédikaciokra, mint alkalmatlan id6ben torténd igehirdetésre kell tekinteniink33, irja Bohren.

Hézser Gabor a kazudlidk lelkigondozoi jellegérdl igy ir: ,,A pésztori lélektan szempontjabol a
hazassagkotés megaldasa, a keresztelés, a konfirmacid és a temetés funkcidjukban lelkigondozoi
alkalmak.”3%
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Dr.Nagy Istvan szerint a kazualidk bar oOnmagukban egyediil nem Iehetnek kizarolagosan a
gylilekezetépités eszkozei, mégis komolyan kell venniink dket. Az ilyenkor elhangzott igehirdetés nem
lehet steril, tehat személyesnek kell lennie. Keriilni kell a kanaani nyelvezetet, s megjelenésiinkben is
biztositanunk kell az egybegytilteket, hogy tudataban vagyunk annak, hogy szamukra ez egyetlenszerii
alkalom.33

A kazudlids alkalmakon vald éneklés fontossaga melletti érvként hadd idézziik Csomasz Toth
Kalmant, aki igy ir: ,, 4 zene mar legésibb, legkezdetlegesebb jelentkezésén is a legbensébb humdanum
jelentkezése: az ember vallomdsa 6nmagarol. Egyszerre kevesebb és tobb a beszédnél. A zene akkor
t6lti be rendeltetését, ha nem szakad el a legdsibb, legszemélyesebb és legszebb instrumentumtol: az
é16, szinesen gazdag emberi hangtol. >

Természetesnek vessziik, hogy egy zenével foglalkozo himnologus ennyire nagy fontossagunak tartja
az éneklést, olyannyira, hogy masik mondatdban ezt irja: , minden, akar valldasos, akar vilagi
kézosségi mozgalom egyik legfobb hodito fegyvere és belso épitdje az énekelt Ige, mely hatdasaiban
folotte all minden egyéb kozosségalakito tényezének. %

Az ének, a zene, s kilonosen a kozosen szdveggel (értelemmel) énekelt dallammak terapias,
lelkigondozo6i hatasa van. Ha mindezen énekek rdadasul az egyes kazualidk tekintetében nem
mondanak ellent azok biblikus és hitvalldsos homiletikai {izenetének, akkor mindezzel Igét is
hirdetnek és a dallam,az egylitténeklés 1élekemeld hatasaval tanitanak arra, amit Csomasz Toth
Kalman tudatositani akarta az egyhaz lelkészi és nem lelkészi, egyszerli gyiilekezeti tagjaival: nincs
igazi reformdtus kegyesség ének nélkiil. 1dézziik 1943-ban megjelent ,,Eneklésiink megtjulasa és
éneklé multunk tanulsagai” cimii miivének bevezetését: ,, 4 reformatus keresztyén hit és élet
kézéppontjaban nem az egyén oncelu értelmezésii iidvosségkeresése all, hanem Isten dicséségének
szolgdlata és az onmagunkért és masokert egyforman fennallo felelosség. Reformatus értelemben vett
kegyesség csak ott van, és csak ott lehet, ahol a gyermek és testvér egyiittes értelemben csaladi
kozosséggé: Isten hdza népévé simul dssze minden tag az O dicséségének szolgdlatiban....Ennek a
kegyessegnek altalaban minden hivéig (minden csaladig) elérd harom forrdsa volt: az Ige, az imadsag
és az ének. 3%

A fentieket anndl is fontosabbnak tartjuk, mivel altalanos tapasztalatunk, hogy a mei XXI.szazadi
emberrel elfeledtették, vagy onmaga tudatos dontésével haritja el magatdl az éneklési alkalmakat.
Nem énekelnek sziiletésnapokon, csaladi és nemzeti iinnepeken, rosszabb esetben még ki is gunyoljak
¢és nevetik, aki igy tesz. A kazualis alkalmak maradnak szinte egyediil az éneklés szamara. Kodaly
orszagaban tjra kell tanitani honfitarsainkat énekelni. Ennek els¢ allomasa, hogy mi magunk ne
szégyelljiik és tanuljuk meg szépen é€s tisztan énckelni értékes és sz€p gylilekezeti énekeinket. S bar a
kazualias gyiilekezeti énekek nem helyettesithetik az igazi evangéliumi, textus és alkalomszerinti igei
prédikaciot, mégis meg kell emliteniink, hogy egyrészt ennek hianyaban legalabb a gyiilekezeti
énekekben kapndnak pozitiv lizenetet és maradandd élményt a jelenlévok, masrészt e mellett is
tapasztalatunk, hogy évek multan is, ahogy Csomasz Toth is beszamol rdla, az énekre magara
emlékeznek sokan inkabb.
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III. A GYULEKEZETL iGY A KAZUALIS ENEKLES ISTENTISZTELETI JELENTOSEGE

1. El6észor is abban, hogy a gyiilekezeti éneklés szerves alkotorésze az istentiszteletnek. Isten
imadasanak eszkoze, az adoratio egyik direkt modja. A gyiilekezeti éneklés Isten eldtti hodolas,
nyilvanos megvallasa felségének, dics6ségének, az Istentdl vald abszolut fiiggés kinyilvanitdsa. —
Alaphangja: Itt van Isten koztlink, jertek 6t imadni, hodolattal El¢ allni! Itt van a k6zépen, minden
csendre térve, deldtte hulljon térdre! Az ének — imadsag: halaadds, binbanat, konyorgés. A Szentlélek
hivésa, intercessio. Az ének: hitvallds is. Hiszek Uram, légy segitségiil az én hitetlenségemnek.
Roviden tehat: az ének az a lelki aldozat, amit Isten az 6 népétdl, mint kiralyi papsagtol kivan.

2. De a gyiilekezeti éneklés azért is jelentds mozzanata az istentiszteletnek, mert a legdirektebben
biztositja azt a bizonyos actuosa participatiot a gyiilekezet részér6l, melyre a II. Vatikani Zsinat is oly
nagy sulyt helyezett. Mint lattuk, Luther egyenesen a hivok altaldnos papsaganak istentiszteleti
gyakorlatat latta a gyiilekezeti éneklésben. Mi magunk is ugy latjuk, hogy a ,,laikusok™ (akik nalunk
nincsenek is) ,,mobilizalasanak” a legpneumatikusabb eszkoze a gyiilekezeti éneklés. A Kol 3,16
szerint ez a részvétel — aktiv hozzajarulas az istentisztelet aldasaihoz. Az énekld gyiilekezet Isten
eszkoze a gylilekezet tanitasara és intésére. A papi szolgalat profétai szolgalatta valik.

3. A gyiilekezeti éneklés jelentOsége végiil is a gyiilekezet mély pszichéjére gyakorolt hatdsaban
titkr6zddik. Utal erre a hatasra Kéalvin is, amikor zsoltaros kdnyvének eldszavaban felhivja a figyelmet
az egyhazi ének szovegének és dallamanak a fontossagara: ,,Minden helytelen beszéd megrontja a jo
erkolcsoket, de ha dallam is jarul hozza, Ggy sokkal inkdbb megnyilik eldtte a sziv... ugyanannyira,
hogy amiképpen a bort tdlcsérrel toltik az edénybe, eképpen hat el egészen a sziv mélyéig a szavak
gonosz mérge ¢s fertdzése a dallam segitségével.” Nyilvan ez a helyzet pozitiv értelemben is. S hogy
mennyire az, mutatja az 1674-es Cantus Catholici megjegyzése, miszerint: ,,A hivek nagy részét a
Szent Sz&ktdl az éneklés édes hangjai csabitottak el.” Ugyanlgy az a szalloigévé lett megfigyelés is a
XVIL szazad végérdl, mely szerint ,,Mutata musica in templis mutatur etiam doctrinae genus!” De a
melddianak ezt a sajatos hatderejét, mondjuk batran, hogy dinamikajat fedezte fel a modern lélektan is,
ezért hasznalja pl. tudatosan a zeneterapiat nemcsak lelki, de olykor kifejezetten szomatikusnak tind
betegségek gyogyitasara is. Pl apostol nem ismerte a modern mélylélektan eredményeit, de ismerte a
hivok kozos éneklésének nagy lehetdségeit. Ezért irja pl. az efézusiaknak: ,,Meg ne részegedjetek
bortol, miben kicsapongés van, hanem teljesedjetek be Szentlélekkel, beszélgetvén egymas kozott
zsoltarokban, dicséretekben és lelki énekekben, énekelvén és dicséretet mondvan szivetekben az
Urnak” (Ef 5,18-19).

Az ajkak haladldozatat a gyiilekezet zsoltarénekléssel és mas bibliai eredetli ének
hasznalatival mutatja be...A gyiilekezet az éneklésben onmagat ajanlja fel az Urnak halaaldozatul és
énekével ezt akarja kifejezésre juttatni. A gyiilekezet énekel. Az imadsagot azonban a prédikator
mondja prozaban.

IV. A KAZUALIAK HOMILETIKAI UZENETE



IV/1. KERESZTSEG HOMILETIKUMI UZENETEROL

2. Ravasz Laszl6 Homiletikajaban a kovetkezoket irja: ,,Az evangéliumi protestantizmus a Krisztus
mivében a valtsag tényét latja, amely egyszer s mindenkorra érvényes ugyan, de redm nézve csak
akkor hatasos, ha atélem. Jézus kijelentdje és hordozoja az Atya iidvozité akaratdnak, de ennek az
akaratnak az én ¢letemmé kell valtoznia. Ennek a belsé folyamatnak kezdete, {innepi szimbo6luma a
keresztség. Emberi kidbrazoldsa a Jézus Krisztus szerzette képekkel annak a hitnek, hogy Isten 6rok
kegyelme ez ujjaszillottet is kivalasztotta mindama iidvjavak birtokolasara, amelyeket O Fia és
Szentlelke altal gyermekeinek osztalyrészéiil ad. Ugyanakkor az ember részérdl kifejezése a
keresztség annak, hogy felismertiik Istennek ezt az iidvozité kegyelmét €s magunk ataddséval
igyeksziink azt életiink felett Grra tenni. Tehat képe a hozzank, érdemetlenekhez anyank méhe 6ta, s6t
a vilag felvettetése el6ttrdl kozeledd és benniinket elhivo 6rdk szeretetnek, amely nagyobb, mint a mi
sziviink, mert mar akkor 4tdlelte arcunk, mikor még semmi hegyek sem voltanak. Ez a szeretet
nyilvanvaldva, torténetivé a Jézus Krisztusban lett és 6 bizonysag arrdl, hogy aki életét orea épiti, az
az Isten szivére helyezi a maga életét. A keresztség ezért sakramentum. A szereztetési igének ,,nevére”
keresztelni kifejezése is azt jelenti, hogy a gyermeket Isten tulajdonava tessziik. Mi ,,tulajdonna tett”
nép vagyunk, aki folott Krisztus, a mi kiralyunk orszagol. Igaz, hogy ez a kisdednél még csak atiras,
mert az egész ¢let lesz a birtokbavétel, hanem azért ennek az atirdsnak rendelésszerli megpecsételése
bizonyossa tesz arr6l a boldog igazsagrol, hogy Isten akarja és elvarja, hogy az 6vé legylink. Tehat a
keresztség Istennek egy kegyelemigéretét és az embernek egy nagy fogadasat kapcsolja egybe, melyet
egy egész €let belso fejlodése valt be, ami a nevelés gondolatara vezet. Nevelni a gyermeket Isten altal
Istenének, ez nemcsak a sziilokre és keresztsziilokre r6 kotelességet, de magara az illetére is, amikor a
neveldi munkéssag felolvad természetes céljaban: a vallaserkdlesi autondmidban.”3%

Hitvallasaink is utalnak arra, hogy a Jézus altal rendelt vizzel valé megmosas jelképes cselekedete ki
kell egésziiljon a Szentlélek benniink valé munkajaval. Ezért tiltakozik a 72. kérdésben a Katé az ellen
a hiedelem ellen, hogy a keresztség vize maga elvégezhetné, eszkdzolhetné a biinbocsanatot. Ezt csak
a Jézus véréért nyerhetjiik el a Szentlélek munkaja altal >

A kisdedek megkeresztelésérél szolva emlékeztet a Katé a 74. kérdésben arra, hogy az Oszovetségben
a korlilmetélés jegyében a gyermekek is részesiiltek, ezért ill6 oOket is befogadni az
Anyaszentegyhazba, hiszen Krisztus vére altal a biinbdl valo valtsagot és a hitet munkald Szentlelket
nekik is igérte. Hunyadi Ferenc debreceni pilispok katémagyardzatiban a gyermekkeresztség
targyalasanal megallapitja, hogy ha az Otestamentumban lehetett a gyermekeket koriilmetélni, akkor
az Ujtestamentumi idében, a kegyelem idejében jobban megszoritanank az Isten kegyelmét, mint az
Otestamentumi idoében? Ugyanakkor A keresztségre vonatkozoan is emliti Katénk, hogy az hitvallasi
¢s Isten iranti engedelmességre vald fogadalmunk alkalma, beirattatunk Krisztus szent seregébe, hogy
egész ¢letpalyankon at harcoljunk a vilag,a Satan és a sajat testiink ellen.

Dr.Fekete Karoly a keresztelési igehirdetés elvi homiletikai kérdései témajanal a legfontosabb
alapjellemzdket 10 pontban irja le:

1. A keresztség szereztetési igéje a halal legyéz6jére mutat, mert a feltimadott Ur rendelése.
Orombhir tehat.
2. A keresztség Ostipusa a blinds ¢életre kimondott halélos itéletre mutat.

37 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (1915), 374.
338 FEKETE: Keresztség homiletikuma (1980), 199.



A keresztség nem végcél, hanem a koinonia kapuja, folytatasa a hivo élet.
Isten Lelke munkaja miatt Isten részérdl is megpecsételése 0jjasziiletésiinknek.
A gyermekkeresztség jele és hirdetése Isten mindent megeldzd szeretetének és kivalaszto
kegyelmének.
Osztonzés a sziiléknek a gyermek keresztyén hitben valé nevelésére.
A keresztség gylilekezeti esemény. Az elpecsételtek kozosségének lesz tagja.
Meger6sit minket az evangélium igazsaga. igérete és hivatasunk felol.
A keresztség ajandék, elkotelezés és igéret.
10. Nemcsak Istennel, de egymassal is 6sszekot.
Hirdetjiik e kazualiaban, hogy Isten és ember szovetsége 6rokké megmarad két egyenlétlen fél

szovetségének. Még az un. hiv ember sem partnere Istennek. A hit nem érdemszerzd, ezért akar
gyermek, akar felnétt korban torténik, az ember ember marad. ,,A hit a keresztséghez tartozik: de
mégsem lehet erre a hitre nézve megkereszteltetniink magunkat. Mert dont6 kiilonbség van a hit
,birtokdllomanya” és red valo hagyatkozas kozott, mint foltétel kozott a keresztség szemszogébol,
akar annak a részérdl, akit megkereszteltek, akar annak a részérdl, aki a keresztelést végzi. Ha valaki
arra nézve keresztelteti meg magat, amellyel odajarul a keresztséghez, az arra épit, amit 6 visz oda, és
aki a hitet az altala elvégzendd keresztség eldfeltételeként koveteli meg, emberi biztositékra épit. {gy a
hitbdl cselekedet lesz, ez pedig a reformacié centrumanak megsemmisitése. Az a bizonyossag,
amellyel a gyermekkeresztség ellenzoi szolnak a hitrol, és kdvetelik a hitet foltételként a keresztség
szamara, csak akkor valik rémitové, ijesztoveé, ha a hitrdl teéjes értelemben azzal a szoval tudunk
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besz€lni, mint az epilepszias gyermek apja: ,,Hiszek Uram, 1égy segitségiil az én hitetlenségemben!”
(Mk 9:24). Luther annakidején ezt a nyilatkozatot tette: ,,Ha Isten szovetséget kotott a vilaggal, akkor
ki zarhatja ki ebbdl a kisgyermekeket?”...Mindehhez ma sem tudunk hozzatenni semmi, semmiféle
teoldgiai valtozas ellenére sem.”

A felnott keresztségben az €lményszerli keresztségre tett hangstuly magaban rejti az élmény-
keresztyénség veszélyeit. 3%

1V/2. A KONFIRMACIO HOMILETIKAI UZENETEROL ;340

3. A keresztelésrol természetes atmenet vezet a konfirmdciora, amely nem egyéb, mint a
keresztségben virtualiter nyert tidvjavaknak actualizalodasarol vald bizonysagtétel. A konfirmalas azt
jelenti, hogy a megkeresztelt nevelése olyan pontra érkezett, amikor az 6ntudatosan maga veszi at az
Uj életbe vald készséges belegydkerezés miivét. A konfirmandus megvallja hitét €s {innepi
fogadastétellel elkotelezi magat a keresztyén életre és a gyiilekezet e hitvallast és fogadastételt
elfogadja, a novendéket felveszi a kultuszkdzosségbe és megaldja. Ez tehat megszabja a beszéd
targyat, amelynek kettOs arca van: a ndvendékek el6tt kiemeli az ora jelentéségét, amely abban rejlik,
hogy Ontudatosan a Jézus értékei mellett dontenek és vallaljak ennek a kovetkezményeit; a
gylilekezetnek pedig gondjaira bizza a konfirmaltakat, mint a legdragabb hitbizomanyt. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a gyiilekezet minden egyes tagja a konfirmaltakra nézve a munkas szeretet, a hivo
remény s az aldozatos tlirés példaja legyen; segitsék a redjuk bizottakat, hibaikat bocsassdk meg,
szoval neveljék, mert Isten 6ket is épen e masokat nevel6 munka altal akarja a magaéva nevelni. A
konfirmacio liturgiai alkatabol ki kell kiiszobdlni a vallasvizsgat, a katé kérdezést; el kell hagyni a

339 |1F). FEKETE: A keresztséggel kapcsolatos tanulmanyok kritikai dsszefoglalasa (1995), 369-370.
30 RAVASZ: A gyiilekezeti igehirdetés elmélete (1915), 376.



bevezetd hossz homiletikai istentiszteletet (s6t, taldn még az Urvacsoraosztast is) és tisztan a
konfirméaciot kell 6nallo és dominald liturgiai aktussa fejleszteni. Igy aztan centralis helyre jut a
konfirmacidi beszéd, amely természetesen menne at a liturgiai rész végrehajtasaba.

IV/3. A HAZASSAGKOTES HOMILETIKUMI UZENETEROL3*

A hazassagkotés megaldasa is istentiszteleti aktus, mégpedig gylilekezeti aktus. A hazassagban egyik
testvér a madsikkal belsd életkozosségre 1ép, amelynek célja, hogy kolcsonds aldozatokkal és
segedelmekkel egymast a keresztyén életben meggyarapitsak és életiik rejld gazdagsagat napfényre
hozzak. Ezt a frigyet a gylilekezet megaldja, mert szentnek tartja e 1épést €s szereti azokat, akik eldtte
allanak. Ez aldasdban bizonysdgot tesz arrol, hogy Isten megsegitd kegyelme a megszentelddés
palyajava tette a hazassagot mindazok szamara, akik felismerték a szeretet és szolgalat torvényét, s e
bizonyossagba vetett hittel konyorodg az 0j par életére aldast. A hdzassag a legalkalmasabb intézmény
az emberben alvo Orokkévalo értékek kivalasztasara. Alapja az egészséges, Gsi érzékiség, de ez az
0sztoni kapcsolat kibeszélhetetlen erkdlcsi javaknak lesz a hordozdja, ha nemcsak a test, hanem a Iélek
is egybekapcsolodik. A feleség nemcsak szeretd, hanem barat, testvér, s az érzéki vagy csak egy
kényszerii isteni alkalom arra, hogy bel6le kibontakozzék a csalad lelki kozdssége, mint a
legmagasabb életlehetdségek €s feladatok szintere. A hdzassag az iidvosség utja, ha a sziv joakarata és
a karhozat utja, ha 6nzés és szdmitas volt a rugodja.

Legyen hat hajlékuk a Szentlélek temploma, ahol ,mindenek egyarant javukra vannak”.
Hazasparok, akik tudnak és szoktak egyiitt imadkozni, nem tarthatnak egymasra haragot; hazasparok,
akiknek minden mozdulatat 6rokkévald gyermeklelkek tagra nyilt szemekkel nézik, hogy beldliik
maguknak életprogramot olvassanak ki, nem élhetnek masként, csak szentiil.

1V/4. A TEMETES HOMILETIKUMI UZENETEROL3%

A temetésnél a gylilekezet eldszor bizonysagot tesz a Jézus Krisztus mennyei Atyjaba, mint az
orokélet Istenébe vetett hitérél, azutan manifesztalja az elhunyt irdnt érzett szeretetét, végiil
megmutatja a fajdalmasok irant érzett, segedelemre kész részvétét. A temetési szertartds homiletikai
része szigoruan az €l6knek szol, €s az Istenrdl szol, tehat nem az elhunyt a targya, hanem Istennek az a
munkdja, amelyet az emberekben véghez visz. Az elkoltdzott mar Isten kezében van, s azért folosleges
elitélni vagy dicsérni. Emberi magasztalasnak és emberi gancsnak nincs helye a temetési beszédben,
csak a halal és élet gondolatanak, a jo és igaz Isten kegyelmének és itéletének. Igazi temetési beszédet
mondani nemcsak a legnehezebb, de a legaldasosabb igehirdetdi tény. Keresniink kell tehat, mit tizen
Isten nekiink e koporsdban a mi lidvosségiinkre valot? S akkor egy magasabb vildg 6rokkévalod javai
ragyognak at a mulandosag kodén és minden halotti beszédiinkb6l az élet himnusza cseng ki. Ezt a
»~magasabb vilagot” kell kozel hoznunk a gyaszolokhoz, és megmutatnunk, miképpen iktatodik abba
bele a mi életiink, ott milyenné valik, és mik a torvényei a belegydkerezésnek? A sir mellett allunk
legkozelebb az élettalany megoldasahoz, mert itt latjuk meg, mi a mulo, mi az értéktelen az emberbdl,
a vilagbol, s milyen realis, milyen kemény, tapasztalhat6 igazsag az 6rokkévalosag. A gyaszolokhoz
Isten szo6l a csapasbol, hogy sziviiket megtalaljak. Ha valahol, ugy itt ajanlatos a rovidség és az

31 i.m. 377.
342 i.m. 378.



egyszeri lapidaritas; ha valahol, ugy itt irtoztatd a hazugsag, az érzelmek produkcioja, a szinészkedés
¢és a szuperlativuszok. A gyaszoldk ugyis alig birjak a szertartast és elbodult lelkiik nem birja kdvetni a
beszédet, csak halvany, tudatalatti megnyugvas timad benniik, s ugy érzik, hogy rabizhatjak lelkiiket
arra az emberre, aki ezeket mondja. Kiilonben is a vigasztalasnak nem ez az egyetlen alkalma, ez csak
linnepies manifesztacioja; mert a vigasztalas annyira egyéni és kolcsonds, hogy csak pasztorativ uton,
szemt6l szembe végezhetd el, akkor, mikor az elsé fajdalmak leviharzasaval a lélekben egy kis
csOndesség all be. Azért rajta legyiink, hogy a temetési szertartasban a homiletikai elem tul ne tengjen.
Sokan, éppen legmagasabb gondolkozasu és legfinomabb lelkii hiveink javalljak, hogy temetési
szertartasunk csak rovid liturgidbdl alljon, és semmi szabad, homiletikai elem ne legyen benne; ezt
meg lehet érteni, ha lattuk mar, hogy finom lelkek {ivegharangjaira miként {it ra saros kapaval egy
ostoba prédikator a maga érzelmi tornajaval és szavattyusagaval. A jo izlés nem kiils6 maz, vagy
modor, hanem a lélek finomsagdbdl szdrmazo, mélyen etikai jelentdségii erény.

V. A MA IS HASZNALATBAN LEVO RENDTARTASI KONYVEINK AJANLASAI

A KAZUALIAS ALKALMAK ENEKLESERE VONATKOZOAN

Az aldbbiakban az 1929-es Ravasz féle Agendaskonyv, az 1985-6s Rendtartasi konyv
ajanlasait tanulmanyozzuk roviden.

V/1. KERESZTSEG

A rendtartasi konyvek szerint az éneklés a keresztségben nem madas, mint konyorgés a
Szentlélek ajandékaiért a keresztségben részesiilo és valamennyi jelenlévo szamara.

A gyermekkeresztségben szintén a Szentlélekért fohaszkodunk, amikor igy kérjiik: ,,Jojjetek,
kérjiik Isten aldott szent lelkét, hogy ébressze fel sziviinkben a feleldsséget a tanitvannya létel
szolgalata és e gyermek irant. Enekmondéssal konyorogjiink e gyermekért. ..”

Ha pedig felnétt keresztségrdl van szo, ugyanez igy végzdodik: ,,...Jojjetek, kérjiik Isten aldott
szent lelkét, hogy ébressze fel sziviinkben a felelosséget a tanitvannya létel szolgalatara és az itt
megjelent testvérek szivében pedig a hitvallasra.”

V/2. KONFIRMACIO

A konfirmacio alkalmaval a lelkész felhivasara a gylilekezet invokacios, majd f6 éneket
énekel. Itt is tehat a Szent Lelket hivjuk segitségiil. A konfirmaltak 6nallo éneke is konyorges a
Szentlélek segitségéért és megerdsitéséért.

A konfirmacié alkalmaval szintén halaadasra hiv fel benniinket az agendas konyv javaslata.
LJertek testvérek, orvendezo szivvel dicsérjik az Urat!”

,Dicsérjétek Isteneteket, ti, szolgai, mindnyajan, akik félitek 6t, kicsinyek és nagyok (Jelenések 19,5).
Fohaszkodjunk énekszoval.”



Es ismét ,.Jjjetek, orvendezziink az Urnak. Menjiink elébe halaadassal. Ujjongjunk el6tte énekszoval.
Urunk magasztalasara énekeljiik fennallva...”

Konyorogjlink a Szentléleknek a konfirmacioban elkészitett ajandékaiért.

V/3. HAZASSAGKOTES

Eskiivé alkalméaval a lelkipasztor a helyi koriilmények és a csalad kivansaganak
figyelembevételével donti el, hogy legyen-e gylilekezeti éneklés. Az 1985-6s agendas konyv
megemliti azonban, hogy az alkalom komolysagat és iinnepélyességét jol szolgalja, ha kozos éneklés
hangzik. Ugyanakkor azt tanacsolja, ha a jelenlévok nem otthonosak a gyiilekezeti éneklésben, a
lelkész vagy kantor sem énekeljen magaban.

Az eskiivordl valo rendtartasi javaslatok szerint, ahol olyan gyiilekezet kdzosségében torténik
a hazassaga, amely tud szépen és ahitatosan énckelni, ott halaadd éneket énekeljen a gyiilekezet.
,Adjatok halat az Urnak, hivjatok segitségiil nevét! Enekeljiik...”

Vagy ,,Milyen jo halat adni az Urnak, és zengeni neved dicséretét, o, felséges (Zsoltarok 92,2). Legyen
énekiink boldog halaadas, énekeljiik a...”

Vagy: ,.Jojjetek, 6rvendezziink az Ur elétt, menjiink elébe halaadassal, ujjongjunk elétte énekszoval,
énekelve a...”

V/4. TEMETES

A temetési részletes énekléssel kapcsolatos javaslatok alkalmaval az agendas konyv
megemliti, hogy a temetés els6 éneke mintegy hitvallasként szolgal a gyaszolok felé (a 90. zsoltar 1-2.
versszak). ,,Enekeljiik hitvallasként X.Y. téliink elkoltozott és Urunkhoz tért testvériink ravatalanal,
tegylink vallast Istenbe vetett hitiinkrdl...”

A rafelel6 ének liturgiai eleménél az agendas konyv a kovetkezoket javasolja: ,,Erém és
énekem az Ur, megszabaditott engem, 6 az én Istenem, 6t dicséitem. E hitben énekeljiik...”

A masik valtozat szerint ,,Feleljiink az Ige iizenetére az Urt6l jott vigasztalasra énekmondassal, egyiitt
énekeljik...”

A sirnal pedig a hantolas alatt a lelkipasztornak ezt javasolja a rendtartasi konyv, hogy a
gylilekezeti éneket a kdntor a szolgald kozosséggel egyiitt vezesse.

Ha temet6i istentiszteletre keriilne sor, akkor halaadasra hiv fel a lelkipasztor az éneklés
bejelentésével. ,,Adjunk halat Urunk megsegito kegyelméért a 105. zsoltar 1. versének eléneklésével.”

A rendtartaskonyv hozzateszi, hogyha igény és lehetdség van ra, itt keriilhet sor énekkar
szolgalatara, vagy mas, az istentisztelet ahitatat emeld zeneszam el6adasara.

A temetés liturgidjara nézve javasolja a zsinat altal megszavazott dgendas konyv, hogy a
fohasz utan lehet6séghez mérten gyiilekezeti ének kovetkezzék. Az ének bejelentésekor mondjuk ki az
elhunyt nevét, és betoltott esztendeinek szamat. Kiilon kiemeli az dgendas konyv, hogy mindent



tegylink meg annak érdekében, hogy a temetési szolgalatok ideje alatt gyiilekezeti éneklés legyen.
Ugyanugy, ahogy az elhantolés alatt is, annak befejeztéig a gyiilekezet énekeljen.

A gyilekezet szolgdldo kozosségébdl egy csoport vallalkozzék arra, hogy a temetésen a
szolgalattevot koriilveszi ¢és egyiitt énckel vele. Az éneklés is bizonysagtétel.

A temetési énekek tiikrozzék a megvaltas ténye feletti halaadast, és 6romet is, hiszen akitdl bucsut kell
vegylink, az immar kozvetleniil Krisztusban van. Pal azt mondja: ,,Mert nékem az élet Krisztus, és a
meghalas nyereség. Ha pedig az életben maradds az eredményes munkéat jelenti szdmomra, akkor,
hogy melyiket valasszam: nem tudom. Szorongat ez a kettd: vagyodom elkdltézni és Krisztussal lenni,
mert ez sokkal jobb mindennél; de miattatok nagyobb sziikség van arra, hogy életben maradjak.” (Fil
1:21-24)

Az 1929-es agendas konyv a temetések alkalmabol prédikacios, oracios és lekcios temetéseket
kiilonboztet meg az agendas konyv. Vagy templomban, vagy halottashazban, vagy korhdzi és temetdi
kapolnas helyszini liturgidkra tesz javaslatot. Tud arrél, hogy vannak énekszos temetések, ahol csak
tisztan a kantor végez szolgalatot. A templombol istentisztelet utan vonulnak a halottashdzba és egypar
énekvers utan kezdédik a temetdi szertartas. A gyaszbeszédes vagy oracios temetésnél az éneklés utan
fohasz, majd oracid, ima (szabadon), Mi Atyank, aldas és ének szerepel a liturgidban. Az éneklésre
nézve megemliti a kdnyv, hogy a kozonséges énekeskonyvbdl tobbnyire az énekvezér és iskolas
gyermek vagy énekkar énckel, de legmegfelelobb és legkivanatosabb, hogy a temetési gyiilekezet
énekeljen. Az egyszerii lekcids temetésnél szintén kiemelendo a liturgia szerint a gyiilekezet éneke. ,,A
temetdbe a lelkipasztor és énekvezér egyiitt kell a halottat kikisérje. Az tton vald éneklés régi
reformatus szokas, és fenntarthato, vagy a gyiilekezetet ra kell nevelni. Az iskolas gyermekek helyett
maga a halottat kikiséré gyiilekezet énekeljen, s tegyen bizonysagot hitérdl szép és erételjes
éneklésével. Természetesen csak az énekeskonyvben 1évo énekeket szabad énekelni. Ahol az uton valo
éneklés csddiiletet okozna és tiintetésnek latszanék, el kell hagyni. Ahol nem volt szokas, nem kell
megengedni.

A temetési szertartds mindig a legnagyobb gonddal és tapintattal és elokésziilettel végzendo,
mert igen sokan csak ilyen alkalommal latnak reformatus istentiszteletet. Azért a temetés Istentdl
rendelt alkalom az evangélium hirdetésére, Krisztusba €s az 6rok életbe vetett hitlink megvallasara.
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,,UTON AZ EGYHAZZENEI TORVENY FELE”

A Himnoldgiai és Egyhazzenei Szekcio kihelyezett iilése Nagykoroson

AJANLAS

2012. oktdber 5-én keriilt megrendezésre Nagykordson a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
Tanitoképzé Foiskolai Karan a , Merre tovibb kantorképzés? "cimii nemzetkdzi egyhazzenei
konferencia. A férum szamos résztvevoje — koztiik egyhazi vezetdk, lelkészek és egyhdzzenészek —
megvitattak, hogy milyen szerepet szannak az elkdvetkez6kben az egyhazzenének, milyen lehetdségek
vannak és mik a korlatok — tobbek kozott reformatus egyhazunkban. Ezen tilmenden, a konferencia a
zenei értékek tovabbéltetését biztositani hivatott kantorképzés mai lehetOségeinek és jovoje
alakulasanak vizsgalataval is foglalkozott. Az akkor elhangzott eléadasok ¢és vonatkozo
dokumentumok 2013-ban egy konferenciakétetben jelentek meg, a KRE és a L’Harmattan kiado
gondozéasdban.*® Az eseménynek és a kiadvanynak kiilonds hangsulyt adott a tavaly éppen 20
esztendeje Gjraindult féiskolai szintli kantorképzés és a KRE alapitasanak két évtizedes jubileuma.

e Részlet az akkori konferencia Zaronyilatkozatabol:

. Egetd sziikség van egy olyan zsinati hatdrozatra, amely megfogalmaz és torvénybe foglal
egy dtfogo koncepciot az egyhdzzene — beleértve a kantorképzés — személyi és targyi feltételeinek
biztositasara.”

Részben ennek hatdsara és a zsinati Tanulmanyi és Teologiai Bizottsaga elGterjesztésére, a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinata az elmult év Oszi iilésszakan hatarozatot hozott ezen
egyhazzenei kérdések megoldasi lehetdségeinek vizsgalatarol:

e Részlet a 2013. november 14-én meghozott (Zs.-322/2013.11.15.) szamu hatarozatbol:

3. A Zsinat ugy hatdroz, hogy induljon meg ez a jogszabdlyalkoto munka, amely alapjin az
egyhazzenei-kantori szolgadlat sajatos feladatai kiilon normativ szabalyozdsban 6ltsenek testet.

4. A Zsinat megbizza a Tanulmanyi és Teologiai Bizottsagot, valamint a Jogi- és Egyhazalkotmanyi
Bizottsagot, hogy a megfelelé szakmai testiiletek bevondsdaval (ének- zeneiigyi eléadok, Doktorok
Kollégiuma Himnoldgiai Szekcidja, Generdlis Konvent Liturgiai Bizottsdg, MRE Enekeskonyvi
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Bizottsaga) gyiijtse 6ssze a konkrét javaslatokat, s azokat véleményezve a tervezett szabalyozdsrol

>

az arra alkalmas zsinati iilésen eldterjesztést tegyen.’

A KRE-TFK Hittanoktat6 és Kantorképzé Intézetének valamint a DC Himnologiai és Egyhazzenei
Szekcidjanak szervezésében, az MRE Zsinati Hivatalanak tamogatasaval 2014. marcius 14-én ujabb
konferencia volt Nagykoéroson, ahol a fenti hatdrozat értelmében, a kapcsolodd gondolatok
megvitatasara keriilt sor Karpat-medencei és nemzetkdzi kitekintésben. Az elhangzott el6adasok
szerkesztett valtozatainak mostani kozreadasaval a jogalkotok segitségére kivanunk lenni a helyes
dontések meghozatalaban. A konferencia — mely egyben a DC kihelyezett szekcidiilése is volt — a
zsinat szamara egy eloterjesztésben Osszegezte az eredményeket, mely a kozreadott eldaddsok utdn
olvashato.

Az ott elhangzottakat, tovabbgondolasra és a k6z6s munkaban valo részvételre buzditva ezennel
tisztelettel ajanlja:

Dr. David Istvan
a DC Himnologiai és Egyhazzenei Szekcidjanak

elndke

Dékani koszonto

Tisztelt Konferencia! Kedves Testvérek!

A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem vezetése nevében szeretettel kdszontdm Ondket
Nagykoroson, a Tanitoképzoé Foiskolai Karon. Megtiszteltetés szamunkra, hogy két esztendd
tavlataban masodik alkalommal adhatunk helyet a magyar egyhdzzene elhivott képviseldinek,
a mai konferencia jeles vendégeinek, eléaddinak. A szervezok nevében is koszondom a
Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak tamogatisat, és mindannyiunk nevében
koszontom az Elnokség képviseletében jelen 1évd Dr. Imre Sandor fégondnok Urat.

Tisztelt Gyiilekezet!

A XXI. szazad elején nagy kihivasok varnak a keresztyén egyhazakra. Tobbek kozott
a keresztyén értékeken nyugvo tarsas-lelkiileti k6zosségi megujulasban. Kardcsony Séandor,
egykori neves reformatus szellemiségli gondolkodd6 mar a XX. szdzad kozepén, a tarsas-
érziilet 1étrejottének elengedhetetlen voltarol eszmélkedett. Az ilyen alapu viszonyrendszer
ember ¢€s Isten, ember és ember kozott az ének-zenei neveltség egy bizonyos fokan valosulhat
meg. Visszaemlékezve gyermekkoromra, de akar csak 25 évvel ezeldtti idoszakra: még voltak
gylilekezeteink, ahol ,,sz0It” az ének, mindenki énekelt. Sziil6foldemen, a felvidéki
Batorkeszin még par évvel ezelétt a csalddi eseményeket a gylilekezetet alkotd csaladok
szervezték. Tényleg tarsas-lelkiileti alapu kozosségi egylittlétekrdl — beszélhettiink.



Megdobbenve tapasztalom, hogy mar a lokalisan rendezettebb telepiiléseken is elhal ez az
érziilet. Vagy egyre szomorubban veszek részt a hallgatdéi tanitdsi gyakorlatokon.
Megdobbentden énekelnek gyermekeink, sét az iskolai, templomi rendezvényeken kinevetik
azokat, akik még mernek énekelni. Szomorua kép ez!

Sokat gondolkodom azon is, hogy amikor a kommunizmus idején az ifjusagot
kitiltottak a templomokbol, azért a nemzeti, keresztyén nevelés kovetkezményeként még
szeretett, tudott, akart énekelni. Oket talaltik meg az akkori zenészek, énekesek, tobbek
kozott Ilés Lajos kantor ur (ma is kegyelettel emlékezhetiink szolgalatara), akik egy darabig
még ¢énekeltették a fiatalokat. De aztan jott a kényelem, a befelé¢ fordulds, elzarkozas,
elhallgatés: kihalt érziileti ének, zene.

Kedves Testvérek!

A mai konferencia, amely folytatdsa az el6zének, feladatdnak tartja a meguajulés
utjdnak keresését, de egyben az értékek védelmezését is. Az elkotelezett egyhazzenész
miivészeink, kantoraink nagy feleldsséggel dolgoznak a kantorképzés megujitasan. A Karoli
Gaspar Egyetem tovabb szeretné segiteni ezt a munkat, jo szivvel tamogatjuk a mai
konferenciat is. Ez a rendezvény is része linnepi emlékezéseinknek, a 20 éves 0j egyetem, a
165 éves nagykordsi kantor-tanitoképzés €s a 25 éve megujuld foiskolai kar tudomanyos,
muvészeti konferenciainak.

Minden kedves résztvevOnek eredményes tanacskozast kivanok!

Dr. Szenczi Arpad
dékan

Bevezeto gondolatok

A zenét és az éneklést Osztdndsen szeretd, az utdbbit egyénileg és kozosségben is szivesen
gyakorld egyhaztagként testvéri szeretettel koszontom a konferencia nagyra becsiilt eldadoit és
valamennyi résztvevdjét. Az egyhazzenével és az egyhazi énekléssel kapcsolatban néhany személyes
emlékemet, élményemet szeretném Ondkkel megosztani.

Gyiilekezetiink énekkaranak alapitdé karnagya szdmtalanszor elmondta nekiink: ne torokbdl
énekeljetek, hanem tiidobol, tigyis mondhatnam, hogy szivbdl, nyitott szajjal és mosolygo tekintettel,
ne a hangerdre, hanem az iizenetre €s a karvezetére koncentraljatok.

Hogy milyen jelent6sége van az egyhazi ének eredeti ritmusanak, magaval ragad6 derlijének,
azt Angliaban, utban Glasgow és Birmingham kozott egy skot baratom kocsijaban éltem at igazan
eloszor életemben. A 469. dicséret, a ,,Jézus nydjas és szelid” kezdetli ének, melyet mar régota
ismertem, most az autd hangszordjabdl tigy csendiilt fel, gy aradt szét, annyi deriivel és boldogsaggal,
ahogy még sohasem hallottam. A hivé ember boldogsaga és bizonyossaga aradt a zene nyelvén:

,, ...Hallgassad meg hii Megvaltom gyermekedet!



Biinom lancat oldja fel, kegyelmed, s a hit...
Vezess engem utadon: Magad légy az ut...
Szabadsagot adj nekem, és tiszta szivet ...

El ne engedd hii Megvaltom mar kezemet!”

Szazadok oOta sokat vitatott kérdés: beengedhetd-e az orgona, vagy rajta kivill mas hangszer is
az istentiszteletre. Tobbszor voltam mar tantja a Békésszentandras-i lelkipasztor — egy mai Sztarai
Mihaly — hegediijatékanak, aki a gyiilekezet, a konferencia résztvevdinek énekét kisérte az orgona,
illetve harmonium mellett. Felejthetetlen szamomra a bibliadra, melyen a lelkipasztor — mas hangszer
hianyaban — klasszikus gitaron kiséri a résztvevok énekét. A reformatus tdbori piispok beiktatasanal a
Nagyvarad-téri Templomban fivos zenekar miikodott kdzre és vezette az innepld gylilekezet énekét.

SOLI DEO GLORIA!

Egyediil Istené a dics6ség! Aldott az a gyiilekezet és az az Egyhaz, melynek éneke és zenéje
valoban az O dicsségét szolgalja.

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinata Elnokségének megbizasabodl és nevében Isten
gazdag aldasat kérem a jelen konferencia munkajara.

Dr. Imre Sandor

a Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet fégondnoka



BEKESI SANDOR*

Istennek harfai és a Barany éneke
A zene lényegi volta Isten miivében

1.

Amikor a mai reformatus egyhazban az egyhdzzene szerepének kérdése vetddik fol, és
kiilonosen akkor, amikor legfeljebb az istentisztelet sziikséges részeként, vagy a Krisztust-
kovetd élet fliggvényeként emlittetik, egy mondat ragyog el6 a praktikus és foldhozragadt
érvelések falan at.

Az a mondat, amely tolakoddan eldre kivankozik, a Jelenések konyvebdl igy hangzik:
wLdtom allani az iivegtenger mellett azokat, akiknek kezében vannak az Istennek harfdi és
éneklik Mozesnek, Isten szolgdjanak énekét, és a Bdrdanynak énekét.” (Jel 15, 2-3) A mondat
azért nyugtalanitéan izgalmas, mert arrél gy6éz meg, hogy a zene és az ének éppugy nem
szlinik meg hangzani a mennyei istentiszteleten, ahogy Krisztus legvégsébb kijelentésében
sem. Ez a gondolat azt a gyantt veti el az emberben, hogy a zene éppugy 6rok, mint az Isten.
Es ha 6rok, akkor mar a teremtés el6tt is 1étezett, s ha 1étezett minden idéknek el6tte, akkor a
zenének Istenben van a forrasa. Tehat olyanforman tartozik az Isten lényegéhez a zene, ahogy
az a zsoltarosbol kifakad:

,.Erésségem és énekem az Ur, megszabaditott engem.” (Zsolt 118, 14)

Lam, az az idézett mondat a Jelenések konyvében oly mértékben tor eld a gondolatok
strijébol, hogy magat a zenét kozvetlenill az isteni 1ényeg korébe tolja. Miel6tt azonban
megnyugodndnk ebben az allitasban, fékezziik csak le az esztétikai megkdzelités lendiiletét,
¢s bontsuk szét a rohamtempoban felépitett teologiai kovetkeztetést.

Amennyiben a tapasztalat oldalarol vizsgaljuk a zenét, akkor mindazt a zenei
megnyilvanulast értjiikk alatta, amivel éppen taldlkozunk, vagy amire visszaemlékeziink: Liszt
Esztergomi miséje, a gylilekezeti zsoltaréneklés, Bakfark Balint lantmuzsikéja, egy székely
népballada, a pannonhalmi gregorian ének, vagy a Chicago blues. Vagyis a zene —in re — a
dolgokban, a tapasztalat vildgdban az ¢éneklés ¢és muzsikalds gyakorlata, élménye,
szinvonalbeli értékelése szempontjabodl érdekes, de ezen a sikon méar nem beszélhetiink a zene
0rok, isteni voltarol. Lényegi oldalardl szemlélve viszont a f6 kérdés csak az, hogy — ante rem
— a tapasztalt dolgok mogott a kiilonb6zo zenei megnyilvanulasokban mi az a k6zos sz€ép, ami
gyonyorkddtet és folemel, ami megraz és elragad? Mi a zene valdjaban és honnan ered?
Ennek a lényegi kérdésnek teoldgiai megvalaszolasara valik igen fontossa a Jelenések
konyvének idézett mondata.

A valasszal kapcsolatban a hangsuly most a feoldgiai Szemponton van, hiszen ennek
megfelelden az Isten kijelentése alapjan kiséreljiik meg megtaldlni a zene 1ényegét. Ebben a
megkozelitésben az alapokat Edmund Schlink és Oskar Sohngen mar széleskdriien
megvetették.>** Amire e rovid eldadas kerete alkalmat ad, az csupan Isten miive és a zene
lényegi kapcsolatanak kiemelésére szoritkozhat.

2.
»Latom allani az lvegtenger mellett azokat, akiknek kezében vannak az Istennek
harfai és éneklik Mozesnek, Isten szolgajanak énekét, és a Baranynak énekét,” — olvassuk. A
Jelenések konyvének torténései és latomasai a torténelem Osszegzése, az idok beteljesedése,

* Dr. Békési Sandor teoldgus, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara egyetemi docense
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amelyben az tidvoziiltek, a Krisztusban gydztesek az Isten hangszerével éneklik Mozesnek és
a Baranynak énckét. Ugyis mondhatnank, hogy a mult és a jovendd, az igéret és a
beteljesedés, a foldi és a mennyei egyesiilésében Isten hangszerelésében szembesiiliink a
zenével. A filozofiai esztétikdbol is ismert az a pythagoreusoktol eredé gondolat, hogy ,,a
zene az ellentétes dolgok Osszekapcsoldsa.”®® Vagy Hérakleitosz fogalmazasaban: ,, Ami
szembefesziil, dsszehoz, s a kiilonbozokbél lesz a legszebb harmonia.”®*® Cyprian Love
amerikai orgonista €s zeneteoretikus megfogalmazasaban a zene és kiilondsen abban az
improvizacié a mulé id6 és a jové folyamatos nyitottsdgaban eszkatologikus természetid.>*’ A
végsd idoknek ezen univerzalis szimfonidjaban tobbszor is eléragyog a harfasok éneke, akik
Uj éneket énekelnek jo illati imadsagként, amelyeket senki nem tanulhat meg, ,,csak akik aron
vétettek meg a foldrél.” (Jel 5, 8-9; 14, 2-3) Az dldozat sz6lama tehat éppugy benne van a
mennyei korusban a megoletett Barany jelenésével, mint a teremté Isten az 0 harfainak
szimfonikus kompozicidjaval, vagy mint a Lélek az dltala téltekezettek égbe emelkedd
kadenciaival.

A Jelenések nyelve képi nyelv, er6sen szimbolikus, de épp e szimbdlumok képesek
megvilagitani szdmunkra a leghatarozottabban, s6t kimondottan azt helyezik a kdzéppontba,
hogy Isten miive két metszetének egybevagosagarol és egybehangzosagardl van szd a
mennyei pléromdban. Az anakephalaidszisz ta panta en Khriszté —, ,,a mindeneknek
egybeszerkesztése Krisztusban” (Ef 1, 10; 2, 14-16) az ellentétek, a szétszakitottsagban
szétvetettek, a test és a 1élek, a foldi és az égiek, az Isten és az ember Osszeforrasztasan és
megbékitésén tul az Isten megvaltoi és teremtdi miive IS egyesiilve lattatik meg a maga
kiteljesedésében. Ebben az egységben valik vilagossa az, hogy a teremtés tartalma a
megvdltds, a megvaltds formdja pedig az 1j teremtés. Az Ujszovetség esetében teljesen
vildgos az, amit Claus Westermann nyoméan az Oszovetség teoldgidjanak elballasarol is
tudunk, miszerint a szabaditds élménye megel6zi a torvényadast épplugy, mint minden
kovetkezendd konstrukciot.®*® A teremtés mélyén ott hizodik meg a megvaltas tette, hiszen
Isten teremt6i munkajaban a semmibdl a létezésre szabadit fol, ,,azokat, amelyek nincsenek,
elészolitja, mint meglevoket.”3*° (Rém 4, 17) A vilag alapjainak felvettetése elott pedig ott
jatszott a Teremtd gyonyoriiségére a megszemélyesitett Bolcsesség,>*® aki majd testet dltve a
torténelembe 1ép és Jézus Krisztusként a Golgota keresztjére jut, ugyanakkor Baranyként mar
megoletett a vilag alapitasa ota. (Jel 13, 8) A teremtésben tehat mar elrendeltetett a megvaltas,
mely mar mindenek eldtt megtortént, ahogy a megvaltasban mar eleve elvetett magként ott az
Uj teremtés. A megvaltas kdvetkezménye pedig az 1) teremtés kifakadasa, amely ama husvét
elsd napjan, teologiai értelemben a nyolcadikon®®* Krisztus feltimadasaval kezdetét veszi az
orokkévalosag felé. ,,Ha valaki Krisztusban van 0j teremtés az —, irja Pal apostol —, a régiek
elmultak, ime, 0jj4 lett minden.”( Kor 5, 17) A megvaltottak éneke ezért Uj ének, amelyet csak
azok sajatithatnak el, ,,akik aron vétettek meg a f6ldrél.”

Amint latjuk, a protologia és az eszkatoldgia egyesiilt beteljesedése tehat az a 1ényegi
eredd, ahonnan a zene kibomlik. Karl Barth irja: ,,A jaték szépségének feltétele: a gyermeki
tudat a Ko6zéprdl, mint minden dolgoknak kezdetérdl és végérdl.” Majd hozzateszi: ,.egy
titokzatos Kozépbdl” (aus einer geheimnisvollen Mitte heraus) fakad ki nemcsak Mozart
szenvedélyes, oromteli és fénylé muzsikdja, de a démoni és az isteni kevert elemek
konfrontacidjanak kozepében biztositott szabadsag ragyogd orome, a vox humana.®? A
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Johann Sebastian Bach éltal komponalt Kardcsonyi oratorium gydnyoriiségének titka is éppen
abban van bizonyité médon, hogy a gyors, trombitakkal emelt gyézelmi, 6romteli doxoldgia
als6 szdlamaban Krisztus nagypénteki szenvedésének lassu koralja hangzik. A Kozépben, a
Kozbenjaroban egyesiilt mindenség ugyan dicsditd hangon szélal meg, de ezen 0 énekre
fakado6 dics6itésnek cantus firmusa Isten megvaltasa, Krisztus keresztaldozata és halala. A
az Urban mindenkor, ismét mondom, ériiljetek” (Fil 4, 4)— jubilacidja mellett elmaradhatatlan
a . Krisztust prédikaljuk, a megfeszitettet,” (1Kor 1, 23) vagy ,,az Urnak haldldt hirdessétek,
mig eljon” (1Kor 11, 26) — alapszolama. Ezért a megvaltas és teremtés egymast feltételezd
kapcsolataban csendiil ki zenei hangként az ige, s ez a zenei hangzas feltétleniil a
megvaltasnak és a teremtésnek, mint a tartalomnak és a formanak elvalaszthatatlan
sajatossagat hordozza szamtalan valtozatossagban.

Oskar Sohngen a Kolossé-/evél 3,16-ra hivja a figyelmet, ami igy hangzik: ,,A Krisztus
beszéde lakozzék bennetek gazdagon minden bolcsességben, tanitvan és intvén egymast
zsoltarokkal, dicséretekkel, lelki énekekkel, hdldval zengedezvén szivetekben az Urnak.”
Sohngen kihangsulyozza, hogy Isten beszédét, szavat és igéjét, a logoszt a Krisztusban valo
hit formalodo eseményként éleszti fel a gyiilekezet életében.® A Krisztusnak igéje valdjaban
a megvaltd miivét is jelenti, amely ,,a megvalosulasi formak sokféleségének™ gazdagsdgaban
kikivankozik a halas 1¢lekbdl. Ez megforditva azt is jelenti, hogy a Krisztusesemény azaltal
lakozik a gyiilekezet szivében, hogy egymast zsoltdrokkal, himnuszokkal és lelki 6dakkal
tanitjak és intik. Ebben az értelemben ,,a lelki ének az ige bolcsessége is, amelyben Krisztus
meghallgatasra talal.”*** Nem véletleniil volt sziiksége a proféta Elizeusnak énekesre, amikor
a kiralyok Isten beszédérdl faggattak, mert csak a zene hatasara érezte magan az Ur kezét, s
volt képes szoélani feldle (2Kir 3, 15).

Istenképtisége nyoman az ember 1ényében Isten 1ényével talalkozik, és személyében az
a Krisztuskép rejtézik, aki egyaltalan nem statikus 4bra vagy lenyomat, hanem csupa
cselekedet: az Osdrama letéteményese, szenvedésében Megvaltd és dicsdségében 1jja
Teremtd. Ilyen értelemben az ember istenképilisége nem mas, mint Isten szabadito tette, és
eljovendd orszaga, amely az emberi személyiség mélyére szorult a korrupcié atka soran.>*
Amikor azonban az ihletd Szentlélek atf a teljes egzisztencidn, az emberben rejtéz6
Krisztusa, az Gj Adam feltamad a halalbol, és az ige — mint a megvdltis eseménye —
megformalt hangsorként fogan meg a hdlas Ilélekben. Az ige ugyanis nemcsak szé, hanem
elsosorban zene, nemcsak beszéd, hanem foképpen ének; mert nemcsak bolcsesség, hanem
isteni tett is: megvdltas és teremtés is egyben. Megforditva is igaz: a lelki ének a 1élekben
lakozast véve, Krisztus valtsagmiivét €s teremtd erejét hivja eld. Ezért gyonyorkodiink a
zenében, s mindannyiszor, amikor a klasszikus teologiai szovegekben a sziv gyonyoriiségérol
esik sz6, akkor a Megvalto ¢€s Teremtd tette intellektudlis szépségének megtapasztalasa kap
hangsulyt. Cassiodorus azt irja, hogy a zsoltdrokban tobb van a fiiliink gyonyorkodtetésénél,
azok ,,sokkal inkabb a sziv hurjait rezditik meg.”®*® Martin Luther a zenének teremtd erejét
bizonyitva abban latja, hogy 4ltala a lélek a démoni melankdliabol felszabadulva 6rvendezni
képes. ,,Az ének és a zene — igymond — a sziv gydnyoriiségének kiaradasabol ered.”®’
Amugy pedig véleménye szerint a zene rokonaval, a teologiaval egyiitt Isten adomanya, nem
véletleniil irtozik téle az ordog.>®® Kalvin zsoltdroskdnyvének elészavaban a gondolatot

33 SOHNGEN: Theologie der Musik (1967), 15.

%44, m,, 16.

3% BARTH: Die Kirchliche Dogmatik 111/1 (1945), 227-231.

356 REDL (szerk.): Az égi és a foldi széprol (1988), 164.

357 Canticum et cantus ex abundantia gaudentis cordis oritur. PREUB: Martin Luther der Kiinstler (1931), 122-
130.

8. m., 120.



tovabb szovi: ,,A zene vagy a legelsd, vagy pedig a legels6k egyike; és ugy kell folfognunk a
dolgot, hogy a zene Istennek ajandéka...Tény, mert tapasztaljuk, hogy a zenének valami
titkos és szinte hihetetlen ereje van arra, hogy meginditsa a sziveket.” Majd a szdveg és zene
Osszefiiggésében igy ir: ,,A beszéd és az ének...azon egy foltétel alatt jok, hogyha
megfelelnek a sziv érzelmeinek,...hogyha a szivnek mélyérdl, annak érzelmeibdl
fakadnak.”®*® Amikor a sziv mélyét emliti Kalvin, egyaltalan nem csak az érzelmeket,
legkevésbé az érzelmességet érti alatta, hanem azt az intellektust, amely elragadtatod
gyonyoriségben ismeri fel az Isten mivének hatasat onmagan. Ezért is ragaszkodott ahhoz,
hogy az istentiszteleten az egyéb koltott dalokat és hangszereket mellézve, csak a Szentirasbol
szarmazo ige legyen a gyiilekezet imadsagos valasza a megszolitdo igére David zsoltarai
révén, 30

A teologusoknak a zenével kapcsolatos ezen felismerései azért lehetségesek, mert az
ember istenképiisége okan Isten megnyilatkozdsanak rezonancidjdara teremtett lény, akinek
lelkében a halal és élet lehetoségei kozott a szeretet, a konydriilet és a megvaltas vagyanak
hurjai vannak kifeszitve. Ha Isten szol és cselekszik, konyoriiletességevel és kegyelmével
megérinti az ember szivét, az a sziv pedig akkor masként kezd dobbanni
(szplankhnidzeszthai), az ige torténéseit hangokban épiti fel és ugy artikulalja. Ezen alkotoi
folyamatban, forméban ¢€s szerkezetben nyilvanul meg a zenei beszéd. Kidltasban, csendben,
¢s oromteli doxologiaban. Ne felejtsiik, hogy a hitvallasok eredetileg énekek, carmen-ek,
himnuszok voltak, ahogy azok az O- és Ujszovetség szovegei kozott formailag
megkiilonboztetett modon megjelenithetdk, noha eredeti dallamaikat mar nem ismerjik.

3.

A harmonikus dics6ités alsé szolamaban a cantus firmus mindig az Isten
diszharmonikus szenvedése ¢és haldla. A megvaltas isteni tette — con passione. Ezért a
megvaltas hangja elsésorban kidltds. Az iitem hossza hol felgyorsul, hol lelassul.
Asszimetrikusan {it, tipikus szivritmuszavar. A kidltds deformacioként préselddik ki a szajon,
kellemetlen kakofonia. llyen forman a megvaltas hangja a sirasé és a fogaknak csikorgatasaé,
a szenvedésé, a via crucis csécselékének morajaé, a végsé fajdalomé, amikor valakinek
testébdl utoljara — efflavit extremum — kitor a 1élek. Ez a mennydorgés visszhangzasa, a
Krisztus kereszten tortént kialtdsa is az Istentdl vald elszakittatasrol: Eli! Eli! Lama
sabaktani? (Mt 27, 46) Jézus kiadja lelkét. A diiborgd hangorkanban a templom karpitja
kettéhasad, ,,a f6ld megindul, a kdsziklak megrepednek, a sirok megnyilnak, €és sok elhunyt
szentnek teste feltamad.” (Mt 27, 50-52)

Ugyanakkor a megvaltas cantus firmusaban egyszer csak hirtelen beall a csend. Jézus
kiszenvedett, halott testének sirba tétele koriili csend. Nagypéntek estéje, a Sabbat napjanak
csillagos kezdése. Arimathiai Jozsef iires sirjaba kdvel bezartan a halott Krisztus a szonak, az
igének felfiiggesztésével az abszolut Sabbatot képviseli. A visszhangos csendet. Isten
kenosziszénak, kitiresedésének kozmoszon tulra torténd feszitése ez. Hatdsara a hetedik pecsét
felnyitdsakor a mennyben is szilencium tdmad, mintegy fél 6rdig (Jel 8,1). A hang hianyakor, a
félelmetes csendben azonban a ritmus feltétleniil megmarad. Idé nincsen benne, csak kiviile.
A mennyben fél 6ra, a fold mélyében, ahogy Jonasnak a cethal gyomraban harom éjjel és
harom nap. Mert ez nem az Orok halal. Azért van megtévesztd csend, mert Krisztus
kozbevetette (intercederet) magat a legnagyobb mélységbe, az 6rok haldlba, hogy legydzze
azt3*! A haromtaktusu sziinet alatt az, aki a pokolra szallt, visszatér, és az ellenpont
szinkdpajara Gijra dobban a sziv. Puccini aridinak érzelmi felfutasa utdn van mindig egy ilyen

359 DOUMERGUE: Miivészet és érzelem Kalvinndl és a kalvinizmusban (1922), 19-20.

360 BEKESI: A poézis helye Kalvin teologidjaban (2009), 45-47.

361 CALVINI: Institutio 2, 16, 10: ...quo et irae ipsius intercederet, et satisfaceret iusto iudicio. Unde etiam eum
opertuit cum inferorum copiis aeternaeque mortis horrore, quasi consertis manibus, luctari.



litemnyi szlinet ellenpontozott dobbandssal ¢és szivbéli dobbenéssel. Vagy épp ilyen
emlékezetes, amikor Jozsef Attila versének szavalata kozben Latinovits Zoltan is
szivdobbanassal mérhetd két taktust csendet (X X) hagy a kdvetkezd sorokhoz érve:

»-..Amit adtal hizelegve,
mind visszaloptad az utols6 oran!
A gyereknek kél kdromkodni kedve —
nem hallod, mama? X X Szolj ram!*36?

Végiil a megvaltasbol kovetkezd uj teremtés hangja visszakapcsol a protologia és az
eszkatologia egységébe, a cantus firmus halkka valt kontrabasszusa f6lé az drom felsd
szolama keriil el6térbe. Eloszor az iires sirnal az angyal szajabol: ,Ne féljetek...Aki
megfeszittetett, foltamadott!” (Mk 16, 6) A noli me tangere testi tartdzkodasa (Jn 20,
17)zeneileg a pianissimo. A hangok csak fokozatosan rendezédnek harmoniakba. Ahogy a
feltamadt Krisztus sem ismerhet6 fel kozvetleniil foldiként, hiszen 6 mar lelki test, a zene is
pneumatikus emelkedettséget 6lt magara a hajnali temetdnek édenkertté hasadasaval. A régi
kozé behasit az 11j teremtés, aminek elsé zsengéje a feltamadott Krisztus és aztdn a benne
¢letet nyert valamennyi 0j ember. A megvdltas mélytartalma, nevezetesen az az tidvtorténeti
tény, miszerint ama husvéti feltamadastol kezdve mar lelkileg jelen van az uj teremtés is a
régi mellett, gy6zelmi tartalmaval egyiitt meghatarozza énekének 0j formajat is. Ahogy nem
lehet allanddan régi tartalmakat ismételgetni, ugyaniigy nem lehet mindig régi kontosben az 1j
teremtésnek ezt az 1j tartalmat megjeleniteni. Uj életre, uj énekre van sziikség. Erre hivnak a
zsoltarok is: ,,Enekeljetek az Urnak 6j éneket!...Harsogjon a tenger és minden benne vald, a
vilag, ¢és akik lakoznak benne. A folydvizek tapsoljanak, a hegyek egyiittesen
orvendezzenek!” (Zsolt 98, 1. 7-8; Zsolt 96, 1. 11-13; Zsolt 100, 1) Krisztus mennybemenetele
utdn a dicsdités alaphangjat az angyalok adjdk meg, amikor végre megfljjak a sofart, és az
angyalok korusahoz kapcsolddik valamennyi hangszer a trombitdk és fanfarok harsogasaval
(Zsolt 47, 6) vivace con solennita. ,,Felettébb valo az én 6romem minden nyomorasagunk
mellett!”- kialtja Pal apostol (2Kor 7, 4).

4.

A zene 6rok? Mindenesetre azt megallapithatjuk, hogy a zene Isten igéjének megvaltd
¢s teremtd miivével toltekezett, és ezen Osdrama vagyaként az ember isteni képmasaban
Osszhangzatos frekvenciara van beallitva. Ilyen értelemben a megvaltas cantus firmusara
épitkezd szandékolt hangzésban érvényre jutd isteni szenvedély, szenvedés €s 6rom. A zene
lényegének 6rok voltara utal az, hogy a vilag dsdramdjanak torvényébdl a feltamadt Krisztus
€s 1j teremtése ragyog eld, mely megrazkodtatas az istenképli ember szivében rezondlasra
képes. A tapasztalati zene, ahogy kezdddik, tigy el is némul, de a lényegi zene, a tapasztalati
zenéknek alapja, vagyis az ige, aki cselekvé és hato, ugyanakkor értelmes beszéd és
szivbemarkolo zene egyben —, Orokre ¢él. Mert minden elmulik egyszer, de az Isten
valosaganak tiikre, az ige — a character substantiae Dei (Zsid 1, 3) - 6nmagat ado szeretetként
megmarad (1Kor 13, 8-13), mint tettének végtelenbe visszhangositott felhangjai. S mert Isten
szeretet (1Jn 4, 16), a zene Isten szeretetének ebben az 6sdramaban megtorténd szépsége. Igen,
a zene Orok abban az értelemben, miszerint az Orokkévald szépséges 1étének és tettének
szivrezdiilésebdl valo.

362 Jozsef Attila: Kései sirato
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PAP FERENC

Az egyhazzenész-kantori tisztség mint egyhazi szolgalat®

A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatdnak 2013. novemberi hatarozata megteremtette annak
lehetdségét, hogy immar hivatalosan is elinduljon a Magyarorszagi Reformatus Egyhazban az
egyhdzzenei-kantori szolgélat sajatos feladatainak normativ szabdlyozdsdhoz vezetd jogalkotoi
folyamat. A félreértések elkeriilése végett fontos leszogezniink, hogy az elmult majdnem két és fél
évtized reformatus és Okumenikus korokben tartott konferencidi, publikacioi, talalkozoi és
beszélgetései utan még mindig nem egy teoldgiai és jogalkotdi folyamat végénél jarunk, hanem
legfeljebb annak kezdeténél. Természetesen a jelen dontés az elobb emlitett elézményekre épit, de
mégis 1j szakasz kezdddott.

Ez a zsinati hatarozat nyilvan 0 fejezetet is nyit(ott) ebben a folyamatban, amely egy
évtizedek ota megoldandd, — és mondjuk ki — halogatott, Gsszetett probléma felgongyolitését és
megoldasat terelte és tereli hivatalos utra. Természetesen ma nem tudjuk megmondani,
prognosztizalni, hogy ez a jogalkot6i munka mennyi id6t fog igénybe venni, egyuttal tanulsagokkal
szolgdl mas atfogo, pl. a lelkészek szolgalatarol és jogallasarol szold 10j torvény megalkotdsanak
folyamata. Egyszerre lenne realis és idealis, ha azzal szamolnank, hogy a 2015 januarjaban kezd6do
Uj, hat éves zsinati ciklusban elkésziil és hatalyba 1€p a szabalyozas, amely megalkotidsa egyhazunk
egészének érdeke (lenne).

Nyilvanvald, hogy a kiilfoldi példak, a testvéregyhazak szabalyozasai, a tudomanyos hattér, a
kutatasi eredmények mindehhez rendelkezésre allnak, csupan az a kérdés, hogy ezeket képes-e, akarja-
e hasznalni — és mennyiben — a torvényalkot6. Ismerjiik tovabba — hiszen a mi torténetiink és
torténelmiink — az elmult tobb, mint két évtized realitasait €s anomalidit is, amelyek nem csupan az
egyhazzenész-kantor szolgalatat és személyét taszitotta nem gondolt és vart mélységekbe, hanem
elhozta a rendszervaltoztatas utan kezd6dott ,,pusztai vandorlas™ kdzepére az egyhazi identitaskeresés
krizisét, a jovékép utani sohajtozast, amellyel kapcsolatban olykor az az érzésiink, hogy valami eddig
soha nem létezett identitast kellene valahogyan megalkotni. Ebben a lelkiallapotban — szellemi
koérnyezetnek nem nevezném — csak Osszefiiggésekre figyeld, gondos és eldrelatd dvatossaggal lehet
cselekedni. Az egyhazi szabalyozas megalkotasa nem csupan a jovokép és a jovoépités része, hanem
meghatarozza a képzd és képesitd intézmények, testiiletek feladatait és feleldsségi koreit is. Fontos
tudnunk, hogy e tekintetben is utolso tartalékainkat éljiik fel, mikdzben nem bizonyulunk gondos
safarnak, hiszen csupan Un. realis és financialis megfontolasbdl a szellemi és tudomanyos hattér
felszamolasanak utols6 fazisa is elkezdddott.

Az egyhdzzenész-kantori tisztség mint egyhazi szolgalat cimii mai eléadasomban nem
feladatom, hogy a mar hivatkozott zsinati elvi dontés jogtechnikai forditasait és annak lehetOségeit
elvégezzem és felvazoljam. Ehelyett, még miel6tt a részletkérdésekre térnénk, konferenciank harom
bevezetd, alapozd teologus-lelkész eldaddjanak egyikeként azokat az Osszefliggéseket szeretném
vazolni, amelyek csupan egy egyszerinek tind jogi szabalyozas, jogszabalyalkotds soran

* Az Uton az egyhdzzenei térvény felé cimii konferencian Nagyk6roson, 2014, marcius 14-én elhangzott eldadas
szerkesztett valtozata. A szerzd a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara egyetemi docense,
valamint a Tanitoképz6 Foiskolai Karon a Hittanoktato- és Kantorképzd Intézet intézetvezetdje, a reformatus
hittanoktato alapképzési szak szakfelelGse.



felvetddhetnek, és megmutatjak témank és targyunk sokkal Osszetettebb és bonyolultabb 1ényegét,
mint ahogyan az els6 hallasra gondolnank.

Bevezetésképpen az altaldnos vélekedés és gondolkozds egyetlen abszurditdsira szeretnék
ramutatni. A kantor szak még a magyarorszagi vonatkozo felsdoktatasi torvényi-jogszabalyi kornyezet
szerint is hitéleti képzésnek mindsiil, a reformatus egyhdz a lelkipasztor, vallastanar, hittanoktato,
diakonus és kantor felsdoktatdsi képzések és szakok altal biztositja az egyhazi-gyiilekezeti
munkatarsak és utanpotlas képzését. Hosszii éveken keresztil egészen természetes volt ettdl
fiiggetleniil, hogy valamilyen kelléen nem szabalyozott és egyhédzjogi aggalyokat felvetd eljaras
keretében a hittanoktatd és diakonus szakot végzettek eskii vagy fogadalom letétele mellett és egy
kvazi pszeudoliturgikus elem alkalmazasaval vették at fels6foku diplomajukat, addig ugyanazon az
iinnepi tanévzaro, diplomaosztd istentiszteleten a kantor szakot végzetteknek pedig minden
kiilondsebb eljaras nélkiil egyszeriien a keziikbe nyomtak a diplomat. Mindez egészen egyértelmiien
annak a XX. szazadi egyhazjogi szabalyozasnak is a kdvetkezménye, hogy a kantor lekeriilt az
egyhdzkdzség tisztségviseldi koziil az alkalmazottak kozé.

Kérdés, hogy az 1978-ban vagy 1988-ban végzett barmilyen szakos tanar, aki most valami
oknal fogva egy egyhazi iskola tantestiiletének a tagja vagy a siraso-temetdor, mitdl és miért mas vagy
azonos, mint torténetesen a képesitett kantor, aki fels6foka hitéleti képesitésénél fogva teologiai
targyakban is éppoly jartas, mint a hittanoktatd és a diakonus. Megjegyzendd az is, hogy a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz alkotmanyarol és kormanyzatardl szol6 tobbszor modositott 1994.
évi II. térvény a gylilekezeti vagy intézményi alkalmazéasban allo hittanoktatokrol, vallastanarokrol
nem is beszél sem az egyhazkozség tisztségviseldi, sem alkalmazottjai kozott (vo. 1994. évi 1. torvény
27-29. §). A jelen allapot szerint nevezett szolgatarsainkat legfeljebb a sor végén, az ,egyéb
alkalmazottak” [27. § (2) bek. d)] k6z¢é lehet besorolni.

A konferencidnknak helyet adé Intézményben, a Karoli Géspar Reformatus Egyetem
Tanitoképzé Foiskolai Karan a harom hitéleti szak (hittanoktato, kantor, diakonus) mintatanterve
kiilonos hangsullyal demonstralja most is, hogy a jovObeni egyhaz(kdzség)i szolgatarsak pl. a
bevezetéstani és hitvallasismeret eldadasokon, az egyhazi ének 6rak egy részén egyiitt iilnek €s azonos
anyagbdl vizsgaznak. De ugyanigy beszédes, hogy pl. a hittanoktatd és a kantor szak hallgatoi a
pedagdgiai-pszichologiai tipusu targyakat is kozdsen tanuljak, tehat nem csak a hitéleti targyak kozott
van szakmai és szellemi, kompetencia alapu Osszefonddas, hanem ugyanigy illeszkedik a hitéleti
képzés mas, nem hitéleti testvérképzéseink koncepcidjaba.

A kantor fogalmanak és tisztségének meghatarozasakor mindenképpen figyelemmel kell arra
lenniink, hogy a jelen helyzetben és koriilmények kozott ez a kifejezés tulajdonképpen gylijtéfogalom,
amelyet egyszerre kell tigan és sziiken értelmezniink. 3%

A Kkantori szolgalat értelmezésekor és meghatarozasakor nyilvanvaloan nem csupan egy
személy és szolgalati ag specifikumait kell szem el6tt tartani, hanem az egyhazzene mint olyan
jelenségét is. Az egyhazzene a teoldgiai-dogmatikai stb. aspektusokon tal nem fiiggetlenithet6 a zene

363 A kéntor és az egyhazzene fogalméanak és szolgalatanak kérdéseivel torténeti, elméleti és gyakorlati
szempontokbol példaul kovetkezd irasaimban foglalkoztam részletesebben. Jelen megallapitasaimat az ezekben
az irasokban felvazolt kutatasi eredményekre és javaslatokra is épitem.

PAP: Sz6szék és énekldszek (2001/2002), 501-507; PAP: Kantorképzésiink tiz éve? (2002/2003), 282—-283; PAP:
Az egyhazzene helye és jelentdsége a reformatus liturgiaban (2006), 315-327; PAP: Gradualtol diktalasig
(2006/2007), 57—74; PAP: Kantor és pulpitus a reformacié koratol (2008), 354-371; PAP: Kantor és pulpitus a
reformacio koratol (2008/2009), 441-460; PAP: ,,Az kantorok fel6l kellene nagyobb gondviselésnek lenni.”
(2013), 93-100.



mindségi definicioitol, torténeti osszefiiggéseitdl, szakmai szabalyaitél. Eppen ezért a zsinati hatarozat
is az egyhdzzenei-kdntori szolgalatrdl beszél, amely feltételezi, hogy az egyhazzenész-kantor az
egyhaz legfontosabb életmegnyilvanulasanak, az istentiszteletnek — beleértve annak el6készitését és
teljes folyamatat — aktiv fungense, ,,alakitoja”. Az egyhdzzenész-kantor feladata mint szolgélat tobb
annal, mintsem hogy utasitasokat hajtson végre, vagy szolgalatat futoszalag melletti vonalkod-
lehtzoként®®* végezze: szolgalata alkotd és alakitd. Az egyhdzzenész-kantornak autentikusnak kell
lennie nem csupan személyében, hanem szakmajaban-szakmaisagédban is, ahogyan a lelkipasztor hite,
személyisége, habitusa stb. atsugaroz az igehirdetésein, gy az egyhazzenész-kantoré is sajat szolgalati
teriiletein. Ezen tilmenéen minden korusproba vagy az egyhazzenész-kantor altal — hadd nevezzem
szandékosan igy — gyiilekezetpedagdgiai €s hitéleti tevékenység a hitre nevelés és hitben valo
megtartas fontos lelkigondozoi-pasztori helye, alkalma és lehetdsége.

A kantor fogalmanak szilk értelmezése pedig egyrészr6l azt jelenti, hogy a mai
Osszefiiggésekben nyilvanvaléan tobb képzési és képesitési szinti szolgatarsrdl kell beszélniink,
hiszen egyhdzunk is nagyon eltérd koriilmények és lehetdségek kozott él — fiiggetlentl attol, hogy ez
jo vagy rossz. A képzési és képesitési elofeltételek, kdvetelmények az egyes szintekhez kell hogy
alkalmazkodjanak, mikézben az egyhédznak sajat vitathatatlan lehetdsége és joga, hogy a képesités
szintjeit és rendszerét megalkossa, amelyek pl. hasonloan a lelkészképzéshez vagy a tanar- és
tanitoképzés 1j rendszeréhez felsGoktatasi tanulmanyokra és ott megszerzett kompetenciakra épiilnek.
Ma mar — a tobb évtizeddel ezelotti helyzethez képest — evidencia, hogy nincs sziikség képesités
nélkiili lelkipasztorra, és a teologiai tanulmanyok ideje alatti szolgalatvégzés (exmisszio) intézménye
is de facto megsziint. A hittanoktatas is egyre inkabb afelé halad, hogy képesitett vagy képesitésben
részt vevo gyiilekezeti tagok lassak el ezt a rendkiviil fontos szolgalatot.

A meglévé tudomanyos-szakmai kapacitas felhaszndldsa ¢€sszeri dontés az orszagos
kantorképesitdé és tovabbképzé intézetek megalapitasakor, amelyek a képzohelyekhez
kapcsolodhatnanak, de egyuttal kiegésziilve egyhazi képesitdbizottsagokként miikddnének, ahogyan
ennek analogidja a lelkészképzés és lelkészképesités 11j rendszere szerint néhany év Ota orszagos
szinten milkodik. Természetesen az adott, de tobbféle képzettség (kantor szak, egyhazzene szak, egyéb
hangszeres képesitések) tiikrében a képesitési feltételeket, szinteket, az egyhazi képesités
megszerzésének feltételeit részletesen sziikséges meghatarozni és kidolgozni. Ekozben tekintettel kell
lenni arra, hogy pl. szamos képzésben nincsenek sem hittani-dogmatikai, sem bibliaismereti, sem
liturgiai, sem hangszerismereti, sem egyhazismereti, sem himnoldgiai-egyhazzenei stb. tanegységek.
A kantor adekvat szolgalatdhoz azonban mindezekre sziikség van. Ezek hianyat és kdvetkezményeit
napi szinten lehet tapasztalni, felsorolasuk és részletezésiik e helyen sziikségtelen.

Masrészrol a kantor fogalmanak sziik értelmezéséhez tartozik az is, hogy ennek az egyhazi
tisztségnek mai jogi szabalyozdsa nem lehetséges és nem képzelhetd el a torténeti Gsszefliggések
tovabbi ignoralasa mellett. A jogalkotoi tevékenység — meglatasom és meggy6zodésem szerint — nem
fiiggetlenitheti magat a torténeti Osszefliggésektdl, tényektdl, ugyanis a kantori tisztség
jogtechnikai, hanem els6sorban teoldgiai, teologiatorténeti és ekléziologiai kérdés. A jelen
megallapitas fliggetlen attol, hogy a képzési és képzettségi szintek egyhdzjogi megkiilonboztetéseket
és kovetkezményeket is kell hogy felmutassanak. A kantori tisztség jelentéktelenségét és az
egyhazzene kvazi megtiirt voltat az igaz egyhaz allitdlagos négy ismérvével szoktak Osszefliggésbe
hozni, mikdzben valdjaban ezen a Kalvin altal definialt négy egyhazi tisztséget értik (pasztor, tanito,

364 A kotta és a billentylizet fekete-fehér vonalai és a kantor altalanos helyzete a fenti sajnalatos, de egyuttal

beszédes analogia kimondasat lehetdvé teszik.



presbiter, diakonus), és sajnalattal allapitjak meg, hogy ebben a felsorolasban nincs benne a kantor.
Szeretném 1Ujbol leszogezni, hogy Kalvin az igaz egyhdz két ismérvérdl beszél (igehirdetés,
sakramentumok helyes kiszolgaltatasa), a négy tisztség Genfbe valo visszatérése utan, az 1561-€s
rendtartasban jelent meg.®® Tobbszor kimutattuk és elmondtuk: a kéntor tisztsége az egyhaz
tanitdjanak tisztségébe tartozott és tartozik, nem a XIX-XX. szazad folyaman kitalalt feladatkorrel
allunk szemben.

A magyar torténeti példak is ezt mutatjak: a rektor, iskolamester az iskolai tanitas mellett és
azzal parhuzamosan egyhazi szolgalatot végzett (el6énekes, preorans, akar még a lelkész helyettese is
lehetett), majd a XVII-XVIII. szazad forduldjan tobb helyen az egyik tanitod (praeceptor) — rendszerint
a leanyok tanitoja — feladata lett, hogy immar kantorként is szolgéljon.3%

Mi sem mutatja ezt a szoros Osszefliggést jobban annal, hogy a megannyiszor etalonként
emlegetett 1933-as torvénykonyv — amit megannyi helyen a mai napig egyhazi térvényeink szo szerint
kovetnek — a kantor tisztségét az egyhdzkozségi tisztségviselok sordban a lelkipéasztor(ok), fégondnok
és gondnok, a presbiterek, a tanar és a tanité utdn, de a diakénus, diakonissza eldtt targyalja. Es azon
tal, hogy a kantor valasztdsit az egyhdzmegyei kozgyllés megerdsiti és az egyhazi (lelkészi)
nyugdijintézet tagja, a koznevelési és kdzoktatasi szervezetrdl szo616 1933. évi V. egyhazi térvénycikk
megannyi szakasza is foglalkozik a kantor valasztasaval és szolgalatéaval >’

Mivel tobb kantor hittanoktatoi és/vagy kimondottan pedagdgusi (tanitéi-tanari) képesitéssel
rendelkezik, az egyik lehetséges tit, ha valamilyen jogi megoldas sziiletik az egyhazkozségi és az
egyhdz fenntartdsdban 1évo iskoldban vald alkalmazéasrél. Mindannyian tudjuk, hogy az egyhazi
iskolak reformatus vagy egyhazi jellegének egyik pillére az istentisztelet €s az egyhazzene, ezért az
iskolafenntartd gyiilekezetek stratégiailag kiemelt figyelemben kell hogy részesiiljenek. A kérdést
nagyon megneheziti a fenntarté problémaja (egyhazmegyei, esetlegesen egyhazkeriileti fenntartas), de
ugyanigy gond a nem egyhazkozségi fenntartasu iskolak (€s itt most koznevelési intézményekrol
beszéliink alapvetden) kapcsolodasa a helyi vagy a teriiletileg illetékes gyiilekezethez. Ez a pont is
mutatja az alapos szabalyozas fontossagat.

A megfeleld képzettséggel rendelkezd és képesitett tisztségviseld kantor esetében a
végzettségtdl nem lehet eltekinteni, ahogyan a képesités nélkiili pedagogus jelensége is kiveszett —
szerencsére — a kdztudatbol mara. Azzal is tényszerlien szamolnunk sziikséges, hogy konnyen be lehet
bizonyitani, hogy nincsen sziikség kantorra, hiszen az istentiszteleti élet oly mértékii redukalodason
ment keresztlil az utobbi évtizedben, amely felismeréséig és kdvetkezményei megfogalmazasaig még
el sem jutottunk. Nagy valosziniiséggel a probléma felismerésével elkéstiink, €ppen ezért annak
orvoslasa is nehéz lesz. Mindezzel természetesen nem csupan a csekély szamadatok, hanem a

365 PrISTER: Kirchengeschichte der Schweiz (1974), 209; BuscH (Hrsg.): Calvin-Studienausgabe (1997), 238
241; PETER: Genfi Gyiilekezeti Rendtartas (2012),14-15.

366 Csupan torténeti példaként emlitem az evangélikus Johann Sebastian Bach lipcsei kantorsagit. Bachnak
lipcsei kantori allasa elfoglalasa el6tt két napos latin nyelvii vizsga keretében kellett szamot adnia teologiai
jartassagarol. Ezt nyugodtan teologiai tanarok el6tti dogmatikai vizsganak is felfoghatjuk. Ezutan beiktattak
hivatalaba. WOLFF: Johann Sebastian Bach (2004), 281-282. 286.
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torvénycikk (1933); A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz torvényei. Az 1928. évi majus ho 8. napjan megnyilt
negyedik és az 1939. évi marcius h6 1. Napjan megnyilt 6todik budapesti orszagos zsinat altal alkotott
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korabban, mas forumokon prognosztizalt vezetdi és vezetési valsagok is Osszefiiggésben vannak és
lesznek.

A tisztségviseld kantor Ujboli megjelenése a kibocsatas, (fel)avatas, beiktatds, a valasztési
eljaras, kinevezés, palyaztatas, nyugdijazas és a tisztség megsz{inésének, megsziintetésének megannyi
kérdését is felveti, valamint ha jogi eljarasrdl van szd, akkor ennek a feliigyeletét és fellebbviteli
kérdéseit is elore tisztazni kell. A mai jogi kornyezetben azt is sziikséges leszogezni, hogy az egyhazi
tisztség lényegével sem egyhazi, sem allami szinten nem Osszeférhetetlen az, hogy nem lelkészi
munkatdrsként alapvetd kérdésekben a Munka Toérvénykonyve €s a vonatkozd tarsadalombiztositési
eldirdsok érvényesiilnek a kantori allassal kapcsolatban.

A kibocsatés, felavatas, beiktatds mint megaldé szertartas liturgikus aktus is, amely nem
csupan a lelkipasztori tisztség privilégiuma, hiszen ez 0Osszeférhetetlen nem csupan a mi
egyhazképiinkkel, hanem ha igy lenne, a lelkipasztori tisztséggel és szolgalattal is. Nyilvan képesités
¢és fakultacio tekintetében sziikséges, hogy kiilonbségek legyenek az egyhazi tisztségek kompetenciai
kozott, de ugyantgy latni kell az Osszefiiggéseket is. Ha van stadionszentelés, ,,orszagzaszlorud-
megaldas”, miért ne lehetne kantoravatas? Rogvest felvetik azonban azok, akik egyébként soha nem
hivatkoznak torténeti forrasokra, és barmilyen iinnepet és egyhazi szertartast un. tarsadalmi igények
alapjan definialnak, hogy nincs erre nézve torténeti példank. Igen, részben igy van, azonban néhany
aspektust mégis sziikséges figyelembe venni: 1) a kéntor mindig egyhdzi tisztség volt; 2) a
lelkipasztori felavatas, beiktatas stb. gyakorlata is valtozott az idok soran, sét eltéréen itélték meg,
értelmezték ezeket a cselekményeket; 3) az dgendak és szertartaskonyvek kutatdsanak modszertani
problémait és felismeréseit nem hagyhatjuk figyelmen kiviil; 4) a lelkészi konyvek, paptanok a
legféképpen a lelkészi teendbkre koncentraltak; 5) hosszu ideig az iskolamester-rektor atmeneti
allapotnak mindsiilt, javarészt a hazai tanulmanyok végét és a kiilfoldi tanulmanyokat kototte Ossze,
amely — hogy mai kifejezéssel mondjam — a lelkésszé valas ttjanak egyik korai stadiumanak mindsiilt.

Az egyhazzenész-kantori tisztség mint egyhadzi szolgalat kovetkezménye, egyuttal elofeltétele —
amivel talan kezdeni is kellett volna — az egyhazzene ujraértelmezése, miszerint az nem fliggeléke,
diszité eleme, dekoracioja istentiszteleti életiinknek, hanem szerves része. Eppen igy sziikség lenne
arra is, hogy az un. gyakorlati teoldgia ne csupan deskriptiv (leird), hanem normativ (el6ird)
tudomanyag és egyaltalan teologiai diszciplina legyen, amelyben nem csak a poészisz nélkiili praxis —
mint vulgarprakticizmus — dominaljon. 3%

Mindezek kovetkezményeként elérhetjiik azt, hogy a beosztottbdl és a munkatarsbol a szo6
legnemesebb értelmében szolgatars lesz, €s tobbé nem torténhet meg az, hogy még a beharangozas
utan sem tudja a szolgatarsunk (vagy éppen elétte 10 perccel), hogy mi az énekrend, mi az adott
szertartas rendje. A kozOs szolgalat és annak kozos elokészitése magaval hozza azt is, hogy a
megfeleld tételeket el lehet késziteni (orgona preludium, koralel6jaték, korus, eldénekesek stb.),
amelyek az istentisztelet szerves részei, azt feltételezve, hogy van olyan képzett szolgatars, aki azokat
el tudja jatszani, korust tud vezetni, a gylilekezet éneklését nem csupan vezetni, hanem fejleszteni is
képes.

Az istentisztelet tobbé ne rendezvény, programpontok sorozata és forgatokdnyvi tételek
egymasutanisaga legyen, hanem szervezett és rendezett egész. A kantornak, de a jovO generaciot
neveld hittanoktatonak is egyarant tisztaban kell lennie istentiszteletiink felépitésével, az éneklés
szerepével és jelentdségével. A lelkipasztor zenei miiveltsége®®® vagy annak hidnya nem csupan sajat

368 A kérdéssel részletesen foglalkozott: KELEMEN: A gyakorlati teoldgia leird és el8iro jellege (2010), 125-147.
389 V. FEKETE: A lelkipasztor zenei miiveltségének jelentésége (2000/2001), 23-30.



szolgalatan latszik meg, hanem kihatassal van a kantor személyének megvalasztasara, a kantor
szolgélatdra. Mindennek egyszerre eldfeltétele és kovetkezménye, hogy istentiszteleti életiink
mindsége javuljon, relevanciaja pedig felértékelodjék.
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HAFENSCHER KAROLY*

Az evangélikus egyhazzene, evangélikus egyhazzenész —

Magyarorszag, 2014.

Egy reformatus egyhazzenei konferencian el6ad6 evangélikus zenész-teologus eléadd akar a
kakukktojasok k6zé is besorolhatd. Mert bar szépen cseng ,.egységes protestantizmus”-rol beszélni,
nagyon kiilonb6zok vagyunk. Kiilonbozok a kegyességi iranyok sajat felekezeteinken beliil is, de még
inkdbb a protestins egyhdzrészek kozott. Eltéréek nem egy esetben a teoldgiai megfontolasok és
kovetkeztetések, s ezt nem szOnyeg ala kell soporni, hanem ellenkezéleg — testvéri modon
végigbeszéIni, hiszen az 6sszemosas nem a kozosséget szolgalja. Es kiilonbozé a zenei nyelv is. Ez
ugyan eltérd, de ez a kiilonbség nem valaszt el.

Meégis, minden kiilonb6zdség ellenére tobb az, ami 0sszekdt, mint ami elvalaszt. Nem is
egyszerlien tradiciok kotnek Ossze: a kozosen megélt torténelem, vagy az, hogy az Uton sokszor
ugyanazzal az ellenféllel kiizdottiink. Nem is az egységtorekvéseink, olykor megprobalt egyhazunios
kisérleteink, vagy a torténelem hozta egyességeink (Pl. a Nagygeresdi Egyezmény és a vele jaro
urvacsorai és sz0székk6zosség) kotnek Ossze. Nem is a mai fogyasztoi és élménytarsadalomban rank
leselked6 veszélyekben megtapasztalt egymasra utaltsigunk kapcsol egybe. Jézus Krisztus személye
kot Ossze, akivel egyiitt jarjuk az utat, akivel egylitt énekeliink és akinek egyiitt énekliink mi magyar
protestansok is. Utitarsak vagyunk, sét még ennél is tobb: tanitvanytarsak. S tudjuk, hogy egy tanul6
kozosség — akar milyen oktatasi szintrél beszéliink — mindig erés koteléket alakit ki az iskolaban. A
Krisztus-tanitvanyok kozossége ezért élheti meg az Osszetartozas élményét. S ha mi komolyan
vessziik, hogy nem csak a jo pap, de a jo egyhdzzenész is holtig tanul, akkor ez a tanitvanyi kdzosség
hataroz meg minket: a musica sacra — 1ényege szerint — 6kumenikus kdzosségében.

Igy értem a meghivast is, a feladatomat is a reformatus testvéregyhazam ,,Uton az egyhdzzenei
torvény felé” cimi konferenciajan.

Amikor az evangélikus egyhazzene és az evangélikus egyhdzzenész 2014-es magyarorszagi
helyzetét és képét akarom megfesteni, akkor magatol értetédik, hogy vissza kell tekinteni a multba,
amely kotelez minket, idealizalt helyett realis képet kell festeni a jelenrdl, hiszen ez a feltétele annak,
hogy jovot illetd jo reménységilinkr6l is szamot adjunk. Ebben az értelemben kdvetkezzenek a
tépelddod gondolatok: a mult kotelez, de mi a valdésag, mit mutathatunk meg, mivel szdmolhatunk ma
¢s milyen a tavlatos jovo?

A mult kotelez

* Dr. Hafenscher Karoly Phd. habil. Evangélikus lelkész, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Zsinatdnak
lelkészi elndke, a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Egyhazzenei Tanszékének tanara, a Magyar
Egyhazzenei Tarsasag elndke.



A mult kotelez, mert zenei €s egyhdzzenei szempontbodl gazdag €s gazdagito kincs van a keziinkben.

Olyan mult ez, amibdl lehet meriteni, lehet élni. Ezt a multbeli 6rokséget figyelmen kiviil hagyni
nem csak konnyelmiiség, de ongyilkossag is.

Itt kell megemliteni a lutheri tradiciot. Az evangélikussag nem csak komolyan veszi, de élvezi is
a reformatori tradiciot. Abban ugyanis a zene az alulértékelés és a talértékelddés torténelmi
ingamozgésai utan helyére keriil. Végre egyértelmiivé valik és definidlhaté funkcidja, s végleges
helyet taldl az egyhaz koordinata-rendszerében is. Az Isten teremtménye, ajandéka. Ez a
kiinduléopontunk. Nem csupan emberi megnyilvanulds, nem a homo sapiens vagy a homo ludens
kommunikacidés formaja, hanem Isten kozvetlen ajandéka. Luther kozvetleniil a teoldgia utanra sorolja
azzal, hogy Isten kiilonleges ajandékai kozott ez a masodik legfontosabb az ember szamara. Az ennek
megfeleld hasznalati modot kell megtaldlnia az embernek, s ez igazan az egyhdzzenében teljesedik ki.
A zene ugyanis — Luther szerint — igehordozo, azaz a Mindenhato teremtd, fenntartd, célba juttatd
szavat, az Igét hordozza teremtményei szdmara. Ehhez kapcsolédik még Luther masik allitasa is: A
zene kilizi az 6rdogot. Az emberi életet megrontd, tonkre tévé gonosz menekiil az isteni ajandékokat
kozvetitd, harmoniara torekvé zenétdl. Ezen allitas szamos vonatkozasat érdemes kibontani — jelen
keretek kozott ez sajnos nem lehetséges. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy egyre nagyobb irodalma
van ennek a teriiletnek, s még az egyhaztdl tavoli, zenéhez kot6do szakteriiletek — mint a zeneterapias
kisérletek — szdmolnak ezzel a lehetoséggel.

A lutheri tradicié egyhazzenei vonatkozasai teljesednek ki a bachi tradicioban. Johann Sebastian
Bach kimerithetetlen o6roksége éppen ezekrdl: a lutheri zeneértésrél, zenehasznalatrol és zene-
teologiarol tanuskodik. Vilagi zenéjében a muzsika Istenhez emelé magassagait, gonoszt el{iz dallam
¢s harmoniavilagat ismerhetjilk meg. Egyhazzenéjében tovabb is 1ép, mert a zene igehordozo és
igehirdetd szerepére nem csak példakat hoz, hanem egész ilyen iranyt munkéssaga az igehirdetd
amikor az ige parafrazisaként szolaltatja meg a hangokat, teszi ezt akkor, amikor a zene Istennel valo
dialogussa valik: Isten igéjében szo6l és az egyén (a zeneszerzd) €s a gyiilekezet (koralok) valaszolnak
a megszolitasra. (Es ez nem csak a szoveges muzsikéara értendd!)

Itt jutunk el a harmadik, mualtunkbol hozzank érkezé, minket kotelezd €16 tradicidhoz, a koralhoz.
Az evangglikus egyhazzene alapvetd alkotd eleméhez. A koral Luther istentisztelet szemléletében és
annak nyoman az evangélikus egyhazi gyakorlatban nem csupan toltelék anyag, nem is hangulati elem
vagy kisérézene, hanem a liturgia szerves része, amely egyrészt a gyiilekezet aktiv participaciojat
jelenti a szent drama eseményeiben, masfeldl az imadkozo, igehirdetd, tanitd karakterénél fogva a
lényegi tartalmat hordozza. Luther nagy hangsulyt fektetett arra, hogy a nép nyelvén szolaljon meg az
ének. Ez ott és akkor nem csak a német nyelvhasznalatot jelentette — hiszen meghagyott latin énekeket,
liturgikus tételeket is —, hanem a nép zenei nyelvét is. A reformator, aki maga énekszerzoként is
bevonult a reformacié torténetébe, szivesen nyllt nem csak a hagyomanyos liturgikus dallamokhoz,
6si himnuszokhoz, hanem a német népdalokhoz vagy koranak kozkedvelt dallamaihoz. Ezek azutan
valdban zenei anyanyelvként a nép sajatjava valtak az istentiszteleti hasznalatban is.

A kordl a biblikus tartalmil, maradand6 értéket képviseld dallamvilaga, a kdnnyen énekelhetd, de
sohasem olcs6 megoldasokat keresé zenei anyaga mara mar az evangélikus ének-tradicio és az azt
magaba foglaloé lutheranus liturgia alapjava valt. Az evangélikus énekeskdnyvek mindig hoztak
kiilonb6z6 korokbol valo, eltérd stilusu, kiillonbozd kegyességi csoportokat megérintd énekeket, S



hoznak a mas egyhazak életének részeit képz6 dallam- és szdvegkincseket is, de a koral minden
evangélikus éneklés alapja és legpregnansabb kifejezdje, a lutheranus identitas hordozoja.

Az a mult, amely kotelez benniinket magyarorszagi evangélikus egyhazzenészeket, szamos
kozismert és jelentds névvel fémjelzett. Kiilon eldadas targya lehetne, hogy csupan néhany szoval leirt
¢letrajzokat egymasmellé helyezve bemutassuk a magyar evangélikus egyhazzene nagyjait.
Tranoszciusz, Rauch Andras, Wohlmuth Janos, Weltler Jend, Pesko Zoltan, Zalanfy Aladar, Fassang
Arpad, Rezessy Laszld, Sulyok Imre, Szokolay Sandor és még sokan mésok. Mind mind Grizték,
hordoztak, gazdagitottdk a multban azt az igényes evangélikus egyhdzzenei hagyomanyt, ami a mai
lutheranusokat kotelezi. Kotelezi a zene igényes, magas szintli miivelésére és széles korti hasznalatara.

A mult 6roksége — akkor is, ha ez ma mar a kordbbitol eltéréd modon jelenik meg — az evangélikus
egyhdz haromnyelviisége. Neviinkben tudatosan nem magyar evangélikussagrol, hanem
magyarorszagi evangélikussagrol beszEltiink, hiszen évszazadok ota élt hazankban egymas mellett a
német, a szlovak és a magyar evangélikus gyiilekezetek sora. SGt, a mésodik vilaghaboru elétt szamos
olyan gyiilekezet volt, ahol harom lelkész szolgalt, ki-ki a maga anyanyelvén — megszolitva a
gylilekezet szlovakajku, német nyelvii és magyar nyelvet beszéld tagjait Isten igéjével. Azzal az
igével, amelynek anyanyelvi meghirdetését éppen a reformacio tette kiemelten hangstlyossa.

A haromnyelviiség nem csak nyelvi eltérést jelentett, hanem a kegyesség és az istentiszteleti élet
eltérését is. Ezzel pedig természetesen egyiitt jart az, hogy a zenei tradicid is eltért a harom
kozosségben. Ez egyfel6l gazdagsagot jelent, ugyanakkor pedig feladatot az utokor szamara. A feladat
pedig az, hogy megdrizziik, bemutassuk és kdzkinccsé (és atjarhatova) tegyiik az egyes népcsoportok
kiilonb6z6 énekkincsét.

A mult kotelez, meghatarozza a jelen Utjait, hatassal van a jové formalasara. De mi a mai
valdsag?

A mult kotelez — de mi a mai valosag? — A jelen gyakorlata és kihivasai

., A kozelmult”

Amikor atlépiink a multbol a jelenbe, nem feledhetjiik azt az egyhazi életet dontden meghatarozo
tényt, hogy a masodik vilaghabori utan az iskoldk allamositasaval parhuzamosan valaszat elé
allitottak az egyhazi életet Osszefogd, s egy-egy telepiilés oktatdsi életét kézben tartozo
kantortanitokat. Kétféle valasztasuk lehetett: vagy kantorként, vagy tanitoként dolgoznak tovabb. A
kantortanitdk egzisztenciajat elvalaszthatatlanul meghatirozo kétféle szakteriilet egyike a hitiik
gyakorlasaval fiiggdtt Ossze, hiszen nem csupan énekkisérék, hanem kéantorok voltak, azaz a
gyiilekezet zenei életét vezették, masik szakteriiletiik a tanitids-nevelés pedig a hivatas mellé
megeélhetést is adott. A politikai dontés nyoman orgonapadok szdzai maradtak liresen és orgonak,
korusok némultak el hosszl iddre.

A megnyomoritott egyhazban megnyomorodott az egyhazmiivészet és benne az egyhdzzene is.
A sziikséghelyzet pedig altalanos igénytelenséget hozott magaval. Ez természetesen személyfiiggd
volt, hiszen csak azokban a gyiilekezetekben alakulhatott ki, éledhetett ujra az egyhazzenei élet, ahol



képzett zenészek vallaltak az 6nkéntes szolgalatot. Ebben a helyzetben szinte a nullarol kellett indulnia
az evangélikus egyhaznak, hogy tjraépitse egyhazzenei életét.

A nagy magyar valosag és a kis magyar abszurd két torténete viszont sokat elarul.

A kantorképzé intézet ugy jott létre, hogy lelki ébredést munkald taborokban a Budapest melletti
Foton elkezdtek ,,gyorstalpald” kéantortanfolyamokat inditani, ahol az ének-kisérés és vezetés
minimalis ismereteit probaltak atadni eloképzettség nélkiili onkénteseknek. A nagy lelkesedéshez —
érthetd mdédon — nem tul magas szinvonal tarsult. (Ennek oka nem a vezetOkben és oktatokban
keresendd, hanem abban, hogy az dnkéntesekkel vald sziikségmegoldas nem engedhetett meg érdemi
zenei el6sziirét.) Evtizedek munkdja nyoman forméalodott ez az intézmény igazi zenei kozpontta.
Ugyanakkor ez az intézet volt az egyetlen legélis helye az ifjisagi munkénak, ahol a kdntorképzés
fedoneve alatt ifjusagi munkat végeztek, hitre és egyhazszeretetre neveltek fiatalokat.

A hetvenes évektdl a kilencvenes évekig terjedd iddszak lelkészei tilnyomo részt ebbdl a kantorképzés
cimen folytatott lelki épitésbol indultak papi palyara...

A foti kantorképzo intézetben egészen a rendszervaltasig a legjobb értelemben vett mozgalmi jellegii
munka zajlott, aminek alapelve az volt, hogy a vezetd zenészek mellett az intézetben tanult fiatalok
tanitottdk egymast. A szakmai vezetdk évtizedeken keresztiil Kiss Janos és Trajtler Gabor voltak.
Munk3ajuk ,.kézzel foghato” aldasa volt, hogy tobb szaz templomban Gjrakezd6dott az egyhazzenei élet
— elkotelezett, a kantori szolgalat tartalmi lényegét is jol érto fiatalokkal.

A rendszervaltast kovetd idoben egyre tobb fiatal, zenei végzettségii ember tanitott mar — emelve a
szakmai szinvonalat.

Az elso érdekes, a mai valosagot meghatarozo torténet tehat a kantorképzo utja volt, amelyben a rejtett
belsd misszid és a zenei szolgalat 6sszekapcsolodott.

A masodik jellemzé torténet az evangélikus egyhaz kozponti kérusahoz, a Lutherania
Enekkarhoz kapcsolodik. A Budapest Dedk téri gyiilekezet korusa hatasat tekintve kiilonleges szerepet
jatszott. Bach munkassaganak, elsdsorban egyhazzenei tevékenységének bemutatasaban, széles korben
vald ismertté¢ tételében. Ez nem csak kulturdlis tevékenység volt, amely messze tulmutatott az
egyhazkozség, de még az egész egyhaz hatarain is, hanem olyan misszioi alkalom, amely ezreket ért el
abban az idében, ahol a kommunizmus a legnagyobb szigorral fordult a hitben jarokkal és az
egyhdzakkal szembe. A passio el6adasokon, a h-moll mise minden évben valé elhangzasakor, a
karacsonyi oratorium felcsendiilésekor, a kantataesteken tobb ezer ember hallhatta az evangéliumot
hordoz6 bachi zenét. Ezek az eldadasok — akkor még a szakmaban megengedett modon — magyar
nyelven hangzottak el. Ezt a reformacio célkitiizésével egybevagva — amely az igehirdetés anyanyelvi
megszolaltatasait mindennél fontosabbnak tartotta — nagyon tudatosan tették (bar az oratorium-
forditadsok nem mindig a legirodalmibb szinten sikeriiltek).

Ma az evangélikus egyhazzenei képzés tobb 1abon all. Tovabbra is — egyre igényesebb modon
— végzi munkajat a Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz Kantorképzo Intézete Foton. Ez az intézmény
azzal a céllal képzi az — elsGsorban fiatal — hallgatoit, hogy a kantori oklevél megszerzésével
eljussanak egy kozépfoku szintre, amelyen alapvetd karvezetdi képességre tesznek szert, megfeleld
szinten manualiter orgonajatékot tudjanak eldadni, és pedalos orgonajatékkal tudjak az ének-kiséretet
biztositani szolgalati helyiikon (néhany komolyabb darabot is repertodron tartva a pedalos
orgonairodalombol). Az utobbi idében egyre nagyobb hangsuly keriilt az un. liturgikus orgonajaték



tantargyra. Az intézmény nyaron harom, bentlakasos intenziv tanfolyamot hirdet, télen pedig egy 6t
hénapon at tartd, hétvégén bejaros kurzust tart. Ennek segitésére mara jonak mondhat6 hangszerpark
all rendelkezésre. Nagy sikerrel miikkddnek a nyaranként megrendezett — Okumenikus jelleggel
meghirdetett — tovabbképzd tanfolyamok is.

Az Evanggélikus Hittudomanyi Egyetem évek ota indit kantorszakot, amely a kozép és felsdfoku
képzés kozotti szintet célozza meg. A szak latogatottsdga nem tul erds, ennek oka elsésorban abban
keresendd, hogy a végzett hallgatok elhelyezkedési esélyei minimalisak.

A Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem — rendszervaltds utan Gjra indult — Egyhazzenei Tanszéke
szamos evangélikus novendéket képzett, jelentésen meghatarozva a Magyarorszagi Evangélikus
Egyhdz zenei életét és jovObeni zenei lehetdségeit. A jol képzett végzdsok ugyan nem fdallast
kantorként, de magas szintet képviseld onkéntesként végzik az egyhazzenei szolgalatot, és motorjava
valtak az egyhaz zenei megujulasanak. Ebben kiilonosen is élen jarnak azok, akik DLA doktori
fokozatot szereztek.

A képzési kinalat ugyan széles lehetOségeket tar a zene irant érdeklddok, az egyhdzzenei
szolgalatra készlilok szamara, de az egzisztenciat jelentd elhelyezkedési lehet6ség minimalis. Az egész
evangélikus egyhazban Osszesen négy foallasu egyhazzenész dolgozik, néhanyan mellékallasban
végzik a szolgalatukat, a legtobbjiik azonban vilagi allasban van és emellett onkéntesként muzsikal a
templomi és mas gyiilekezeti alkalmakon.

Fontos megemliteni az egyhazzenei életet meghatarozd lelkészi szerepet is. Az adott
egyhazkozség lelkészei éppen ugy minden iranyban befolyasolhatjak az egyhazzenei életet, mint a
magasabb vezetdi szinten munkalkodd lelkészek (esperesek, piispokok). Ezért indirekt modon, de
ugyanolyan fontos, hogy a lelkészképzésben milyen sulyt kap a zenei nevelés. Osszességében
megallapithato, hogy az evangélikus lelkészek egyhazzenei képzése jo, alapos, de nem hatékony. Az
evangélikus egyhdzzenei identitas teljes megszerzésében hidnyok mutatkoznak. A jovo feladatai kozé
tartozik, hogy a mai zenei kornyezetben érté és teoldgiailag is tudatosan vallalt zenei iranyvonalat
képviseljenek az evangélikus kozosségek lelki vezetdi. Ennek alapja az a teologiai €s torténeti tradicio,
amirdl a bevezetoben szoltam.

Az egyhéazzenei szolgalatot minimalis belsd egyhazi jogszabalyi hattér segiti. Ez inkabb
kerettorvény, amely a zene szerepérdl s a zenei szerepl6krdl szol. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy az
egyhdzzenei munkat elsdsorban a belsd indittatas €s nem a jogszabalyi keretek segitik. Ne varjunk
jogkdvetd magatartast nem kiilsé kényszeritd erék, hanem a belsé elkotelezés teszi lehetévé, hanem
azért sem, mert az egyhdz els6sorban nem a jog alapjan mikodo kozosség.

Az evangélikus egyhazban mikodd orszagos egyhazzenei bizottsag kiilldetése szerint a munkat
koordinalja, de direktivakat nem ad. Feladatat elsdsorban a segitésben fogalmazza meg. Az
egyhazzenei bizottsag hatas- és feladatkore éppen ezért Gijragondolandd, megerdsitendo.

Szamot kell adni arrol, hogy egy értékes, de romlo hangszerdllomany all az evangélikus egyhaz
rendelkezésére. A hosszas gyiilekezet-nevelés soran eljutottunk oda, hogy egyre tudatosabb igény
jelentkezik a hangszerek karbantartasara, felujitasara, ill. potlasara. Sajnos kis szamban, de 0j orgonak
is épiilnek, ezek kozil tobb példamutato, ill. iskolateremtd jelleggel.



Zarszo

A Debreceni Hittudomanyi Egyetemen megvédett habilitdcids dolgozatom az ,Istentisztelet és
min6ség” cimet viselte, s ez a munka érthet6 modon részleteiben kitért az istentiszteleti zene, s vele az
egyhdzi muzsika mindségi kérdéseire. Amikor az egyhazzenérdl beszéliink, nem az egyhazi élet
periféridgjan mozgunk, valamiféle kevésbé lényeges kérdést targyalva. Alapvetd ekkleziologiai
kérdésekkel szembesiilink, azaz az egyhdz lényegérdl gondolkodunk. Csak igy lehet, csak igy
érdemes az egyhazzenérdl tanacskozni. Ebben az értelemben kiséreltem meg egy 2014-ben késziilt
pillanatfelvételt atnyujtani evangélikus egyhazzenérdl, evangélikus egyhazzenészekr6l. A mult
kotelez, a valdsadg ugyan gondterhelt, de az ligy 1ényegét illetden jo reménységgel munkalkodhatunk
az egyhazzenei élet megujitasan.

A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz torvénykonyvének egyhazzenei vonatkozasu
paragrafusai:

1. Az egyhazi szolgalatrol és az egyhazi szolgalatot végzokrdl szol6 2005. évi 1. torvény 78. §:

,»A kantorképzés a Kantorképz6 Intézetben, vagy mas — az orszagos egyhazzenei bizottsag altal
elismert — intézményben vagy tanfolyamon torténik. A Kantorképzo Intézet a kantori és
egyhazzenei szolgilatok ellatasara készit fel és képesit. Az orszagos egyhazzenei bizottsag
mindsiti és latja el kantori oklevéllel azokat, akik a kantori tanfolyamokat elvégezték. A mas
intézményben vagy tanfolyamon végzettek képesitésének elismerésérdl az orszagos egyhazzenei
bizottsag dont.”

2. Az egyhaz intézményeirdl sz616 2005. évi VIIL torvény 71. § (2) bekezdés:

»A Kantorképzo Intézet feladata a gyiilekezeti kantorok és karvezetok szakmai felkészitése, a
vonatkozd szabalyzatok szerinti képesitése, valamint a kantori oklevéllel rendelkezok
tovabbképzése.”

3. Az egyhazi szolgalat kiilon teriileteirdl szol6 2005. évi V. torvény:

34. § Az egyhazzenei szolgélatot az egyhdzkdzségben els6sorban a kantor szervezi és vezeti,
amely feladatban masok is segitik.

35 .§ (1) A kantor feladatai a gyiilekezetben:

a) vezeti a gyiilekezeti éneklést, ellatja a hangszeres szolgalatot az istentiszteleteken és egyéb
alkalmakon,

b) tanitja az énekeket,

¢) tevékenyen kozremiikodik a gylilekezet liturgiai életében.

(2) A kantor lehet6ség szerint ellatja a kdvetkezo feladatokat is:

a) szervezi ¢és vezeti a felndtt-, ifjusagi- és gyermekkart, valamint hangszeres egylittest,

b) gondoskodik az egyhazkdzségi alkalmak zenei miisorarol,



c) szervezi a zenés ahitatokat és egyhdzzenei hangversenyeket az évi egyhazkozségi
munkaterven beliil.

36. § Az egyhazkozség a kantort a helyi igények és lehetOségek szerinti feladatok elvégzésére
irasban bizza meg. A kantori feladatok (kantor, énekvezetd, orgonista, karvezetd, zenekar
vezetdje) tobb személy kozott is feloszthatok.



MEHES BALAZS*

Képek és alomképek a képzésrol és a képesitésrol

Amikor az el6z6 konferenciat szerveztiik 2012 oktdberében tobben attol tartottak, hogy
jobbito szandéku torekvéseink csupan egy kovetkezd allomésat képezik annak a tobb évtizede
tart6 folyamatnak, amelynek eredményei, eredménytelenségei nyilvanvaloak, ¢és leginkabb a
gorog mitologiabol ismert Szisziifosz biintetésként kapott véget nem érd erdfeszitéseire
emlékeztetnek. Masok ugy tekintettek kezdeményezésiinkre, mint a falra hanyt borsé
egyhazzenei ligyekben torténé megvalosulasara. S hogy ezek a vélekedések nem alaptalanok
jol mutatjak azok a sorok, melyeket a Reformatus Egyhdz egyik 1965-6s cikkébdl idézni
fogok, s amelynek megsargult lapjairdl maig aktudlis problémak koszonnek vissza. Hadd
biztassam magunkat egyuttal mégis az utobbi kép sajatos értelmezésével, amit egyik kedves
tanitvanyomtdl hallottam: ,,mikdzben mi hanyjuk a borsét, kozben a fal is kopik™. Hissziik
tehat, hogy a mi faradozasunk ,,nem hiabaval6 az Urban” (v0. 1Kor 15, 58).

Gérdonyi Zoltan és Csomasz Toth Kalman Enekreform és kantorképzés®™ cimii

beszamoldjuk és allasfoglalasuk megirdsakor bizonyara nem sejtették, hogy utddaik csaknem
otven évvel késObb is az 6 problémafelvetéseiknél tartanak, és dket idézik a megoldast
keresve. Mivel a Zsinat felkérésére most lehetdséget kaptunk egy k6zos koncepcid
kidolgozasara, ezért esély van arra, hogy a cikkszerzok kozos irdsa megjelenésének 50.
évforduldjan mar elmondhatjuk, hogy legalabb a térvényi keretek megteremtése megvalosult.
Ennek egyik alapvet6 feltétele, hogy egyhazzenészeink egységes allaspontot fogadjanak el a
képzés és képesités 0sszefliggésében. Ahogy egy mai felelds reformatus gondolkodo irja:

»A jOvO egyhazzenei torvénye csak jovot érdemld koncepciot tdimogathat.
Elképzelhetetlen, hogy az egységes torvény egy nem egységes egyhazzenei elképzelést
ratifikaljon. Tehat az egyhazzenészeknek egyetértésre kell jutniuk a legfontosabb
kérdésekben. Akar annak aran is, hogy egyéni véleményiiket egyes esetekben hattérbe
szoritjak.” Tulajdonképpen ennek elérését tekintem mai elsddleges feladatomnak.

Es hogy mely kérdésekben kell egyességre jutnunk? Semmi tjat sem tudok emliteni. Orok
témakrol beszélek.

* Dr. Méhes Balazs orgonamiivész, a KRE-TFK dékan-helyettese, a Tiszakécskei Reformatus Gyiilekezet
kantora.

370 GARDONYI— CSOMASZ TOTH: Enekreform és kantorképzés (1965), 219-222.



l. Differencialt kompetenciaszintek,
Il. szintenként egységes kovetelmények,
1. zsinati képesitd vizsgabizottsag.

I. Az az egyhazzenei képesitésrél sz616 koncepcid, amit Onokkel megosztani szeretnék,
nagyon egyszeriien arrdl szol, hogy az egyhazzenei munkatars besorolasi kategoridit ne
pusztan a szakképzettség szintje, hanem az istentiszteleti gyakorlatban nyujtott
teljesitménye alapjan hatarozzuk meg. Tehat nem az a kérdés, hogy kinek milyen f6iskolai,
tanfolyami, netalan zenemuvészeti végzettsége van, hanem hogy milyen kompetenciakkal
rendelkezik az egyhdzzene teriiletén. Igaza van annak, aki ugy gondolja, hogy a végzettség
pontosan ezt mutatnad meg, azonban biztosan ismerds mindnyajunk eldtt, hogy sok-sok kantor
igen kiilonféle zenei végzettséggel rendelkezik, és talan egy olyannal sem, amelyik a kantori
praxisra készit fel. P1. a helyi — egyébként kival6 — zongoratanar iil az orgonahoz, aki nem
ismeri az énekek helyes tagolasat, tempdjat és a hangszer sajatossagait; hianyoznak az
egyhazi és hitvallasi alapismeretei; nem ismeri a reformatus egyhédzzenei gyokereinket és
ezért katolikus énekeket tanit a korusnak. De ismerek orgonamiivész kollégat is, aki nem
szivesen kantorizal. Ezért egy olyan képesité vizsgarendszert javaslok, amelyben tobb
1€pcsds szint-vizsgak vannak, s amelyeknek a részkovetelményei, vizsgatargyai lehetové
teszik a més zenei képzésbol hidnyzo elemek kimutatdsat, illetve a mar megszerzett
kompetenciak elismerését. Mivel a szintek egymasra épiilnek, igy alkalmasak arra, hogy a
soron kovetkezd szintte] — a megtett ut eredményeinek elismerése mellett — kijeldlje a
jeloltre varé feladatokat. Ezaltal motival a tovabblépésre, helyes szakmai onértékeléshez
juttat, és megdv attol, hogy a kantori szintet el nem érok a sikertelenség élményével és éhesen
tavozzanak az egyhdzzene egyébként dusfiivii legeldjérol.

A kovetkez0 szinteket javaslom elfogadasra: énekvezér, egyhazzenei asszisztens,
kantor, egyhazmegyei kantor.

Enekvezer

Az els6 kategoria elnevezése a mar emlitett cikkbdl szarmazik, mivel elédeink ugy lattak,
hogy ennek a masodik szintnek a bevezetésével oldhatdo meg az a probléma, amit csak az els6
tanfolyamok tapasztalatai utan ismertek fel, hogy nem mindenki tudja teljesiteni a
kantorvizsga kovetelményeit. Ezt a felismerést maig aktualisnak tartva vetettem papirra
elképzeléseimet. Amikor az errdl készitett tablazatot megmutattam kollégaimnak, olyan
visszajelzést is kaptam, mely szerint ezzel nem a mindség iranyaba mutatunk, hanem
legalizaljuk egy alacsonyabb és semmi esetre sem eszményi egyhazzenei igény
1étjogosultsagat. Valaszként kifejtettem, hogy véleményem szerint a mindségi egyhazzene
rajtunk kiviil 4116 akadalyokba is litkdzik, melyeket nem hagyhatunk figyelmen kiviil.
Részben egyetértve a Reformatus Egyhadz hasébjain megjelent cikk irdival, akik érzékletesen
¢és szépen mutatnak rd a Reformatus Egyhaz korabeli vitathatatlan felelsségére, meg kell
allapitanom, hogy ma mar nem csak a reformatus egyhaz tehet rola, hogy az egyhazzenei
munka ilyen sorsra jutott.

A mindségi képzés akadalyaiként napjainkban meg kell emliteniink



- az egész magyar tarsadalomban jelentkez6 igényszintbeli devalvalodast és az egyéni
zenei teljesitményekben is megmutatkoz6 romlo tendencidkat. Es ez alol esetenként —
igen sajndlatos modon — még az oktatas és nevelés elsészdmu helyszineiként szamon
tartott 6vodak és zeneiskolak [sic!] sem kivételek;"

- a skalp, tehat fejpénz alapu finanszirozds miatt olyanokat is felvesznek az
intézményeink, akik nem lesznek alkalmasak a hagyomanyosan vett kantori feladatkor
ellatasara;

- fokozatosan csokken az érdeklodés a klasszikus zene irant és ezzel egyiitt az erre €pitd
kantorképzés irant;

- csokken az elkotelezettség a munkaltatoi oldal, tehat az egyhaz részérdl a képzések
fenntartasara. Természetesen egyhdzzenére van igény, de a feltételeit nem akarjuk
megteremteni."?

Az egyhazzenei helyzet orvoslaséra és a kantorképzés szinvonaldnak emelésére a szerzéparos
szerint két feltétel teljesiilése sziikséges: személyi (tanari allomany szamontartasa,
motivalasa) és targyi (tananyagok, infrastrukturalis feltételek biztositasa).

De térjiink vissza az énekvezéri feladatkorhoz! A cikk ir6i szerint az a kiilonbség az
énekvezér és a kantor kozott, hogy mig az elobbi harméniumon jatszik, addig a kantor
orgonistaként vallalt feladatai mellett korust is vezet. ,,A kéantori képesités [ezen elvek
szerinti] 0j szabalyozasa annal is inkabb siirgés, mert a kérdés torvényes rendezésének
kizardlag az lehet az alapelve, hogy a kantori szolgalatnak rendes munkaviszonyban vald
ellatasara csak erre képesitett, illetve jogositott személyek alkalmazhatok.” (Tehat amig
nincs torvényes rendezés, addig nincs kantor a gyiilekezetekben.) Az énekvezér fogalmat ma
mas kompetencidkkal szeretném felruhazni: olyan munkatars, aki a gyiilekezeti
énekeskonyv teljes repertoarjat énekhanggal és/vagy dallamhangszerrel (egysz6lami
koraljaték billentyiis hangszeren) vezetni képes. Emlékezziink Sztraira, aki hegedijével és
énekével vigasztalja a nadasokba bujdosott magyarsagot. Az énekvezér képesitéséhez hozza
tartoznak a bibliai, hitvallési, liturgiai alapismeretek és esetleg a zsoltarkor vezetéséhez
szlikséges litemezés.

Egyhdzzenei asszisztens

E szint bevezetését a felsdoktatasban 2012-ben jelentkezd felsdoktatasi szakképzés (foszk)
szintje (ISCED level 5) ihlette, amely két év alatt juttatja oklevélhez a hallgatokat. Olyan
gyakorlatorientalt képzéstipus ez, amelynek hitéleti teriileten torténd inditasara jo es€lyt latok
(a diakonia foszk kidolgozasa is folyamatban van.). Az egyhazzenei asszisztens az el6z6
szintben megfogalmazott kompetencidk mellett képes egyszerd letéttel®’® és egyszerii
intonacidval manualiter eljatszani a kordlokat; a vizsgdn eskiivohoz és a nagy tinnepekhez

371 Az 6vodaban olyan éneket tanult a kisebbik gyermekem, ahol 4 rimbdl 3 hibas volt; a zeneiskolaban olyan
mindsithetetlen produkciot mutatott be a nagyobbik lanyom 20 mésik igen lelkes gyerekkel, amely
elfogadhatatlan mind zenei, mind tarsas-lelkiileti szempontbol. Es ennek forrasaul az egyik miivészeti oktatasi
intézmény interneten kdzzétett produkcidja szolgalt. URL:
http://www.youtube.com/watch?v=BTqtd9gBgBU#t=17, a letdltés datuma: 2014.marcius.16.

372 Gardonyi Zsolt professzor 2012-ben tartott 6szi konferenciankon ramutatott, hogy az egyhdz protokollaris
alkalmain a professzionalis egyhazzenét szivesen veszik, sot el is varjak. V6. GARDONYI: Kantorképzés — tagabb
Osszefliggésekben nézve (2013), 24.

37 Lasd a Reformatus koralkdnyv (1959) a-letéteit, tovdbba az Evangélikus koralkonyv (1982) letéteit, melyek
szinte kivétel nélkiil mind vezényld basszusosak, és konnyebbek a mi harmoéniumos a-letéteinknél.



http://www.youtube.com/watch?v=BTqtd9gBqBU#t=17

Osszesen 5 db bevezetd prelidiumot eld tud adni, tovabba 5 db egyszerii haromszdélamu
korusmiivet képes betanitani. Itt a hangsuly azon van, hogy akar a vizsgan is képes erre, tehat
nem csak 2 miivet tud, amit jobb esetben élete végéig jatszik, hanem repertoaron tart 5 miivet,
melyeket barmikor eld tud venni. Vizsgatargyai kozott szerepel még: a zeneelmélet és a
himnolégia. Ez a szint kozelit a németorszagi kantorképzésben az tn. ,,C-Kurs”
kovetelményeihez.

Kantor

Az el6z0 szintben megfogalmazott kompetencidk mellett képes minden koralkonyvi
hangnemhez (8sszesen 16) rdvid preladiumot®’® repertoarjan tartani és azokat a vizsgara
elékésziteni, valamennyi éneket képes pedallal kisérni, 10 korusmiivet — melyek az egyhazi
¢v alkalmait reprezentaljak — képes a miiveket probalni és vezényelni. Vizsgatargyai kozott
szerepel tovabba: a zeneelmélet, orgonaismeret, a hangképzés és az egyhazzene torténet.
Kérdezhetné valaki, ,,miért kell ennyi orgonadarab, hiszen a kompetencia a Iényeg. Ha
alkalmas a feladat ellatasara, majd tanul még hozza néhany darabot.” Allaspontom szerint
minderre azért van sziikség, mert a kantorképzésben nem a félévi vagy a tanfolyami vizsgara
kell felkésziteni a hallgatot, hanem be kell tarazni, municidval kell ellatni. Eléfordul, hogy
valaki minden tanfolyami vagy félévi vizsgajan jol szerepelt, mégis a zarovizsgajan jatszott
darabot koptatja rongyosra. Nagyobb az esélye a véltozatossag fenntartasanak, ha kézben van
legalabb 10—12 mii.

Egyhdazmegyei kantor

Az el6zd szintben megfogalmazott kompetencidk mellett a kovetkezd szinten a kantor
onalldan képes harmonizalni énekeinket €s eljatszani 3 jelentds orgonamiivet, tovabba 3
komolyabb orgonakiséretet; 3 nagyobb lélegzetli (hangszerkiséretes) korusmiivet vezényel.
Vizsgatargyai kozott szerepel még: egyetemes zenetorténet, egyhazjog, menedzsment. Ellatna
a korzetébe tartoz6 kantorok szakmai feliigyeletét. Neki kellene betdltenie az egyhazmegyei
énekiigyi eldado tisztét. Németorszagban a pénzek elosztdsaban is van szerepe. Ott erre kiilon
Orgel-Sachverstindigert tartanak, aki nem azonos a Kreiskantorral.

I1. Egységes kovetelményrendszer

2012 tavaszan részt vettem a kantorképzokon oktatok egyeztetd megbeszélésén, melyen azt
tapasztaltuk, hogy a keriiletek elzarkdznak az egységes elvek kialakitasatol, mivel 6k ismerik
igazan a korzetiikben 1€v6 kihivasokat és lehetdségeket, igy annak megitélésére is leginkabb
6k alkalmasak, hogy mit varhatnak el kantoraiktol. Most azonban ugy latom, hogy a torvény
elokészitése akar alkalmat is kinalhat arra, hogy mégis megkiséreljiink kozos allasfoglalast

374 1tt a legegyszer(ibb igényes zenemiivekre, példaul az Organum officians (LFZE — Egyhazzenei Tanszék,
2009) gytlijtemény konnyebb darabjainak nehézségi szintjére gondolok.



kialakitani. Kordbban emlitettem, hogy az egyhazzenészek megegyezésének segitését, a
konszenzus elérését tekintem mai elsddleges célomnak. Ez a legnehezebb feladat. Lassuk be,
nem késziilhet minden kertilet szaméra kiilon egyhézzenei térvény, €s a szabalyozas csak
egyseéges képzési strukturara épitve adhat megfeleld irdnyvonalat a kantorképzok szamara.
1965 6ta nem sziiletett meg mindez.

ITI.Zsinati kantorképesito vizsgabizottsag

Attérve a harmadik pontra, néhany tapasztalatot szeretnék megosztani arrdl, hogy mennyire
eltéroek a vizsgaszokasok az egyes kertileti kantorképzokon. Nyilvan azért van zsinati
képesitd bizottsag, hogy fliggetlen szakértéként hitelesitse a vizsgat. Azonban amidta mar
nem csak Debrecenben miikodik kantorképzd, azéta a kantorvizsgak is eltéréek. Még akkor is
igy van ez, ha mind a négy esetben ugyanaz a zsinat altal felkért szakember a bizottsag
elndke. Némelyik nyari kantorképzon az is elegendd, ha a vizsgdzo6 az a-letéteket el tudja
jatszani. Es amikor megérkezik a zsinati kantorképesitd vizsgabizottsag elndke, akkor kozlik
vele ezt a tényt. Vajon a kantorképz6tdl elvarhato-e az objektiv értékelés abban az esetben, ha
a lehetéségekhez szabja a kovetelményeket? Mivel a didk nem tudna eljatszani mindegyik
letétet a koralkdnyvbdl, ezért megvaltoztatjuk az elvarasokat. Megjegyzem, hogy Gardonyiék
mast szerettek volna.

Szintén eléfordult mar, hogy a kantorképzo zarohangversenyén a korus részérél nem
hangzott el reformatus énekfeldolgozas, vagy magyar protestans zeneszerzé miive, nem
beszélve genfi zsoltarrdl, plane liturgikus tételekrél. Nem az a baj, hogy tobb idegen nyelven
eldadott és katolikus kompozici6 szerepelt a miisorban, hanem az, hogy azok a miivek,
amelyek a gylilekezeti koruskultirank gerincét jelentik, teljesen hianyoztak. De miért ne
hianyoztak volna, hogyha ezek az elvek irasban sosem lettek rogzitve? Ahogy annak sem
tudunk uténa olvasni sehol, hogy mi a kiilonbség a féének €s a kezddének intonéalasa kozott?
Pedig ha egységes a torvény, egységes kell legyen a kovetelmény is. Megengedhetetlen, hogy
alapvetd darabokat ne ismerjen meg a vizsgara allo kantor, és ezeket a miiveket legjobb
mindségben a képzési 1d0 alatt lehet és kellene elsajatitani.

Eredetileg azt szandékoztam javasolni, aminek megvalosulasara egyébként még lehet
es¢ly, hogy egyetlen egyhazzenei vizsgakdzpontot allitsunk fel, amint a lelkészek
képesitésérdl is kozponti vizsgabizottsag dont. Azonban ha tdmogathat6 a fenti elképzelés,
mely szerint az ember t6bb 1épcsében jutna el a kantori szintig, ugy e vizsgarend
korvonalazhatdva tenné az elvarasokat, és a kantorképzok sem kényszeriilnének egyéni utak
keresésére.

A fentiekben a kantori életpalyamodell lehetséges alternativajat szerettem volna
felvazolni, azonban van még egy, szdmomra igen fontos momentum, melynek megvaldsitasat
tisztelettel javaslom: ez pedig a kantor iinnepélyes beiktatasa. Ezen cselekmény
nyilvanvalova tenné az Uristen elétt végzett egyhdzzenei szolgalat jelentdségét, mely mind a
gylilekezeti kozosség, mind pedig a kantorok szamara tanulsagos lehetne. Németorszagban
egyetlen évre is beiktatjak a kantort, mert a szolgalathoz felhatalmazasra van sziiksége.>"

375 Tgbb reformatus templomban (pl. Fiilopszallason, Szabadszallason, stb.) is taldlkozhatunk azzal, hogy a
karzaton tul az orgona jatszoasztala is korbe van keritve. Ezen elkiilonitett teriiletre, miként az urasztalat
koriilkeritett szent térbe is csak arra hivatott és felhatalmazast nyert személy 1éphet be.



El6adasom cimvalasztasakor arra gondoltam, hogy a Képeket a jelennel, tehat a
valosaggal, az Alomképeket a jovével, vagyis az idealokkal azonositom, és e pontokra épitem
fel mondanddmat. Beszdmolom végéhez kdzeledve azonban beldtom, hogy mindezt nem a
fugaszerkesztés szigoraval, hanem inkabb egy italiai toccata szabadsagaval valositottam meg.
Azt is elismerem, hogy azért is valasztottam az dlomképek kategoriajat, mert egyre
gyakrabban tapasztalom, hogy a mindségi egyhazzene iranti igény esetenként egyet jelent a
tudat moédosult allapotaban megjelend mesevilag képzeteivel mondvan: az egyhdzzene tilzé
cifrasag. Ezen problémafelvetés masik oldala a szakro-pop terjedésével bekoszono
egyhazzenei vakuum. Ha tehat valaki szakmai mindségrol vagy annak hidnyardl kezd
beszélni, arrdl némelyek ugy vélik, bizonnyal nincs tisztadban az evangéliumi keresztyénség
kiildetésével, vagy csak valami letlint aranykorbol idekozmalt kultirmisszionariust jelenit
meg, aki inkadbb az evangélium terjedésének akadalya, sesmmint Istennek szolgéja. Talan nem
jelent meglepetést, ha magamat nem tudom, és nem kivanom egyik csoport elkdtelezettjének
sem vallani. Ehelyett olyan evangéliumi keresztyénként szeretnék gondolkodni, aki valoban
szeretné Istent dicsérni; tovabba szolgalni és hasznalni szeretne az evangélium terjedésében,
¢s ezaltal a kantorképzésben.
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OROSZ OTILIA VALERIA*

A kantor, mint liturgus. Egyhazzenei reform a Kiralyhagomelléken

A kantorok helyzete a Kiralyhagomelléken

A Kiradlyhagémelléki Reformatus Egyhéazkeriiletben (KRE) a kantort koradbban
énekvezérnek nevezték. A munkakdr torvényi szabalyozasa csak az utobbi évtizedben
rendez6dott némiképp, szerepét a 2006 eldtti egyhdzi torvény csupan néhany mondatban
fogalmazta meg. Ez is jobbara arra szoritkozott, hogy a kantor milyen ruhaba 6lt6zzon a
temetésen, ¢s hogy a lelkipasztorral és a presbitériummal j6 egyetértésben jarjon el.

A jelen érvényben 1évé Kanon a Roméniai Reformatus Egyhdz egészére érvényes. 31.
paragrafusa fontos dolgokat tisztaz: kimondja, hogy ,,a kdntor a lelkipdsztor munkatarsa a
liturgiai  szolgdlatban, és amennyiben reformdtus valldsu, hivatalbol tagja a
presbitériumnak”.

A Kiralyhagomelléki Egyhazkeriilet Igazgatotanadcsa 2011-ben hatarozatot hozott a
kantorok képesitésére, alkalmazasara vonatkozdan, mely szerint ,, ...a kdntor a lelkipasztorral
egyiitt liturgiai szolgalatot végez, tehat liturgus, a liturgian beliil a lelkipdsztorral
egyenrangu szolgatarsak. Ezért sziikséges, hogy megvalasztasakor és szolgdlatra inditasakor
a gyiilekezetben legyen felszentelve”. Logikus elvéaras, Bibliai megalapozottsiga nem
vitathatd. A kantorok szentelésére vonatkozoan az 1. Kron 25,6-7 versekre utalunk vissza,
melyekben a lévitai szolgéalatot végzé zenészekrdl torténik emlités: ,, David és a sereg
fovezérei a szolgdlatra kijelolék az Asdf, Héman, és Jédutum fiait, hogy profétaljanak
cziterdkkal, lantokkal és czimbalmokkal [...] Ezek mindnydjan az O atyjok mellett valanak,
akik az Ur hazdaban énekeltek vala czimbalmokkal, lantokkal és cziterdkkal az Isten hdzdnak
szolgalataban, a kiralynak, Asafnak, Jédutumnak és Hémadnnak parancsolatai szerint.
Ezeknek szama testvéreikkel egyiitt, akik jartasak valinak az Ur énekében, mindnydjan
tudosok, kétszaznyolcvannyolc vala.”

A tovabbiakban a Kiralyhagomelléken szolgald kantorok helyzetét négy szempontbol
kivanom vizsgalni:

A kantor jogai és kotelességei
A kéntorok képzése

A kantorok alkalmazésa

A kéntorok javadalmazasa

PO E

1. A kantor jogai és kotelességei

* Orosz Otilia Valéria zenetanar, a Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet ének-zenei eldadoja



A Kanon 33. paragrafusa részletesen foglalkozik azzal, hogy a kéantornak milyen
feladatokat kell ellatnia. Mivel a nagyobb gyiilekezetekben a kantornak altalaban sokrétli
teend6i vannak, ezért egy belsd jogszaballyal probaltuk mederbe terelni a kordbban
hoseprésre, templomtakaritasra, favagasra... és a kantornok esetében a pardkidn gyakran
mosogatasra, tésztasiitésre és gyermekmegorzésre (,,bébiszitterkedésre™) is kiterjedd kantori
munkakort. Ennek a jogszabalynak értelmében a kantornak irodai szolgalatot is csak abban az
esetben kell végeznie, ha zenei elfoglaltsaga nem tolti ki a teljes munkaidejét.’"® Ezzel sajnos
a nagyobb gyiilekezetekben — éppen ott, ahol a legtobb szakmai munka lenne (korusprobak,
sz6lamprobak, furulyacsoport stb.) — visszaélnek és a kantornak akkor is a hivatalban kell
iilnie, amikor kiilonben minden alkalmazott bent van. Az esperesi kollégiummal vald hosszas
vita utdn az emlitett jogszabalyba az is bekeriilt, hogy a kéantori szolgdlat a tanari szolgalattal
egyenértéki, mivel ez is felkésziilést igényel. Tehat a heti 20 6ra 40 oranak felel meg (lasd: A
kantor jogai és kotelességei j. pont). A kantor jogaihoz az évi pihendszabadsaghoz valo jog is
hozzatartozik, de sajnos a legtobb kantor ezt nem tolti le, mert vagy nem kap helyettest, vagy
a gyiilekezet nem szereti, ha nem az orgonal vasarnap, mint akit megszoktak. A helyettesitést
ebben az esetben a kdntornak kell fizetnie.

2. A kantorok képzése

Egyhézkeriiletiinkben 2005 ota a kantorok képzése a nyari Kantorképzd Tanfolyamon
zajlik, korabban két hetes, 2012 o6ta harom hetes idétartamban. A Partiumi Keresztény
Egyetemen (PKE) 2002-ig miikodott egyhazzene szak. Az itt végzettek koziil tobben vallaltak
kantori szolgalatot. Jelenleg a keriiletben szolgald 186 kéantor koziil 27-nek van fels6foku
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a.) alelkipasztorral és a presbitériummal jo egyetértésben kell eljarnia,

b.) a gyiilekezeti éneklés vezetése minden istentiszteleti alkalom soran,

C.) egyhdzi ének tanitdsa, az egyhazi zenekultlra apolasa és fejlesztése a gyiilekezeti istentiszteleti
alkalmakon, vasarnapi iskolaban, a konfirmacioi elokésziton €s a bibliadran,

d.) a gylilekezeti énekkar megszervezése, tanitasa és vezetése

e.) azsinat altal elfogadott énekeskonyv és koralkonyv hasznalata,

f.) az egyhazkozség tulajdonaban 1évé hangszerek allaganak feliigyelete,

g.) zenei dhitatok szervezése,

h.) sajat szaktudasanak emelése, tovabbképzé tanfolyamokon vald részvétellel is, amit a gyiilekezet
anyagilag is koteles tdmogatni. A Kantorképz6 Tanfolyamon valo részvétel nem vonhato le az évi
pihendszabadsagbol, ez szakmai tovabbképzésnek szamit.

i.) oltozete hivatali miikodésében az alkalomhoz mélto kell legyen,

j.) minden mindsitett gyiilekezetben a kantori (egyhazzenei) szolgalat teljes korii kell legyen, a Kanon 33.
par. a-h pontjanak megfeleléen. A kantori szolgalat a tanari szolgalattal analdg, tehat felkésziilést
igényel (heti 40 6ra 20 o6ranak felel meg). A kantor szakmai elfoglaltsagara valé tekintettel nem koteles
irodai szolgalatot végezni. Azokban az egyhdzkozségekben, ahol a kantor teljes allasban alkalmazott és
egyhazzenei szolgalata nem tolti ki a teljes munkaiddt, sziikség szerint felkérhet6 irodai szolgalatra, a
lelkésszel és a presbitériummal valo egyeztetést kvetden.

k.) A kantornak joga van az évi fizetett pihendszabadsdghoz, mely a munkatorvény értelmében évi 21
munkanapot jelent. A kantornak - tavozasa esetén - koteles helyettesr6l gondoskodnia. A helyettesitési
dijat a kantornak kell kifizetnie

A felsorolt kotelességeknek, a presbitériummal kotott munkaszerzédés részeként a munkakori leirasban
részben vagy teljes egészében szerepelniiik kell. A munkaszerzédést a javadalmazas, a pihendszabadsag
€s mas torvényes jogok vonatkozasaban a munkatdrvénykonyv és egyhazi szabalyrendeleteink alapjan
kell megkotni, és dijlevélben régziteni. A dijlevél prototipusa az Igazgatotanacsi Hivatalban
igényelhetd.



végzettsége, illetve egyhdzkeriileti kantori oklevele (a Magyarorszagon oklevelet szerzett
kantorok is ide tartoznak). A Kantorképzé Tanfolyamon eddig nyolc hallgato tett zarovizsgat.

Néhanyan a hallgatok koziil sikeres felvételi vizsgat tettek a PKE vagy az Allami Egyetem
zenepedagodgia szakara, igy egészitve ki tanulmanyaikat. Vannak, akik a mesteri fokozatot is
elvégezték vagy jelenleg végzik.

3. A kantorok alkalmazasa

A Kanon kantorok képzésére és alkalmazasara vonatkozé 32. cikkelye kimondja, hogy az
egyhazkeriileti kantori oklevéllel illetve egyetemi végzettséggel rendelkez6 kantorokat az
egyhazkozségi kozgytilés, az egyhazmegyei oklevéllel rendelkezd illetve képesités nélkiili
kantorokat pedig a presbitérium valasztja meg.

Egyhazkeriiletiinkben a kantorok alkalmazasa a Ké&non alapjan hidrom kategoria szerint
torténik:

- egyhazkeriileti kantori oklevéllel rendelkezd, illetve egyetemet végzett kantor. Itt a
Kanon megjegyzi, hogy az egyetemet végzett kantoroknak a nem zenei (egyhazi) targyakbol
kiilonbozeti vizsgat kell tenniiik.>"’

- egyhazmegyei kantorvizsgaval rendelkezé kantor (2005 — a Kantorképzé Tanfolyam
indulasa — oOta, egyhazkeriiletiinkben nincs egyhazmegyei kantorvizsga)

- képesités nélkiili kantor - ideiglenesen alkalmazhaté mindaddig, amig képesitést nem
szerez (erre vonatkozdan az emlitett jogszabaly kimondja, hogy a képesités nélkiili kantornak
be kell iratkoznia a kdvetkezo Kantorképzo Tanfolyamra).

E harom besorolas alapjan a KRE Zenei Bizottsaga 3 kantori kategdriat allapitott meg:

A)  —képesités nélkiili kantor

B.) — egyhazmegyei képesitéssel rendelkez6 kantor, (a kantorképzos hallgatok is
ide tartoznak)

C) — egyhazkeriileti oklevéllel rendelkezd, illetve egyetemet végzett, de egyhazi

targyakbol kiilonbozeti vizsgat tett kantor.

2012-ben a Zenei Bizottsag az egyhazkeriilet 6sszes kantorat, végzettsége alapjan besorolta
ebbe a harom kategoéridba, illetve ennek megfeleléen harom fizetési savot is kidolgozott,
végzettség €s régiség alapjan, amit az alkalmazaskor figyelembe vesznek.

A képesités nélkiili kantoroknak a Kdanon alapjan egy éven beliill képesitést kell
szerezniiik. Az egyhéazkeriiletben nagyon sok B kategorids, tehat egyhazmegyei képesitéssel
rendelkezd kantor szolgal, akik 2005 elott szereztek oklevelet. Minden szolgéalatban 1évo
kantornak kotelessége, hogy szakmai szinvonalat folyamatosan fejlessze, tovabbképzd
tanfolyamokon vegyen részt. Ugyanakkor a fizetési savok kidolgozasaval Osztonzést is
nyertek arra nézve, hogy képesitésiiket ndvelve magasabb kategoriaba Iépjenek.

A Kanon meghatdrozza az egyhazmegyei®’® és egyhazkeriileti®® zenei eldadok
munkakorét is. Az egyhdzmegyei zenei eléadot az egyhazmegyei kozgytilés valasztja meg, az

377 Ezek a targyak a kovetkezok: gyiilekezeti éneklés és énektanitds, himnologia, gyiilekezeti orgonajaték,
orgonaismeret, karvezetés. Kivételt képeznek azok, akik egyhazzene szakot végeztek és van kantori okleveliik.
378 Egyhazmegyei zenei eldadé feladata:
a) a gyiilekezeti éneklés szinvonalanak alland6 emelése
b) mindségi zenei izlés kialakitasa a magyar reformaci6 egyhazzenei hagyomanyai szerint,
c) feliigyeli és el6segiti az egyhazmegye gyiilekezeteinek zenei tevékenységét
d) korustalalkozokat szervez és a korusok tevékenységét tamogatja. Az Esperesi Hivatal koteles tdmogatni
az egyhazmegyei zenei eléadot a korustalalkozok szervezésében (fénymasolas, telefon, meghivok
kikiildése stb.)



egyhazkeriileti zenei eldadot pedig az egyhdzkeriileti kdzgyiilés. Mindkét tisztség tiszteletbeli,
azaz nem jar fizetéssel, viszont a kotelességiik sokrétii. Mindkét tisztségre a valasztott
eléadok a tobbi egyhdzmegyei és kerlileti tisztségviselovel egylitt tesznek fogadalmat és
évente beszamolnak munkajukrol az egyhazmegyei illetve keriileti kozgytlés elott.

4. A kantorok javadalmazasa

A kantorok javadalmazasa Romaniaban, a legtobb esetben az ugynevezett allamsegéllyel
(kongrua) torténik. Egy allamsegély az orszagos minimalbérnek megfeleld Osszeget jelenti
(kb. 150 euro), amit az allam ad, ebbdl levonjak az addkat. Nagyobb egyhazkozségekben ezt
az Osszeget a gyiilekezet kipdtolja, igy jon l1étre a fizetési sdvokban meghatarozott illetmény.
2012-ben az Igazgatotanacs megszavazta a legképzettebb ,,C” kategorias kadntorok szamara a
fizetési sav felsd hatarat, ami brutté 1350 lejnek felel meg (kb. 300 euro).

Ahol viszont a gyiilekezet nem kap allamsegélyt, ott sajat alapbol fizetik a kantort. Ez
tiszteletdij formaban torténik. Az 0sszeg nagyon valtozo, legtobbszor 200 lej (kb. 45 eurd),
Mashol a szolgalatok szama szerint fizetnek: 10-20 lejt egy-egy szolgalatért.

Mindkét esetben a fizetés mellett a temetésekért, esketésekért viszont kiilon stolat kap a
kantor. Ez alkalmanként 30-50 lej (7-11 euro6) kozott valtakozik.

Egyhazzenei reform eszkozei és lehetéségei a Kiralyhagomelléken
a. Az 1996-os énekeskonyv

A Kiralyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriiletben zenei reformrol csak a Reformatus
Vilagtalalkozé 1996-os énekeskonyve®®? tiikrében lehet beszélni. Az énekeskdnyvet tiz év
varakozast kovetoen, csak 2006-t01 kezdédden nyomtatjak a Kiralyhagémelléken is. 2007-ig
be kellett volna vezetni minden gyiilekezetben. Egy 2013-as kimutatas szerint azonban kb. 20
gylilekezetben a 281-b6l még nem vezették be. Az énekeskonyv megismertetését és

e) orgonahangversenyeket, zenés ahitatokat, kantortalalkozokat, szakmai napokat, zenés vetélkeddket,
zenetaborokat szervez, ezekbe az egyhazmegye kantorait aktivan bevonja

f) az egyhazmegye orgonait nyilvantartja és javaslatot tesz azok javitasara vonatkozoan

g) azegyhazmegyei zenei el6ado tagja az egyhazmegyei vizitacios bizottsagnak

h) egyhazkozségi kantorvalasztasnal szakvéleményt ad, szakvéleményét a valasztd bizottsag koteles
elfogadni

i) beszamol az egyhazmegyének és az egyhazkertileti zenei el6addnak az évi zenei eseményekrol
lelkészértekezleten rendszeresen tart zenei targyu eléadast a lelkészek szamara.

379 Egyhazkeriileti zenei eléado jogkore és feladatai:

a.) tanacskozasi joggal tagja az [gazgatotanacsnak és a Kozgyiilésnek,

b.) szakmai feliigyeletet gyakorol az egyhazkeriiletben folyd zenei tevékenységek, azaz kantorok,
karnagyok, zenetanarok munkajara vonatkozdan annak érdekében, hogy az egyhazkeriiletben folyd
zenei tevékenységek egyazon iranyban haladjanak,

c.) talalkozokat, tanfolyamokat szervez,

d.) tajékoztatokat, ismertetéseket és eléadasokat tart lelkészek és egyhdzzenészek szamara

e.) feliigyeli a kantorképzést, illetve tovabbképzést és tagja az Egyhazkeriileti Kantorképzé Tanfolyam
Vizsgéaztato Bizottsaganak,

f) oOrkodik a Zsinat altal elfogadott és gyiilekezeti hasznalatra ajanlott 1996-0s Magyar Reformatus
Enekeskonyv helyes hasznalatan (ne a régi éneklési stilus szerint énekeljék az 1j énekeskonyv énekeit),
valamint szakmai tanaccsal segiti elé a gyiilekezeti éneklést, a zenei élet szinvonalat és a templomi
énekkarok tevékenységét, megfeleld korusrepertoar hasznalatat,

g.) jovahagyasaval végezhetd az orgonak karbantartisa és javitdsa. Tagja az egyhazkeriilet
Orgonafeliigyeleti Bizottsaganak,

h.) tevékenységérdl évente beszamol az Igazgatotanacsnak és az Egyhazkeriileti Kozgytilésnek.

380 Magyar Reformdtus Enekeskonyv, Magyar Reformatus Egyhazak Tanacskozé Zsinata, Budapest, 1996.



bevezetését a gyiilekezeti korusok és az egyhazmegyei korustalalkozok nagymértékben
segitik. Az Egyhazkeriileti Zenei Bizottsag szakmai napok szervezésével batoritja a
kantorokat a rendszeres ¢s mddszeres gyiilekezeti énektanitasra.

b. A Kantorképzé Tanfolyam

A nyéri Kéantorképz6 Tanfolyam 2005-ben indult, miutan tobb évtizeden at sziinetelt a
kantorképzés. A tanfolyam az anyaorszagi kantorképzok mintdjara és tanmenete szerint
miikddik. Evente kb. 35 hallgaté vesz részt, valamint tiz tanar oktat. Szakmai iranyité Berkesi
Sandor Liszt-dijas karnagy. Nyolc hallgato végzett az eddigi tanfolyamokon. Az eddigi nyolc
alkalommal t6bb, mint 60 kantor fordult meg a kantorképzon.

C. Reformtorekvések, konkrét 1épések

- 2009-t61 rendszeres 6szi kantorkonferencidk szervezése indult (eddig 5 konferencia)

- 2010-t61 egyhazmegyei szakmai napok szervezése (kantortovabbképzd tanfolyam)

- 2011-t6] igazgatdtanacsi hatarozatok sziilettek: a kantorok és zenei eléadok jogkorérdl,
fizetési sdvokrol szo616 jogszabalyt dolgoztunk ki

- 2012-ben elkésziilt a kantorok szaknévsora, kategoridk szerinti besorolasa

- 2013-ban elsé alkalommal keriilt sor Reformatus Enekek Hangversenyre valamint
kantorszentelésre Egyhazkeriiletiinkben.

d. Folyamatos teendék

- felndtt- és ifjusagi korustalalkozok, zenetdborok szervezése, a korusok liturgiai
funkciojanak megerdsitése

- a gyilekezeti éncktanitds szorgalmazéisa, ennek moddszertani el6készitése a
Kéantorképz6 Tanfolyamon, szakmai napokon

- vallasorés, katéoras csoportok, ifjusagi tadborok énckanyaganak eldkészitése, a
reformatus énekhagyomany elényben részesitésével

e. Megoldasra varo feladatok

- az egyhdzkeriileti orgonakataszter 6sszeallitasa (eddig 167 orgona keriilt 6sszeirdsra)
- miiemlék orgonak védelmi szabalyzatanak kidolgozasa

- orgonabizottsdg megalakitasa

- egyetemet végzett kantorok vizsgadztatasa a Kanon értelmében

- ,,A” kategorias (szakképzetlen) kantorok behivasa a Kantorképzé Tanfolyamra.



PETER EVA*

Kantorkérdés Erdélyben

Eléaddasomban az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletben folyo kantorképesitéssel, valamint a kantorok
alkalmazasaval kapcsolatos kérdésekkel foglalkozok. Mondandomat harom részre tagolom.
Részletesen kitérek az intézményes és a magan ton folyo kantorképzésre; a kantorok jogallasanak,
alkalmazasanak torvényes hatterére; a gyiilekezetek életében megmutatkozé egyhdzzenei igényre, az
el6ttiink allo feladatokra.

1. Kantorképzés

Erdélyben jelentds hagyomanyra épiil a kdntorképzés®t. A XVII-XVIII szdzadban a zenei téren jol
felkésziilt kollégiumi didkok lettek a rectorok, cantorok, 6k lattak el a templomban a zenei szolgalatot.

Az elsé vilaghaboru elétt a kantorképesités felekezeti és allami tanitoképzokben folyt. Ilyen
intézmények mitkodtek Kolozsvaron, Nagyenyeden, Székelyudvarhelyen, Székelykeresztiron,
Aradon, Dévan. Az itt oktaté zenepedagdgusok szakmunkai koziil megemlitem Borsay Samu
Choralkonyvét, Veress Gabor iskolai daloskonyvét és Chordlkonyvét, Zoltai Matyas
Osszhangzattankonyvét, Sarudi Otto korusgytijteményét, Févenyessy Bertalan Magyar
Orgonakonyvét. Kiemelendo az el6bbiek mellett S&ndor Domokos neve, aki a relativ szolmizacios
modszert els6ként alkalmazta (1875) a magyar zenepedagdgiaban.

A két vilaghabora kozotti idében, 1937-ben, az Erdélyi Egyhazkeriilet 19 pontbdl all6 kantorképesitd
szabalyzatot allitott 6ssze, melyben a tanitas helyéiil a nagyenyedi €s székelyudvarhelyi tanitoképzot
jelolték meg. A szabalyzatban megkiilonboztettek kétféle vizsgat. A rendes kantorképesito vizsgara a
tanitoképzoben végzettek, mig a rendkiviili kantorképesito vizsgara a legkevesebb hét elemi osztallyal
rendelkezok iratkozhattak be. Rendkiviili kantorképesitd vizsgat csak haromévente szerveztek, ezt
harom honapig tart6 elokészito elozte meg, melyre felvételizni kellett harmoniumjatékbol. A
kovetkezo tantargyakbol allt a képzés: vallastan, ligyiratok fogalmazasa, magyar nyelv és irodalom,
ének- és zeneelmélet, sszhangzattan, egyhazi ének, harmonium-jaték, karvezetés. A szabalyzat
meghatarozta a vizsgabizottsag 0sszetételét, a vizsga lebonyolitasanak maodjat, a vizsgadijat, az
altalanos osztalyzat kiszamitasanak modjat, és mindez érvényben volt az 1948-as allamositasig. Ezt
kovetden a kantorképzés magantanarok kezébe keriilt, nyugdijas kantorok, zenetanarok végezték,
tobb-kevesebb eredménnyel.

Az 1980-as években az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletben elétérbe keriilt az egyhazkeriileti vizsga
sziikségessége. A gyiilekezetekben szolgald, de kantorképesitd vizsgaval nem, vagy csak
egyhdzmegyei vizsgaval rendelkezd kantorok egyhazkeriileti vizsgara kellett jelentkezzenek és az
elézdekben felsorolt tantargyak mellett choralelemzésbol, himnologiabol, orgonaismeretbdl és
adminisztraciobol kellett eredményes vizsgat tennilik. Ez feljogositotta dket a teljes munkakort,
onallo, féallasu kantori alkalmazasra, illetve a korabban elfoglalt 4llas megtartasara. Az egyhazkeriileti
kantori diploma megszerzése azért volt kiemelten sziikséges, mert csak a kertileti diplomaval
rendelkez6, foallasu kantorok kaphattak fizetésiikbe allami kiegészit6é tamogatast. Az egyhazmegyei
kéantori diplomaval rendelkezd, félnormas alkalmazottak bérét az egyhazkdzség fizette.

* Dr. Péter Eva zenetandr, az Erdélyi Reformétus Egyhézkeriilet ének-zenei el6addja, a Kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképz8 Karanak docense

381 A kantorképzés multjara vonatkozo adatok az aldbbi tanulmanybol szarmaznak: BENKO, A.:

Kantorképzésiinkrdl, in: Iskola a magasban, iskola a mélyben, Marosvasarhely, Mentor Kiad6, 2010, 157-160.



1990-ben dkumenikus Kéantor-Tanitoképz6 Foiskola indult Marosvaséarhelyen.®? Ennek tanmenetét,
vizsgarendszerét, szinvonalat, eredményeit, diakjait jol ismerik Nagykoroson. E mellett tovabbra is
mitkodott és mitkodik mai napig a magan uton torténd felkészités, foleg az egyhazi ének és
hangszertanulas teriiletén, mert a harmonium-orgonatanulasban folyamatos iranyitasra van sziikség.
Ezt kiegészitette félévenként egy intenziv, egy hetes képzés, melyen a magan ton tanuld
kantorjeldltek az elméleti tantargyakbol is (zeneelmélet, 6sszhangzattan, szolfézs, choralelemzés,
karvezetés, hangképzés, orgonaismeret, himnologia, vallastan, liturgiai ismeretek, adminisztracio)
felkésziilhettek.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriiletben jelenleg intézményes €s magan uton foly6 kantorképzés
egyarant létezik. A marosvasarhelyi Kantor-Tanitoképzd Foiskola mellett felkésziilést nyerhetnek
kantorvizsgara a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképz6 Kar Zenepedagogia szakos
ndvendeékei is. Ebben az intézményben a zenei targyak magas szintii elsajatitasa mellett modjaban all a
diaknak felkésziilni a vallasi/hitéleti targyakbol is.

Mivel szamos kis gyiilekezetben nem tudnanak alkalmazni f6iskolai, vagy egyetemi végzettséggel
rendelkez6 kantort, a kozosségek a maguk soraibol valasztjak ki azt a jo zenei képességekkel
rendelkez6, a falu kozosségéhez tartozod egyént, aki hajlandé magan uton felkésziilni a kantori
szolgélatra és vallalja csekély juttatasért a kantorizalast, hisz megélhetését gazdalkodasbol, vagy mas
munkabdl biztositja.

Jelenleg két vizsgaszint létezik: egyhdzkertileti és egyhazmegyei kantorképesitd vizsga. Mig az
egyhazkeriileti vizsga 14 tantargyat foglal magaba: choraljaték (teljes koral ismerete), egyhazi ének,
zeneelmélet, szolfézs, sszhangzattan, himnologia, karvezetés, orgonaismeret, bibliaismeret,
egyhaztorténet, hitvallas, liturgiaismeret, adminisztracio, egyhazi torvények; addig az egyhdzmegyei
vizsgara 6 targybol kell felkésziilni: choraljaték (nem a teljes choralanyag), egyhazi ének, zeneelmélet,
bibliaismeret, hitvallas és liturgiaismeret. Az egyhdzmegyei vizsgan 65 choral, 100 egyhazi ének,
valamint zeneelméleti, bibliaismereti, hitvallasi és liturgiai alapismeretek sziikségesek. A megyei
vizsgat két éven beliil kertileti vizsga kell, hogy kovesse.

2. A kantorok jogallasaval, alkalmazasaval kapcsolatos hatarozatokrol a Romaniai Reforméatus
Egyhaz szervezetérdl és kormanyzasarol szo6lo, 2006. évi 1. jogszabalyban olvashatunk.

A 31. paragrafus kimondja, hogy a kantori allasok betdltése palyazat, vagy meghivas ttjan torténhet,
lehetdség szerint reformatus egyhaztaggal. Bar a korabbi jogszabalyok kizardlag reformatus vallasa
kantorok alkalmazasat engedélyezték, a jelenlegi torvény mas vallast kantort is elfogad. A jogszabaly
a kantort a lelkipasztor munkatarsanak nevezi a liturgiai szolgalatban. Amennyiben reformatus, a
kantor a presbitériumnak hivatalbodl tandcskozasi jogu tagja.

A jogszabaly 32. paragrafusa jelzi, hogy a kantorok képzésének, képesitésének és alkalmazasanak
rendjét a Romaniai Reformatus Egyhaz kantorképzési és képesitési szabalyzata hatarozza meg. A
kantori beosztasban harom fokozatot kiilonboztet meg:

a) Egyhazkeriileti Kantorképesité Bizottsagtol oklevelet nyert, illetve zeneakadémiai
vagy egyetemi végzettség birtokdban orgonamiivészi, zongoramiivészi, egyhazzenészi,
zenetudosi, karmesteri vagy zenetandri diplomat szerzett kantor;

b) Egyhazmegyei Zenei Bizottsag el6tt oklevelet nyert kantor;

C) Oklevéllel nem rendelkezd, ideiglenesen alkalmazott.

Az elso esetben az Egyhazkozségi kozgyiilés, a masodik, harmadik esetben a presbitérium valasztja a
kéntort.

382 Az intézmény a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Tanitoképz8 Foiskolai Karanak kihelyezett tagozataként

miikodik, tantargyi struktrajaban annak rendszerét koveti.



A kantori allasok betoltése teriiletén a kdvetkezé a helyzet: 15 egyhdzmegyében, 507
egyhazkozségben 107 egész normds, teljes munkakori kantor és 13 fél normas kantor van
alkalmazasban. Osszesen 120 alkalmazott kantor. Ez 23 szazalékos lefedést jelent.

A kéntor kotelességei, melyek leirdsa a presbitériummal kotott munkaszerzodésbe is belefoglaltatnak,
a 33. paragrafusban olvashatok. Ennek megfelelden a kantor feladata a gylilekezeti éneklés vezetése,
az egyhazi ének tanitasa, az egyhazi zenekultira apolasa és fejlesztése a gyiilekezetben istentiszteleti
alkalmakon, vasarnapi iskoldban, a konfirmacioi eldkészitdn, és a bibliadran; gyiilekezeti énekkar
megszervezése, tanitasa és vezetése; a Zsinat altal elfogadott énekeskonyv és koralkdnyv hasznalata;
az egyhazkozségek tulajdonaban 1€v6 hangszerek allaganak felligyelete; zenei ahitatok szervezése;
sajat szakképzettségének folyamatos emelése tovabbképzd tanfolyamokon; és amennyiben nincs mod
a zenei jellegl feladatok teljes korii ellatasara, a kantor felkérhetd mas gyiilekezeti teenddk
elvégzésére.

A kéantorok munkajat, folyamatos tovabbképzését segiti az egyhazmegyei és egyhazkeriileti zenei
eléado.

A 87. paragrafus eldirasa szerint az egyhazmegyei egyhazzenei eléadot az Egyhazmegye Kozgyiilése
valasztja az egyhazzenész vagy zenetandr presbiterek, egyhdzzenében jartas lelkipasztorok koziil.
Feladata a gyiilekezeti éneklés szinvonalanak allando emelése, a mindségi zenei izlés kialakitasa.
Szervezi és eldsegiti az egyhdzmegye gyermekeinek, fiataljainak zenei tevékenységét.
Korustalalkozokat szervez és a korusok tevékenységét timogatja. Az egyhazmegye orgonait
nyilvantartja és javaslatot tesz azok javitasara vonatkozdan. Az egyhdzzenei el6ado vezetdje az
Egyhazmegyei Kantorképesitd Bizottsagnak.

Keriiletiinkben bevezettiik az egyhazmegyei zenei el6adok félévenkénti szakmai tanacskozasat. 2013
oktoberében tartott szakmai napon dolgoztuk ki az egyhazmegyei kantorképesitd vizsga anyagat,
valamint az egyhdzmegyei kantortovabbképzdk anyagat.

A 125.paragrafusban foglaltak szerint az egyhazkeriileti egyhazzenei el6adét a Zsinati Zenei
Bizottsag javaslata alapjan az Egyhazkeriileti Kozgytilés valasztja meg.

Jogkore és feladatai:
a) tanacskozasi jogu tagja az Igazgatdtanacsnak és a Kozgytilésnek;

b) tanacsadassal tamogatja az egyhazkeriiletben folyo zenei tevékenységet, azaz a kantorok, a
karnagyok és a zenetanarok munkajat;

c) talalkozokat, tanfolyamokat szervez;
d) tajékoztatokat, ismertetéseket €s eldadasokat tart lelkészek és egyhazzenészek szamara;

e) feliigyeli a kdntorképzést, illetve —tovabbképzést, és tagja az Egyhazkeriileti Vizsgaztatd
Bizottsagnak;

f) 6rkddik az énekeskonyv helyes hasznalatan, a gyiilekezeti éneklés, valamint altaldban a zenei élet
szinvonalén és a templomi énekkarok tevékenységén;

g) jovahagyasaval végezhet0 az orgonak karbantartasa és javitasa. Tagja az egyhazkeriiletenként
megalakitando orgonafeliigyeletnek;

h) tevékenységérol évente beszamol az Igazgatotanacsnak és az Egyhazkerileti Kozgyiilésnek.
3.A gyiilekezetek elvarasa az egyhazzene teriiletén, feladatok, tervek

Az erdélyi gylilekezetek tobbségében a templomban erdteljes éneklés hallhato. A hivek szeretnek
énekelni, elvarjak, hogy a kantor sajat hangjaval is, ne csak orgonaval, vezesse az éneklést. Temetésen



is elvarjak a kantori szolgalatot. Sz6 sem lehet gépi zene alkalmazasarol. Kalotaszeg egyes falvaiban,
temetések alkalmaval még ma is gyakorlatban van a diktalasos éneklés.

A kantornak, lehetOség szerint, énekkart kell szerveznie. Bar a gyiilekezeti korusok amatér szinten
énekelnek, a kozdsségbe tartozas igénye és az éneklés vardzsa Osszetartja a tagokat. A korusok kis
létszammal miikddnek, repertoarjuk tobbnyire homofon szerkesztésti, két-, harom-, ritkdbban
négyszolamu miiveket tartalmaz. Els6sorban a satoros iinnepeken szolgalnak, de részt vesznek a
kornyékiikon szervezett korustalalkozokon is.

A kantor feladatai kozt szerepel a karacsonyi, anyak-napi tinnepély megszervezése, elokészitése,
levezetése; a nyari gyermek-bibliahét és taborok megszervezése. Ezen alkalmakon is fontos szerep jut
az éneklésnek. A kantorok dicséret- €s zsoltaréneklési versenyek szervezésével probaljak eldsegiteni a
gylilekezeti énckanyag elsajatitasat a gyerekek és ifjak kérében, mert sajnos nagy a vonzereje a
konnyiizenei fogantatasu egyhazi énekeknek, ezek terjedését ellensulyozni kell.

Az orgonaallomany felmérése szakmunkakban, doktori értekezésekben mar elindult. A szakképzett
orgonajavitok névsora is rendelkezésre all. Van tehat kihez forduljanak a gyiilekezetek tanacsért, a
hangszerek karbantartdsaval kapcsolatosan. Ellenben nincs megteremtve megfelel6 anyagi alap az
orgonak restauralasara.

Zar6 gondolatként az el6ttiink all6 feladatokra szeretnék ravilagitani. Fontosnak tartom a kantorok
szakmai tudasanak emelését rendszeres, kotelez6 tovabbképzések altal; a magasan képzett
szakemberek megbecsiilésének kivivasat, erkolcsi és anyagi vonatkozasban egyarant; az ifjusag
értékkozponti egyhdzzenei nevelésének elotérbe helyezését; a kantori szolgalat altalanos szintjének
emelését.



BODISS TAMAS*

Egyhazzenei szolgalat a svajci reformatusoknal

A cimmel ellentétben eldadasomban nem csak Svajcbol, hanem — egy atfogdbb kép
kialakitasa érdekében — Europa mas orszdgainak egyhdzzenei gyakorlatabdl is szeretnék
példakat hozni. Mondandomat két bevezetd gondolattal kezdem.

2013 nyaran tett latogatdst nalunk Lothar Mohn a ,Forderkreis fiir
kirchenmusikalische Aufbauarbeit” megbizasdbol. Latogatdsanak céljaként tdjékozodott a
hazai protestans egyhazak egyhdzzenei életérél. Tapasztalatairél ¢€s benyomaésairol
nemrégiben olvashattunk tajékoztatast.®®® Ennek kezdetén rogton megallapitja: bar
Németorszaghoz hasonléan az egyhdzzene Magyarorszagon szintén magas értéket képvisel,
ennek nincs meg a megfeleld anyagi bazisa. Nincs egyhazado, a jovedelem 1 %-at a lakosok
szabad akaratbdl juttathatjak a kivalasztott egyhdznak. Ezzel a lehet6séggel mintegy 200 ezer
adozo ¢él, de ez sem jut tovabb aztan kozvetleniil az egyhdzzene és az egyhazzenészek
tamogatasara.3®*

Tudjuk, ismerjik a német és a magyar anyagi helyzet és adozasi formak kozott
kiilonbségeket, mégis ki kell mondani, hogy az anyagi alapok hidnya nyilvanval6 akadaly. Ez
a gondolat az, amelyet mar 2009-ben, e zsinati ciklus elején leirtam tavlati célként:
., Egyhdzzenei alapok minden szinten. A [fenti] tervek teljesiilése csak megfeleld anyagi és
infrastrukturalis béazison alakithaté ki. Ahogyan az a kdézegyhéazi koltségvetésben mar fél
évtizede miikodik, keriileti, megyei és gylilekezeti szinten is sziikséges — mas munkadgakhoz
hasonloan, pl. misszid, katechetika stb. — a rendszeres egyhazzenei feladatok biztositasara,
személyi, targyi és egyéb kiadasokra szant egyhdzzenei alapot elkiiloniteni.”3%

Masik bevezetd megjegyzésem: hogyan tekintsiink Eurdopara? Nem szeretem sem a
kritikatlan ujjongast €s almodozast (,,de jo ott nekik, mennyivel tobb lehetdségiik van”), sem a
lekezeld megjegyzéseket (,,Eurdpaban mar Osszeomlott az egyhdz, nincs ott semmi, sorra
zéarjdk be a templomokat, ezzel nem érdemes foglalkozni, mi jarjuk csak a magunk Utjat”).
Ugy latom, hogy az eurdpai példa azért fontos szamunkra, mert azok a folyamatok, amik
nalunk az elmult évtizedekben keletkeztek, naluk majd egy évszdzaddal korabbiak, vagyis

* Dr. Bodiss Tamas orgonamiivész, egyhazzenész, az LFZ Egyetem Egyhazzenei Tanszékének tanara, az MRE
orszagos egyhazzenei eldaddja, a Kalvin téri Reformatus Gyiilekezet kantora

383 A szervezet a VEM - Verband Evangelischer Kirchenmusikerinnen und Kirchenmusiker in Deutschland
részeként miikodik. A felhivast 1. Ungarn steht fiir... (2013).

384 Wie auch in Deutschland, so misst man in Ungarn der Kirchenmusik einen hohen Stellenwert innerhalb der
kirchlichen Arbeit bei; es fehlen jedoch iiberall finanzielle Mittel. Es gibt keine Kirchensteuer im Lande; man
kann allerdings auf freiwilliger Basis 1 % der Einkommenssteuer einer Religionsgemeinschaft zuweisen; hiervon
machen sogar ca. 0.2 Millionen Einwohner Gebrauch, was aber bei weitem nicht dazu fithren kann, dass man
Kirchenmusikerinnen und Kirchenmusiker bezahlen kénnte.” — uo.

385 Részlet a zsinati ciklusterv 2009 8szén késziilt bovitett valtozatabol.



elébbre jarnak torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi kondiciok tekintetében. Nekiink lehetdségilink
van, hogy tanuljunk to6lilk — atvegyiik a jo gyakorlatokat és tapasztalatokat, egyszersmind
azonban keriiljik ki a buktatokat. Eurépa mindenképpen eldttiink halad, mint egy
autékonvojban a felvezetd kocsi: ha az ¢€len jar6 autd6 nem tudja kikeriilni a katyht, az azt
kovetdnek mar lehetdsége van ra. Ezért érdemes masokra odafigyelni, mert atvehetiink
pozitiv tapasztalatokat.

Eldadasomhoz felhasznélt forrdsok az Eurépai Protestans Egyhazzenei Konferencia3®
informacios filizeteiben talalhatok. A kezdetben kettd, ma mar harom (német-francia-angol)
nyelvet hasznal6 kiadvanyok az egyes orszagok egyhazzenei helyzetét ismertetik. A 2000-ben
megjelent VI. fiizetben 1997-es adatokra tamaszkodva 13 orszag — koztiik német, holland,
osztrak, svéd, francia — protestans egyhazainak zenei helyzetképét 6sszegzi és hasonlitja dssze
Dietrich Schuberth.3” A korkérdések az egyhazi és egyhazzenei helyzetkép mellett korus- és
egyhazzenei szovetségek 1étére és miikodésére kérdeznek, valamint a képzés, foglalkoztatés
¢s tovabbképzEs viszonyaira mutatnak ra. Ez utdbbi érdekel minket ma részletesebben.

Az 6sszegzésbdl kideriil, hogy a legtobb orszagban haromféle egyhazzenei munka létezik: 1.
hivatasos, 2. mellékfoglalkozasu és 3. szolgalatbdl — juttatds nélkiil — végzik a kantori-
egyhazzenei szolgalatokat. Diplomas képzés hat orszagban fels6foku szinten zajlik, a nem
fofoglalkozdsu munkavégzéshez sziikséges képesitést azonban egyhdzi szervezési
kurzusokon is meg lehet szerezni.

A legtobb foallasu egyhdzzenész Svédorszagban (1919) és Németorszagban (2300) miikodik.
(ezek 2000 eldtti adatok!) Ez a szam nalunk igen soknak latszik, de Németorszadgban ez a
gylilekezeteknek minddssze 10 %-a. Vagyis a gyiilekezetek 90 %-a Németorszagban sem
foallasu egyhdzzenészt alkalmaz. A mellékfoglalkoztatasu kantorok (egyhazzenészek) csak a
munka 1-1 részteriiletét végzik: az orgonalas, a korus- vagy egyéb zenei csoport vezetését.
A foallasu egyhazzenész képzettsége és munkaja is igen Osszetett és nemcsak egy adott
gyiilekezetre, hanem a kornyezé — Kisebb-nagyobb — régiéra is kiterjed. A korzeti
egyhazzenész feladata lehet az adott teriilet (régio) kozponti korusanak vezetése, koncertek,
radios istentiszteletek, korustalalkozok szervezése, valamint a korzeti tovabbképzés.

A foallastiak fizetése a svéd és a német-osztrak terlileteken a tanari juttatdsok magassagaban
van, a részallastak fizetését a munka aranya mellett képzettségiik foka is befolyasolhatja. Sok
helyen alkalmazzdk az alkalmankénti fizetést. A kotelezd tovabbképzés a munkaodrak
szamatol is fiigg. Svédorszagban foallas esetén a tovabbképzés évi 104 o6ra, Németorszagban
ezt tartomdnyonként hatdrozzak meg. A tovabbképzés koltségeit a gylilekezet, mint
munkaad¢ fizeti. Svajcban és Ausztridban a tovabbképzés fakultativ.

Masodik 6 forrasom Lars Angerdal 2003-ben irt egyh4zzenei jelentése.3®® Ebben azt
olvassuk, hogy a 19. szazad végén nagyon rossz volt a kantorok helyzete Svédorszagban. A
vidéki kantorok — két évszdzadra visszamend gyakorlat szerint — egyszersmind tanitok,
valamint a pap kozvetlen segitdi voltak mindenben: harangozasban, gyertyagytjtasban, irodai
munkaban stb. Fizetségiik fa és élelem volt. A 19 szdzad végén ugyan mar pénzben kaptak a
jaranddsagot, de a helyzet Iényegében nem valtozott. A fizetés alapvetden nagyon kevés volt,
de ebben kiilonbségek is voltak az orszagrészek kozott. Hét napon at dolgoztak, a szabadsag

388 Europdische Konferenz fiir Evangelische Kirchenmusik.
387 SCHUBERTH: Einfiihrung und Ergebnisse einer Umfrage (2000), 7-9.
388 ANGERDAL: From poverty to prosperity (2003).



esetén a helyettest maguknak kellett fizetniiik. Az orgonisték altalaban jol képzettek voltak és
fontos szerepiik volt a gyiilekezeti és a tarsadalmi k6zosségben, de helyzetiik — Lars Angerdal
szerint — mégis megalazo volt. A svéd kantorok 1900-ban Osszefogtak és egy valasztott
kiildottségiik a kirdly elé tarta helyzetiiket. A latogatasnak nem volt kozvetlen lathato
eredménye, ezért a kovetkezd évben céhbe tomoriiltek és igy mar szervezettebb forméban —
levelekkel, kérelmekkel — ostromoltak a minisztériumot €s az egyhazi vezetést. Csaknem fél
évszdzad mult el, mire 1950-ben jelentds elérehaladdsként megsziiletett az egyhazzenei
torvény a svéd egyhazban.

Néhény részlet a torvénybdl. Allaspalyazatnal szamitott a képzettség, a munkéban eltoltstt id6
¢s az elért eredmények. A fizetést tobb 1épcsdben szabalyoztdk. A szabadsag — életkortol
fiiggben — 5-6 hét volt. A 40 6ras munkaheti norma helyett 30 ora volt az egyhazzenei
munkahét, ami 1,33-as szorzonak felel meg. Ezen beliil a vasarnapi fOistentiszteletet 4
munkadranak, egy temetést 2 munkadranak szdmoltak. (Ez magaba foglalta a felkésziilés,
egyeztetés idejét, feladatat is.) Varosi gylilekezetben 4 orat, vidéken 2 orat szamoltak a
korusvezetési feladatokra, de egész éven keresztiil, fiiggetleniil attol, hogy nyaron a korusok
szlineteltek. (Itt is beleszamoltak a felkésziilés, konyvtarazas idejét, koncertezést stb.) Heti 2-4
orat szamoltak a kantornak, hogy egyénileg tanitson zenére fiatalokat vagy egyéb arra
jelentkezOket. Ezt a tevékenységet is a gylilekezet, mint munkaado fizette. A svédeknél a
legtobb varosi allas 100 %-os. Vidéken, ahol alacsonyabb a fizetés (bar ennek éppen az
ellenkezdjét hallottam: vidéken magasabb a fizetés, mert nehezebb kéantort talalni) megosztott
lehet a feladatkor: lehet pl. 30 6ra iskolai tanitds, 10 ora templomi munka. Felséfoku
végzettséggel ez esetleg 17 templomi €s 13 tanitasi ora.

1990-ben valtozott Svédorszagban a helyzet, amikor az egyhdzzenészek az allami
fenntartasbol atkertiltek az egyhazhoz. A svéd egyhdz allami statusza 2000-ben sziint meg. Ez
sok mindenben visszafejlodést jelentett, mert a financialis alapok Iényegesen megvaltoztak.
Ossze kellett vonni gyiilekezeteket, bezarni egyes templomokat, a katedralisokban is csokkent
a korusok szama. Bar sokan jonnek mas eurdpai orszagbol Svédorszagba kantornak, a svéd
viszonylatban ez nem nagy fizetés. Rovid attekintés a mai viszonyokrol: a munkahét 6t napos,
havonta egy vasarnap szabad és Karacsony vagy Ujév koziil az egyik szintén szabad. Az éves
szabadsag 6 hét. Lehet targyalni fizetésrdl, liturgiardl, korusrdl, lehet kiegészités koncertre,
korus utakra, extra probakra. Egy nagy koncert 50-60, kis koncert 20-30 6ranak szamit. Ezek
a kiegészitések még vidéken is 100 %-os allast eredményezhetnek. Varosokban gyakran tobb
orgonista is van templomonként, ahol tobbféle korus is miikodhet.

Eléaddsom harmadik forrasa az EKEK elébb emlitett, 2000-ben megjelent fiizetébol
val6. Verena Friedrich-Gdumann irasanak cime: ,,A svéjci reformatus egyhazzene a 20.
szazadban’3%

Tobbnyire a 19-20. szazad forduldjan szodlaltak meg — tobbszdz éves hallgatds utan — az
orgondk Svajc templomaiban. Nem hianyoztak a jo orgonistak, annal inkabb azonban az
orgona istentiszteleti, liturgikus kotddése, szerepe — az egyhaz zwinglidnus 6roksége miatt.
Komolyabb orgonazenére (pl. Bach-koralfeldolgozasok) nem volt sem lehetdség, sem igény.
1910-ben gondolt az egyhaz eldszor arra, hogy a gyiilekezeti ének gondozasara és a kantorok
képzésére tanfolyamokat, kurzusokat inditson. A svajci egyhazi éneklés gondozasara mar a
19. szazad végén megalakult a Schweizerische Kirchengesangsbund, mely a kantorképzés
vokalis részét, az orgonistak szovetsége pedig annak hangszeres képzés gondozza. Az

389 FRIEDRICH-GAUMANN: Geschichte und Strukturen der evang.-ref. Kirchenmusik (2000), 23-30.



orgonistak figyelme a koraleléjatakok felé fordult®® és egyre inkabb ezeket jatszottak eld- és

utojatékként, kozjatékként €s urvacsora alatt is; annak ellenére, hogy a gyiilekezet magukat a
dallamokat még nem ismerte. Az énekeskonyvi dallamok és az orgonairodalom egymadsra
talalasat megkonnyitendé 1933-ban egy jegyzéket tettek kozzé, mely az ismert dallamokhoz
ajanlott koraleldjatékokat tartalmazta.®®* Ez némileg mar el6készitette a kovetkezd, 1952-€s
énekeskonyv dallamtarat. Az orgonairodalom fejlédése az orgonaépitészetre is hatassal volt.
A 60-as évek elején Adolf Brunner, késobb Markus Jenny munkdssaga hatdrozta meg a
tovabbi svajci egyhazzenei folyamatokat. Ezekrdl, az énekeskonyvek sziiletésérdl, azok
értékelésérdl és az egyhazzenei-liturgiai fejlodésrél Hans-Jiirg Stefan két magyar nyelven is
elérhetd eldadasban tajékoztatott benniinket.3%

A 80-as évek végén a ziirichi Egyhazzenei Intézet (Institut fiir Kirchenmusik der Evang.-Ref.
Landeskirche der Kantons Ziirich) két kiadvanyban is foglalkozott az egyhazzenei szolgalat és
az egyhazzene megoldandd kérdéseivel. A Ziirichi Egyhédzzenei Tarsasag (Ziircher
Kirchenmusikverband) és a Svajci Egyhazzenészek Munkakozossége (Schweizerischen
Arbeitskreis fiir evangelische Kirchenmusik) a gyiilekezetek részére készitett ajanlast ,,Dienst
der Kirchenmusiker”®® cimmel, de ugyanabban az évben egy mélyebb, atfogobb attekintés is
megjelent ,,Musik in der evangelisch-reformierte Kirche” cimmel.3%*

Az egyhazzenészek szolgalatarol szoldo els6 munka két részteriiletet vizsgalt: a
hivataskép ¢és a foglalkoztatas kérdését. Megallapitottak: bar a reformatus istentiszteletnek is
elengedhetetlen része az egyhazzene, a német lutheranus egyhédzzal ellentétben a reformatus
teriileteken ez a 16. szazadban nem tudott alapot nyerni és ezért nem alakulhatott ki ennek a
lutheranusokhoz hasonl6an stabil hagyomanya. Mara — mas reformalt egyhazakhoz hasonl6an
— mégis helyet nyert, elfogadottd, sot sziikséges elemmé valt a templomi, istentiszteleti
orgonazene, mind kulturalis-esztétikai, mind gyakorlati-liturgikus okokbol. Megéllapitottak,
hogy a ziirichi reformacié egyhazzenével kapcsolatos magatartidsa olyan zavart okozott,
amelyet elméleti és gyakorlati oldalat tekintve egyarant fel kell dolgozni. Csomasz To6th
Kalman 1962-ben ugyanezt fogalmazta meg Pierre Pidoux konyvérdl szold recenzidjaban,
amikkor hangsulyozta: kritikus modon kellene szembenéznie egyhazunknak a mult
orokségébdl rank maradt, hagyomanynak tekintett automatizmusokkal. 3®° Valéban égetéen
fontos feltenni a kérdést: mi a reformatus egyhaz zenéhez vald viszonya ma, és minek kellene
lennie az eurdpai torténeti mintdk alapjan? Hogyan viszonyuljunk az egyhdzi zenéhez, a
hangszeres jatékhoz, korusénekléshez, stb.? Ezt a legutobbi idokig egyhdzunkban nem tudta,
nem merte megfogalmazni senki.3%

A ziirichi egyhaz a 80-as években tehat eljutott oda, hogy rendezni kell az egyhazzene és az
abban szolgalatot teljesitok statuszanak, munkajanak kérdését. Az addigi rendezetlenség

3% Ekkortajt jelent meg tobb alkalmas gylijtemény, tobbek kozdtt STRAUBE: Choralvorspiele alter meister
(1907).

391 Ennek cime Verzeichnis von Choralbearbeitungen fiir Orgel (1933).

392 STEFAN: Német-Svajc reformatus egyhazainak liturgia-reformja (2003), 9-15; STEFAN: Egyhazzene és
reformatus istentisztelet (2007).

3% Dienst der Kirchenmusiker (1989).

394 Musik in der evangelisch-reformierte Kirche (1989).

3% Az idézet igy szol: ,,Az lenne a mai reformatus teoldgia feladata, hogy a multban és a jelenben érvényes
szempontok és kérdések ujrafelvetésével s a mutatkozd eredmény objektiv mérlegelésével valaszoljon a
kritikara, vagy ott, ahol sziikséges, konkrét formaban fogalmazza jra és indokolja meg a reformatus egyhaz mai
elvi és gyakorlati allaspontjat.” CsoMAsz TOTH: Uj dokumentumgyiijtemény a hugenotta zsoltér torténetéhez
(1963).

3% 2009-ben, a Kalvin-évek kezdetén foglalkoztam e témaval, eléadasokat tartottam errél, melyek irasos
formaban is megjelentek tobb helyen: BODISS: Kalvin és a zene (2011), valamint tobb részletben a Magyar
Egyhazzene folyoirat 2013-14-es évfolyamanak ,,Reformatus kantor” mellékletében.



ugyanolyan viszonyokat teremtett Svéjcban is, mint ami ndlunk ma tapasztalhato: az
egyhazzenészek statusza liturgiailag, teoldgiailag tisztazatlan. Svajcban kiilondsen a ziirichi és
kornyéki gyiilekezetek voltak hajlamosak a kisérletezésre, és harapozott el naluk a zenei és
liturgiai szabadossadg. Az istentisztelet formajat Onkényesen alakitottdk a lelkipasztor
személyes izlése, Otletei szerint. A képzési és foglalkoztatasi koriilmények igen kezdetlegesek
voltak, alapvetden az egyes gyiilekezetek dontése, joindulata volt mérvado a kantori statuszok
terén. Megallapitottdk, hogy a kantor, a lelkészek és a gyiilekezeti tagok kozott sziikségesnek
mutatkozo egylittmiikodés formai nincsenek kidolgozva. Igen hasonld helyzetet olvashatunk
tehat a fent emlitett tanulményokban, mint amiket magunk koriil mi is tapasztalunk.

De ott tovabblépés is tortént. Felismerték, hogy az istentisztelet 1ényege szerint {inneplés,
melyben a jelenlévd gyiilekezetnek is részt kell vennie. Ennek lefolyasat, felépitését nemcsak
atgondolni kell, hanem minden egyes alkalmat megfelelden el0késziteni, melynek érdekében
elengedhetetlen a szorosabban egyiittmiikodé lelkész-kantori kapcsolat kifejlesztése ¢€s
megteremtése.

Egy harmadik irast is szeretnék felhasznalni és idézni itt az EKEK eddig mar tobbszor
emlitett, 2000-ben megjelent kiadvanyabol. Beat Schifer, a Winterthuri Zenemiivészeti
Fdiskola (Musikhochschule Winterthur Ziirich) tanara az ott elindult egyhazzene szakrol
beszamolvahangsulyozza, hogy a hivatasképhez fontos lenne a munkateriilet tisztdzasa, a
kantor elfogadottsaga, vagyis a képviseleti kérdések, feleldsségi teriiletek jobb kdrvonalazésa,
és az alkalmazasi lehetSségek kialakitisa.®®”  Hangstlyozza a kantor munkajanak
Osszetettségét, a kozosség iranti feleldsségét, zenemiivészeti, zenepedagdgiai €s egyhdzzenei
jartassagat. A kantor munkajanak van egy zenei, pedagogiai, egyhdzzenei oldala, s e mellett
egyfajta gyiilekezet-pedagdgiai oldala is. Ezek hatdrozzak meg a kantor illetékességi teriiletét.

Tovabblépve napjainkra: 2006-bol (Leitbild Kirche und Musik®%), valamint 2013-bol
(Leitbild Musiker/-innen in der Kirchgemeinde3®®) talaltam két olyan dokumentumot, amely a
mai gondokat fogalmazza meg, és arr6l sz6: hol tartanak a svijci egyhazzenészek ma? Csak
né¢hany pontot idézek:

1. ,,A gyiilekezetek alkalmazasdban all6 egyhazzenészek a maguk munkateriiletéért
feleldsek.” Mit jelent ez? Nem elég annyi, hogy a lelkész utasitdsait kell betartani,
mert a kadntornak van egy sajat illetékességi teriilete. Ezt sziikséges megfeleloképpen
korvonalazni.

2. A kantor munkgja, valamint az egyhazi ének olyan elem, amely nagyon gyakran
kisugarzik a gylilekezeten kiviilre. Fontos a munka fogadtatdsdnak a visszajelzése.
Foglalkozik a dokumentum azzal, hogy a gyiilekezet vezetése hogyan értékeli, milyen
visszajelzéseket ad a kantornak, ezt 6 hogyan fogadja, milyen parbeszéd alakul ki,
hiszen a k6z6s munkanak, az egyiittmiikodésnek ez elengedhetetlen feltétele. Legyen
visszajelzés, és ezek megfeleloképpen legyenek kezelve! Az illetékességi teriiletek
meég fontosabbak. A kantor felelossége a zenei teriilet: milyen stilusi zenét, milyen
repertoart tanit és helyez el6térbe. Az egyhdzzenész ezen kivill részt vesz a
kozosségépitésben is, (hiszen a korus is ez a teriilet), és mas kozosségekkel is
egylttmukodik.

397 SCHAFER: Berusbild ,,Reformierte Kirchenmusik” (2000) 31-40.
3% |_eitbild Kirche und Musik der Liturgie (2006).
399 eitbild Musiker/-innen in der Kirchgemeinde (2013).



3. A zene a szavak, valamint a jelképek az istentisztelet liturgidjaban egymast erdsitd,
kiegészitd tényezok. Ehhez sziikség van mindharom teriilet 0sszehangolasara.

4. A templomi zenei szolgédlat a kommunikacié eszkoze is. Az elektronikus (konzerv)-
zene ¢és a ,hangfelvételrdl jatszo” kantor azonban személytelen kiszolgdlo eszkoz,
ezért az istentiszteleten nem engedheté meg az eldre rogzitett zene alkalmazisa —
legfeljebb kivételes esetben.

5. Az egyhaz illetve egyhdzrészek feladata ¢és feleldssége, hogy megteremtse ¢&s
fenntartsa az egyhazzene kiilonb6zo képviseleti szerveit. Az egyhazzenei talalkozokrol
¢s a képzésekrol hasonloképpen az illetékes egyhazrésznek kell gondoskodnia illetve
azt financialisan alatdmasztania.

6. Az egyhazzene kapcsolddasi teriiletein: a lelkészképzésben és az iskolai oktatasban is
meg kell jelennie az egyh4azzenének.

Remélem, e rovid pillanatképekkel is sikeriilt hozzajarulnom mar eddig elhangzott gondolatok
tovabbi erdsodéséhez, valamint aldtdmasztanom a bevezetdben emlitett gondolatot: érdemes
tajékozodni és megismerni mas eurdpai egyhazak zenei életét, egyhdzzenei gondjaikat ¢és
torekvéseiket. Sokat tanulhatunk toliik.
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Eloterj esztés?0°

az egyhazzenei-kantori szolgalat sajatos feladatainak
normativ szabalyozasaval kapcsolatban

A Zsinat Zs-322/2013.11.15. hatarozata ,,fontosnak és siirgetonek tartia az egyhdzunkban
végzett zenei szolgalatrol, az ott munkdlkodo kantorok feladatairol szolo kerdések
megvizsgalasat, és egységes normativ szabalyozas kidolgozasat.” E célbol a jogszabalyalkotd
munka meginditasaként megbizta a Jogi, illetve a Tanulményi és Teoldgiai Bizottsagot a
konkrét javaslatok Osszegyljtésére. Az alabbi eldterjesztésben e javaslatokat foglaljuk Gssze.

Alapvetés. Az egyhdzzene énekes és hangszeres szolgdlata az istentisztelet, igy egyhazi
életiink szerves része, nélkiilozhetetlen kozosségteremté szerepe mellett a liturgiaban az
igehirdetés és imadkozas egyik formdja. Ebbdl nd ki, erre épiil az egyhdzzenei szolgalat,
melynek tevékenysége és feladata szorosan 0sszefiigg az e teriileten folyd egyéb munkak ¢és
torekvések eredményeivel: énekeskonyv, istentiszteleti megujulds, egyhazzenei oktatas,
koruskultira, orgonak és mas hangszerek allapota. Fontos régziteni, hogy e részteriileteken
folyd munkaékat egységes elvek szerint kell végezni.

Szintek. Az egyhazzenei-kantori szolgalat meghatarozasanak — az elvi-teoldgiai alapvetésen
tul — legfontosabb eleme a képzés-képesités rendszerének megteremtése, valamint a
kiilonbozo képzettségi szintek meghatarozasa. A képzettségi szinteket a jelenleg mikodo és
érvényes képzési formak egymashoz mérésével és dsszevetésével kell meghatarozni. Ezen til
szlikséges a kozép- és felsofoku képzettségek egyhazi képesitési rendjének kidolgozasa,
melynek kovetkezménye lehet a feladatkdr, az alkalmazasi lehetdség és a javadalmazas
meghatarozasa. Az egymasra ¢épiilo szintek a kovetkezoképpen hatarozhatok meg:

1 —énekvezér

2 — kantor-asszisztens (énektanitas és hangszeres jaték alapszinten)

3 — kantor-karnagy (az eldbbiek mellett korusvezetés, énektanités is)

4 — egyhazzenész-kantor (zenei diploméval rendelkezd, egyhdzzeneileg is képzett)

Korzeti feladatok. A képesitési szintek meghatdrozasa teremtheti meg az egyhazzenei-
kantori szolgalat mindségbiztositasat. A legjobban képzett egyhazzenész-kantorokra épithetd
az egyhdzmegyék teriiletén a korzeti képzések ¢és a korzetgondozds lehetdségeinek
megteremtése. Ez utobbi teriileten az egyhazmegyéknek és -keriileteknek az eddigieknél
nagyobb szerepet kell véllalniuk, adott gyiilekezetben miikodd, de korzeti feladatokat is
ellatni képes korzeti kantorok szolgalatba allitasaval, valamint munkajuk €s munkafeltételeik
biztositasaval.

Képviselet. A kantori jogallas ujraszabalyozasdnak lényeges eleme kell legyen, hogy a
megfeleld képzettséggel, képesitéssel rendelkezo kantor ujbol a gyiilekezet tisztségviseldjéve,
hivatalb6l a presbitérium tagjava valjon, mint az egyhéazzenei szempontok képviseldje.

40 A jelen elbterjesztés enyhén modositott valtozatat (vo: Beszamold az MRE egyhazzenei munkajardl, in:
Reformatus Egyhdz 4/18 »2014«, 28-30.) az MRE Zsinata 2014. aprilis 24-i ilésén ZS-354/2014.04.24 sz.
hatarozataval elfogadta. Tovabbi hatarozatok e targyban nem sziilettek.



Hasonlo okbol sziikséges, hogy a korzeti feladatokkal megbizott kantorok a megfeleld
testliletek (megyei, kertileti kozgyllés) alkotd tagjaként képviselhessék az egyhdzzenei
szempontokat. A kantorok megvalasztasat, iinnepélyes szolgalatba allitasat is sziikséges
szabalyozni.



Osszegzés. Fenti javaslataink alapjan az egyhdzzenei szolgalat szintjének altalinos
emeléséhez, az errdl alkotand6 szabalyozas kidolgozasahoz legfontosabbnak latjuk:
1. a kantorképzés ¢és képesités kiilonb6z0 szintjeinek, a képesités rendjének
megallapitasat, valamint a képesitd intézmények felallitasat,
2. a képesitett munkatarsakra épiild szakmai feliigyelet és korzetgondozas rendjének,
valamint
3. az egyhazzene (énekiigy) gyiilekezeti és mas egyhazi szinteken is (megye, keriilet,
zsinat) megvalosulo képviseletének kidolgozasat.

A fenti tervek megvaldsitasahoz egyhazunknak (a zsinatihoz hasonl6an) megyei és kertileti
szinten is biztositani kell a sziikséges financialis és infrastrukturalis alapokat.

A 2014. marcius 14-én Nagykdéroson tartott ,, Uton a egyhdzzenei torvény felé” konferencia
eldadasai a fenti kérdéseket részletesen kifejtették. Az eldadasok kiilon kdotetben is
megjelennek majd, ahogyan a 2012. oktdberi konferencia teljes anyaga is egy szerkesztett
kotetben (Merre tovabb kantorképzés?) mar rendelkezésre all.

Nagykdros-Budapest, 2014. marcius 14.
Dr. Fekete Csaba Dr. Dévid Istvan

Enekeskonyvi Bizottsag elndke DC Himnologiai és Egyhazzenei Szekcio6 elndke
KRE-TFK Kantor alapképzési szak (BA) szakfeleldse

Dr. Bodiss Tamas
MRE egyhazzenei eléaddja



Elnokségi beszamolo

Fotiszteletit Kozgyiilés! Kedves Tagtarsak, kedves Vendégeink!

A Doktorok Kollégiuma 2012. évi, Révkomaromban tartott kozgytilésén Bolcskei
Gusztav elndk ur bejelentette, hogy Kadar Zsolt fotitkar varatlanul nyugalomba vonult, ezért
szervezeti és mukodési szabalyzatunk szerint nem toltheti be tovabb ezt a tisztséget. Az
elmult évben iigyvezetd fotitkdr maradt. Ha most akadalyoztatasa miatt tavol is kellett
maradnia a lekdszond fotitkdrnak, a Kozgylilésnek mindenképpen kdszonetet kell mondania
azért a munkaért, amelyet majd egy évtizeden at a Doktorok Kollégiuma életének
szervezéséért, fejlesztéséért tett. A regisztracios dij bevezetése, az SzMSz modositasa, a
Collegium Doctorum cimii periodika beinditasa, a regiondlis lilések szervezése, a kiilonb6zo
dijak, megbecsiilési formak kitaldldsa Kadar Zsolt fotitkari éveinek eredményei. Kdszonjiik
ezeket ¢és igérjiik, tovabb vissziik a bevalt kezdeményezéseket! Kérjiik, hogy a DK tagjaként
maradjon tovabbra is kozottiink, s életét kisérje és védje az ElI6 Isten!

Ebben az atmeneti évben a szervezéssel kapcsolatos munkat Iszlai Endre lelkipasztor,
mint a Zsinat teoldgiai referense segitette. Debreceni {ilésiink eldkészitésében, a
jelentkeztetésben és regisztracioban aktiv munkat végzett. Intenziv kapcsolatot tartott a
szekciok elndkeivel és titkaraival. Jelenleg Ugandaban van egy konferencian, de tavollétében
is kdszondm minden segitségét!

Jelentem, hogy a szekciok vezet6ivel 2013. majus 8-an, a Zsinati Székhazban tartottuk
értekezletiinket. Ot témakorben tandcskoztunk: Attekintettik a DK 2013-ra tervezett
tudomanyos feladatait, a plendris iilés eldadasait; a szervezeti feladatokat, a periodikaval
kapcsolatos hataridoket és a szekciok tudomanyos munkdjarél kaptunk korképet a
szekcidvezetoktol.

Az 06sz soran az alelndk jelentést tett a Zsinati Konfirmécids Bizottsagba delegalt
tagokrol. A Zsinat 2011. novemberi {ilésének hatarozata értelmében a Zsinati Tanulmanyi és
Teologiai Bizottsag tagjai mellé kellett tagokat javasolnunk. A felkérést elfogadtdk és
orommel vesznek részt a munkdban: dr. Bod6 Sara (DRHE), dr. Kadar Ferenc (SRTA), dr.
Neémeth David (KRE HTK), dr. Sziics Ferenc (KRE HTK), dr. Vladar Gabor (PRTA) és dr.
Fekete Karoly (DRHE) teoldgiai tandrok. A Zsinati Tanulmanyi Bizottsdg elnokével, dr.
Fazakas Sandor professzor urral egyeztetve, a DK delegaltak munkajat kiilondsen is segiti dr.
Kocsev Miklos professzor, a Tanulmanyi és Teologiai Bizottsag tagja. A Doktorok
Kollégiuma altal felkért Konfirmacids Bizottsag tagjai egyhangtlag tdmogattdk a dr. Sziics
Ferenc professzor altal Iddszerii dontések és tisztazoddsok a keresztség és konfirmacio
tigyében cimu eldterjesztést javasoltuk felvenni a Zsinat 2012. novemberi iilésére. Ezt a zsinat
elfogadta és mar az Osszel ezek alapjan fogunk hozza a k6z6s munkahoz.

Az elmult egy évben 3 jelentds évkozi rendezvényre kertilt sor valamelyik szekcionk
hathatds részvételével:

A Karoli Géspar Reformatus Egyetem (KRE) Tanitoképzé Foiskolai Karan,
Nagykdroson rendezett konferenciat 2012. oktober 5-én a reformatus kantorképzés jovdjérdl a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Doktorok Kollégiumanak Himnologiai és Egyhazzenei
szekcidja. A tandcskozds jelentds érdeklédés mellett zajlott: a testvéregyhdzak zenei



képzésben érintett munkatarsai koziil tobben is helyet foglaltak a k6zdnség soraiban, hogy
megvitassak a ,,Merre tovabb, kantorképzés?” bonyolult kérdéskorét. A konferencia anyaga
azOta nyomtatasban is megjelent a Kéroli Konyvek sorozatban, a kotetet Déavid Istvan
szerkesztette.

Gyokossy Endre sziiletésének 100. évforduldja alkalmabol rendezte meg a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Hittudomanyi Kara és a DK Pasztoralpszichologiai szekcioja a
,Oyokossy Endre €s az eurdpai pasztordlpszichologia” cimli emlékkonferenciat 2013. februar
23-an. A tobb eldadas foglalkozott a spiritualitds és I¢lektani Osszefiiggéseivel, C.G. Jung
parakletikus poimenikajaval, katechetikai felfogasaval €s a kortarsak — pl. Farkas Jozsef és
Theodor Bovet — munkassagaval.

Az Okumenikus Tanacs Szocialetikai Bizottsaga, a Doktorok Kollégiuma Rendszeres

Teologiai Szekcidja, valamint a debreceni reformatus és a budapesti evangélikus hittudomanyi
egyetemek szocidletikai tanszékei kozosen szervezték és tartottdk meg Debrecenben, 2013. aprilis 12-
én, az ,lIdeje van az életnek és ideje van a meghalasnak!” ciml konferenciat. A konferencia 6
eléaddja Ulrich H. J. Kortner, a bécsi egyetem neves teoldgiai professzora volt. A tobbi elfadast is a
témaban szakmailag jaratos egyetemi oktatok és lelkészek tartottak. /Koészeghy Miklos (PPKE),
Faigen Samuel rabbi, Rozgonyi Miklés Botond (PTA), Fazakas Sandor és Ferencz Arpad (DRHE),
Filé Mihaly (ELTE), Szebik Imre (SOTE), Hamori Antal (BGF), Orosz Gabor Viktor (EHE), Tékeés
Zoltan./

A konferencianak tobbek kozott az adott aktualitast, hogy az Eurdpai Protestans Egyhazak
Kozosségének (GEKE/CPCE) Etikai Szakbizottsaga a szervezet elndkségének megbizasa alapjan
dokumentumot dolgozott ki, amelyet az elndkség 2011-ben eljuttatott a tagegyhazakhoz. A
dokumentum a halalt meggyorsitd dontések és a haldoklokrol valdo gondoskodas kérdéseiben kivan
tajékozodast €s segitséget nyujtani.

A konferencia el6adésai rovidesen kiilon kotetben is megjelennek az eurdpai protestans
dokumentum forditasdval egyiitt, remélve, hogy tovabb segiti lelkészek, teologusok ¢és érdekl6do
egyhaztagok téma iranti érdeklodését, tajékozodasat.

Ezeken kiviil zajlik a Gyakorlati teoldgiai szekcié tagjainak munkaja nyoman az igehirdetdk
szamara késziilé kézikonyv tematikajanak kidolgozasa. Mivel a tegnap szekcio iilésen lezarult a mar
szerzOkre is javaslatot tevd anyag, igy szeptemberben elindulhat a fejezetek kidolgozasa. Az a
reménységiink, hogy a Kalvin évek zardsara a kotet nyomdaba keriilhet vagy meg is jelenhet. Ez is
jelzi, hogy a DK a Kalvin-évek zarasara fokozottan kell, hogy késziiljon és a Kalvin Bizottsaggal
egyiitt tervezziik meg majd, hogy mivel tudnank hozzajarulni a zsinati kezdeményezés méltd
lezarasahoz.

Jelentem, hogy idei tilésiinkdn 14 szekcid tartott iilést, 130 eldadas hangzott el. Regisztralt 139
f6. A szekcio iiléseken vendégekkel, belatogatd hallgatokkal egyiitt 156 {6 vett részt. Minden
regisztralt tag megkapta a Collegium Docorum idei, IX. évfolyamanak lapszdmat.

Egyeztetve a Tiszaninneni Egyhazkeriilet és a Sarospataki Kollégium vezetésével, bejelentem,
hogy a 2014. évi plenaris iilésiink helyszine Sarospatak lesz. Idépontjat késébb allapitjuk meg, mert a
jOvo évi augusztus 20. még rovidebb iilést tenne lehetévé. Amint a hazigazdakkal és az elnokséggel
kialakul az idépont, azt e-mailon és a sajton keresztiil tudatni fogjuk a tagtarsakkal.

Mindenkinek koszonom az idei munkat és szolgalatukra, feladataikra, hazatérésiikre Isten
aldasat kérem! Megkoszonve szives figyelmiiket, kérem jelentésem elfogadasat.



Dr. Fekete Karoly
DK alelnok

Dr. Szab6 Andor lelkipasztor a Doktorok Kollégiuma Aranygyiiriis teologiai doktora

(Budapest, MRE Zsinati Sz&ékhaz — 2013. november 15.)

Fotiszteletli Zsinat! Kedves Vendégeink!

Amikor dr. Szabé Andor a ,,Feltamaddsaim” cimii 6néletrajzi irasaban halaval ir arrol, hogy
2000-ben megkapta a Karoli Gaspar dijat, akkor egy egyszer(i, de végteleniil fontos magyarazo
mondattal zarja azt a fejezetet: ,,Egyszertien azért irtam és irok, hogy a véka aldl elévegyem és a
gyertyatartora helyezzem azt, ami vilagossag nekem adatott” — vallja (2007, 282). Az a hetven év,
amiota beiratkozott a teologidra és elkezdett teologiaval foglalkozni, bdségesen bizonyitja, hogy
adatott neki vilagossag és nem is rejtette véka ala.

Szabo Andor 1924. aprilis 26-an sziiletett Hod4szon, reformatus tanitéi csaladban. Mivel
¢desapjat koran elveszitette, 1935-t61 Kecskeméten nevelkedett. A kecskeméti Reformatus
Gimnaziumban érettségizett 1943-ban. Teoldgiai tanulmanyait a budapesti Teoldgiai Akadémian
végezte. A vilaghdbort és a hadifogsag viszontagsagai utan, 1947 6szétdl elébb exmittalt segédlelkész
lett a Baranya-megyei Sasdon, majd Gyongy6son és Kiskunhalason toltotte segédlelkészi éveit.
Lelkészi oklevelet 1949-ben szerzett. Hencidara 1950-ben hivtak meg lelkipasztornak, ahol 1996-ig
végezte szolgalatat. Feleségével, Fekete Edit tanitondvel 1950. november 12-én kotottek hazassagot.
Isten 6t gyermekkel ajandékozta meg életiiket. Nyugdijas kora 6ta Martonvasaron €l és tovabbra is
gyakran vallal gyiilekezeti, bibliaiskolai €s egyéb misszidi szolgalatokat.

A lelkiismeretesen végzett gylilekezeti szolgalat kezdett6l fogva rairanyitotta Szabo Andor
figyelmét az elmélyiilt teologiai munka fontossagara, ezért sohasem tekintette dncélu tevékenységnek
a tudomanyos teoldgiai munkat, hanem mindig a gyiilekezeti szolgalatra tekintettel végezte azt.
Lelkésztovabbképzé tanfolyamokon, az Oszovetségi teologiai szaktanfolyamokon, a Doktorok
Kollégiumaban ¢és gyiilekezeti alkalmakon kozkedvelt eldadd ¢és evangélizator. Tobb izben
eredményesen vett részt a Zsinat altal kiirt tudomanyos palyazatokon.

Folyamatosan torekedett arra, hogy megismerje a hazai és a kiilfoldi teoldgiai irodalmat, sét
irasaival maga is igyekezett gyarapitani a teologiai irodalom eredményeit, hiszen 1949 6ta publikal.
Tanulmanyaival folyamatosan jelen van a hazai szakirodalomban és konferenciakon sikeriilt kiilfoldon
is bemutatnia teologiai felismeréseit. Azon kevés magyar reformatus teologus kozé tartozik, akinek
irasara olyan neves teologus is hivatkozik, mint Jiirgen Moltmann.

Szabd Andor 1955-ben, a budapesti Teologiai Akadémia centenariuma alkalmabol egy nagy
terjedelmii tanulmanyban mutatta be Oscar Cullmann 1925-1955 kozétti munkdssagat. Ennek
bevezetGjében tett hitet amellett, hogy ,,a keresztyén teologia az Ige altal megszdlitott, megujult és a
Szentlélek altal vezetett emberi elme istentisztelete. ... A teoldgus, aki ennek az aionnak sziilotte test
szerint, részes ennek az aionnak bolcsességében is (1Kor 2,6), amikor azonban a Kijelentés révén
részese lesz az Isten bolcsességének, egyszeribe belekeriil a kettd kiizdelmébe. Ez a kiizdelem
elsdsorban benne folyik: vivodik, imadkozik €s harcol. Teoldogussa akkor lesz, amikor az Isten



bolcsessége tobb-kevesebb mértékben feliilkerekedik gondolkozasaban ama masik bolcsességen.
Egészen tiszta csak az Isten orszagdban lesz a teoldgia, amikor a theologia gloriae két, ma még
tidvtorténetileg meg nem valosulhato feltétele beteljesedik: amikor teljes valtsag lesz, s amikor szinrdl
szinre latunk majd.”

“ ey

februar 19-én védte meg a Debreceni Reformatus Teologiai Akadémian. Mint a Hoseas-kutatas hazai
szakértdje kapta a felkérést, hogy a Jubileumi Kommentar szdmara irja meg Amdsz és Hoseds proféta
kényveinek magyardzatat. Nagy véllalkozasra adta fejét, amikor 1988-1998 kozott négy kotetben
megjelentek igemagyardzatai a Szentirds Osszes konyvéhez , Labam eldtt mécses a te iged” 1-1V.
cimmel a Kalvin Kiadonal. Ebben a miivében azt tekintette feladatanak, hogy olyan irasmagyarazat
sziilessen didhéjban, amely felkelti az érdeklddést és a vagyat a teljes ige utdn, amely kész valaszok
helyett 6sztonzéseket és indittatasokat ad az 6nallo igei gondolatok megsziiletéséhez.

Szabo Andor 6nallé igei gondolatait o6rdkitik meg azok a tanulmanyok, amelyeket az els6
szazad keresztyénségérol kotott csokorba ,, Ha a Fiu megszabadit...” cimmel (Kalvin Kiado 2001.),
jelezve ezzel is azt, hogy az ujszovetségi bibliai teoldgia is elevenen foglalkoztatja, s legutobbi
irasaban is figyelemre méltoan feszegeti a Zsidokhoz irt levél szerzdségének problematikajat.

A Doktorok Kollégiuma kdzossége orommel és egyhangilag dontdtt ugy jubileumi, 40.
plenaris iilésén, hogy dr. Szabé Andor tudomanyos és lelkipasztori életmiivét az ,,Aranygyiir(is
teoldgiai doktor” cimmel ismeri el és Istennek ad halat hiiséges szolgalataért.

Fekete Karoly

a Doktorok Kollégiuma alelndke

Szarka Miklés lelkipasztor laudacioja az ,,Ev konyve dij” atadasan
(Budapest, MRE Zsinati Székhaz — 2013. november 15.)

Szarka Miklés reformatus lelkész, par-, csaladterapeuta, klinikai lelkigondozo
Budapesten sziiletett 1940-ben. Kozépiskolai tanulmanyait a Toldy Ferenc Gimnaziumban
végezte. Teologiai tanulmanyait 1964-ben fejezte be a Budapesti Reformatus Teologiai
Akadémian. A skot reformatus egyhaz 6sztondijasaként Edinburgh-ban tanult tovabb. Rovid
ideig pszichiatriai apold volt az Orszégos Pszichiatriai és Neuroldgiai Intézetben (OPNI). Az
1965-1975 kozotti években beosztott lelkész volt Cecén, majd tobb budapesti gyililekezetben
(Fasor, Szabadsag tér, Boszorményi ut) és Alsonémediben. 1975-t61 Bian lett gyiilekezeti
lelkipasztor 1991-ig. 1991-t61 a Reformatus Hazassag- és Csaladsegité Szolgalat szervezdje,
munkatarsa, majd vezetdje. Kozben, 1995-t6] tagja lett annak az interdiszciplinaris
miuhelynek, amely a Bethesda Gyermekkorhdz gyermekneuroldgiai osztalyan végzi specidlis
feladatait. 1997-1999 kozott Berlinben par- és csaladterapeuta képesitést szerzett. 2002-ben
egyik alapitdja volt a Semmelweis Egyetem pasztoralpszichologiai képzésének. 2009-ben
ugyanott klinikai lelkigondozd, és pasztoralpszichologiai tanari képesitést nyert. Feleségével,



Darvas Gyoparral tobb mint negyven éve hdzasok, négy gyermek édesapja, és tobbszoros
nagyapa.

A Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem Doktori Iskolajaban 2012. december 6-an
Szerezte meg doktori cimét a Lelkipasztorok hazaspdr-kapcsolati  zavarainak —pasztoral-
pszichoterapias kezelése cimil doktori értekezésével, amelynek szerkesztett valtozata, Lelkipdsztor
hazasparok kapcsolati konfliktusainak kezelése (Pasztoral-pszichoterapia a gyakorlatban) cimmel
néhany napja jelent meg a Kalvin Kiadonal.

Konyvei, tudomanyos igényli jegyzetei, oktatasi segédanyagai ¢€s mnagyobb
tanulmanyai kozkedveltek, jelentés szamu ismeretterjeszto jellegii iras és igehirdetési vazlat is
kotddik nevéhez. Hatszemkozt cimii konyve 2011-ben jelent meg a Kalvin Kiadonal,
amelyben tizenkét kiilonb6z6 eset kapcsan pillanthatunk be a lelkigondozo-lelkipasztor
gondolkoddsmodjaba, az igehirdeté miihelytitkaiba, az élethelyzetek rejtélyes-szovevényes
utjainak feltérképezésébe.

A kazudlis szolgalat teriiletén fed le egy eddigi fehér foltot, és nyujt segitséget a
jegyesbeszélgetést vezetd lelkipasztoroknak €s mas segitoknek a Kélvin Kiadé gondozasaban
2012 szeptemberében megjelent, Hdazassdagra felkészité beszélgetések cimi Szarka Miklos
kotet. A témakorok kifejtésekor széles latokorrel tekinti at az éppen odatartoz6d teologiai,
szocioldgiai, pszichologiai és lelkigondoz6i ismereteket.

A szerzo a felkészitok felkészitéséért faradozik miivében, amikor tizenharom stacion
vezeti keresztiil a leendd beszélgetésvezetoket, hogy ne csak az eskiivore, hanem a hazassagra
segitsék felkésziilni az ket megkeresd parokat. Mint oktatd folyamatosan kontroll-kérdések
atgondolasara készteti a képzést komolyan vevd szolgatarsat. Mar az induldsnal felteszi a
kérdést: ,,Készen éll-e arra, hogy az Ont felkeresd, hazassagkotésre késziild jegyespar részére
tobbet nyljtson annal a ceremonidlis szolgéltatdsnal, amit 6k elvarnak?” (29) A kdtet végig
azt sugallja, hogy ,,a ma ¢€s a holnap embere nem feltétleniil a tanitds utjan szo6lithaté meg. Mi
gyakran olyan dogmapaneleket hasznalunk, amelyeket a ma embere nem ért meg. Ha
beszélgetiink, akkor esélyiink lesz arra, hogy a masik kérdéseit meghalljuk, és vele egyiitt
keressiik a keresztyén lizenet mai valaszait. A »lelkigondozoi jellegli« hazassagi el6készitd
beszélgetés tobb, mint doktrindcid, de kevesebb, mint terdpias lelkigondozés, azaz nem
kriziskezelés.” (14)

Elmélyiilésre, az érzékennyé tételre, az észlelések szakmai reflektalasara hiv ez a
kotet, hogy 1gényesebben és hasznosabban végezziik szolgalatunkat. A konyvet olvasva nem
csodalkozunk azon, hogy Szarka Miklds egyhazi és vilagi konferencidk kozkedvelt eléaddja,
¢s rendszeres meghivottja a kiilonb6zé presbiter- és lelkésztovabbképzé alkalmaknak.
Kiilfoldi és belfoldi eldadasain a segitd, lelkigondozo, ,,pszicho-szakember” szo6lal meg, aki a
1étezés sorskérdéseit €s azok sorrendiségét illeten Istentdl tanult értékrendjével és hitével
athatott szakmai tudéasaval segit a hozza jovOknek a létezést Gjraértelmezni, hazassagukat
megmenteni. Isten aldja meg tovabbi szolgalatat €s a tapasztalatait kdozkinccsé tevo konyveit!
Biztassa ebben tovabbra is az ,,Ev konyve-dij”!

Fekete Karoly, a Doktorok Kollégiuma alelnoke



